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SITZUNGSBERICHTE 


DEK 


PHILOSOPHISCH-HISTORISCHEN  CLASSE 


DBB  KAISEKLICHKN 


AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN. 


HUNDERTSECHSUNDYIERZIGSTER  BAND. 


(MIX  SLIP  TAITFTiTS'.) 


WIEN,  1903. 

IN    COMMISSION   BEI   CARL   GEROLD'S  SOHN 

BUGBHiNDLBa  DEK  KAIS.  AKAOBIin  DES  WIBSENSCHAFTEN. 


Drut'k  von  Adolf  Ilol/.liftiispn, 
k.  uDit  k.  Hof-  und  Univer9itlt9*Bucbi!nirker  in  Witn. 


INHALT. 


I.  Abhandlangr.  Qrzegorzewski:  Ein  türk - tatarischor  Dialekt  in 
Galisien.  Vokalbarmonie  in  den  entlehnten  Wörtern  der  karaiti- 
sehen  Sprache  in  Halicz.  (Mit  Einleitung,  Texten  und  Erklärungen 
zu  den  Texten.) 

II*  Abhandlung.  Sedimayer:  Der  Tractatus  contra  Arianos  in  der 
Wiener  Hilarius-Handschrift.  (Mit  einem  Nachwort  von  Dom  Ger- 
main Morin.) 
III.  Abhandlang.  Blume:  Wolstan  von  Winchester  und  Vital  von  Saint- 
Eyroult,  Dichter  der  drei  Lobgesänge  auf  die  Heiligen  Athelwold, 
Birin  und  Swithun. 
IT.  Abhandlung.    Schönbach:  Über  einige  Evangelienkommentare  des 

Mittelalters. 
T.  Abhandlung.    Hirt:  Der  ikavische  Dialekt  im  Königreich  Serbien. 
VI.  Abhandlung.    Gomperz:  Zur  Chronologie  des  Stoikers  Zenon. 
YII.  Abhandlung.    Gollob:  Verzeichnis   der   griechischen  Handschriften 
in  Österreich  außerhalb  Wiens.  (Mit  11  Tafeln.) 
Till.  Abhandlung.    Engelbrecht:    Studien   über    den  Lukaskommentar 
des  Ambrosius.    Mit  einem  Anhang  über  eine  bisher  verschollene 
Handschrift  des  Philastrius. 
IX«  Abhandlung.    Kirste:  The  Semitic  verbs  in  Pehlevi. 
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XIII.  SITZUNG  VOM  21.  MAI  1902. 


Der  Secretär  überreicht  den  von  der  Central-Direction  der 
Monumenta  Germaniae  historica  in  Berlin  übersandten  Jahres- 
bencht  über  den  Fortgang  derselben  sammt  einigen  dnrch  den 
Druck  veröflFentlichten  Mittheilungen  über  den  Stand  der  wissen- 
schaftlichen Arbeiten. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  mehrere  Exemplare  des  auf  Wunsch 
des  w.  M.  Herrn  Hofrathes  Schuchardt  übersandten  Werkes 
vor:  ,Die  internationale  Sprache*  von  L.  Couturat.  Abgedruckt 
ans  Ostwald's  Annalen  der  Naturphilosophie.   Band  I. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  die  an  die  Classe  gelangten  Druck- 
schriften vor,  und  zwar: 

1.  Louis  Stouff:  ,La  description  de  plusieurs  forteresses 
et  seigneuries  de  Charles  le  T^m^raire  en  Alsace  et  dans  la 
Haute-Vall^e  du  Rhin  par  Mongin  Contault.  Paris  1902*; 

2.  ,Arbeiten  aus  dem  Lazarewski'schen  Historischen  In- 
stitute für  orientalische  Sprachen*,  Heft  H,  HI,  IV  und  VH. 
Moskau  1900  und  1901*. 

Es  wird  hieflir  der  Dank  ausgesprochen. 


Endlich  überreicht  der  Secretär  einen  von  Herrn  Pro- 
fessor Dr.  Ernst  Seilin,  ddo.  Taanak  den  30.  April  1.  J.  da- 
tierten Bericht  über  dessen  bisherige  Ausgrabungen  auf  dem 
Teil  Taanak. 


vn 


XIV.  SITZUNG  VOM  4.  JUNI  1902. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  der  beiden  Schwestern 
des  verstorbenen  wirklichen  Mitgliedes,  Herrn  Hofrathes  Adolf 
Beer,  Fräulein  Katharina  und  Lina  Beer  in  Wien,  worin  sie 
für  die  ihnen  von  Seite  der  kais.  Akademie  bewiesene  Theil- 
nahme  danken. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  zwei  an  die  Classe  gelangte  Dank- 
schreiben, und  zwar  von  Herrn  Professor  Dr.  Heinrich  Sieve- 
king  in  Freiburg  i.  B.  für  die  ihm  aus  den  Zinsen  der 
Savignystiftung  bewilligte  Subvention  ,zur  Erforschung  des 
Bestandes  mittelalterlicher  HandelsbUcher  von  hervorragender 
Wichtigkeit*,  und  vom  Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Nürn- 
berg für  die  Bewilligung  des  Schriftentausches. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  das  der  kais.  Akademie  über- 
sandte Prachtwerk,  betitelt:  ,Parä  era  190().  Quarte  centenario 
do  descobrimento  do  Brazil  (Publicagäo  commemorativa  feita 
pelo  Governo  do  estado),  Parä  1900*. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  die  weiteren  Druckschriften  vor,  und 
zwar: 

1.  ,Vincenzo  Albanese  di  Boterno:  Discorso  sul  Divorzio. 
Modica  1902'; 

2.  ,Tagalen  und  Madagassen.  Eine  sprachvergleichende 
Darstellung  als  Orientierung  für  Ethnographen  und  Sprachforscher 
von  Professor  Dr.  Renward  Brandstetter.  Luzern  1902'; 

3.  , Ferdinande  Oabotto:  Relazioni  fra  il  comune  Astese 
e  la  casa  di  Savoia.  Fase.  II.  Torino  1902';  und 


vin 

4.  ,Deutsche  Volkskunde  aus  dem  östlichen  Böhmen  von 

Dr.  Eduard  Langer.    Braunau  i.  B.  1902.   IL  Band,    l.  Heft'. 

Es  wird  für  diese  Publicationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrat h  Gomperz  überreicht  den  H.  Band 
seines  Werkes  »Griechisclie  Denker.  Eine  Geschichte  der  an- 
tiken Philosophie.  Zweiter  Band,  Leipzig  1902'. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  einen  zweiten  Bericht  über  die  vom 
Comitee  für  den  XIIL  Orientalistencongress  in  Hamburg  (Sep- 
tember 1902)  getroflfenen  Vorbereitungen  vor. 

Die  Orientalisten  der  Classe,  Herren  Hofrath  Prof.  Dr. 
Leo  ßeinisch,  Josef  Karabacek,  D.  H.  Müller  und  Prof.  Dr. 
Leopold  V.  Schroeder,  werden  als  Vertreter  der  kais.  Akademie 
delegiert. 

Ferner  legt  derselbe  eine  zweite  Einladung  zum  Congrfes 
international  des  Orientalistes  in  Hanoi  (1. — 6.  December  1902) 
sammt  Programm  vor. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  ein  mit  der  Bitte  um  Aufbe- 
wahrung zur  Sicherung  der  Priorität  übersandtes  versiegeltes 
Schreiben,  betitelt  ,Augusta  Vindelicorum*  von  Herrn  Dr. 
Heinrich  Röttingcr,  Praktikanten  an  der  k.  k.  Universitäts- 
bibliothek in  Wien. 

Wird  in  Aufbewahrung  übernommen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  August 
Haff n er,  Privatdocenten  an  der  k.  k.  Universität  Wien,  vor, 
betitelt:  ,Texte  zur  arabischen  Lexicographie'. 

Wird  zunächst  einer  Commission  zugewiesen. 


IX 


XV.  SITZUNG  VOM  11.  JUNI  1902. 


Der  Secretär  tiberreicht  eine  Einladung  zur  Feier  des 
fänfzigjährigen  Stiftungsfestes  des  Vereines  für  thüringische  Ge- 
schichte und  Alterthumsicunde  in  Jena  am  21.  und  22.  Juni  1.  J. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  einen  vom  Gesammtvorstande  der 
deutschen  Dichter-Gedächtnis-Stiftung  in  Hamburg  Übersandten 
Aufruf  ddo.  30.  Mai  1902  über  diese  Stiftung  vor. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  die  eingelaufenen  Druckschriften, 
und  zwar: 

1.  ,Dreiundzwanzigster  Generalbericht  der  Oesterreichi- 
schen  Gesellschaft  vom  Rothen  Kreuze  (Vereinsjahr  1901) 
Wien'; 

2.  Alfred  FreiheiT  von  Offermann:  ,Das  Verhältnis 
Ungarns  zu  „Oesterreich".  Wien  und  Leipzig  1902',  vom  Ver- 
fasser übersendet; 

3.  ,Döjiny  slovanskych  apoätolü  Cyrilla  a  Methoda.  S  roz- 
borem  a  otiskem  hlavnich  pramenü.  Sepsal  Dr.  Frantiäek  Pa- 
strnek.'  Prag  1902; 

4.  ,Häuserchronik  der  Stadt  G munden  in  Oberösterreich 
von  Dr.  Ferdinand  Kracko witzer.  Als  Anliang  zur  „Geschichte 
der  Stadt  Gmunden"  desselben  Verfassers  herausgegeben  von 
der  Stadtgemeinde  Gmunden.  1901';  übersendet  von  der  Stadt- 
gemeindevorstehung  Gmunden. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  theilt  mit,  dass  von  Seiten  des  Präsidiums 
der  phil.-hist.  Classe  12ü  Bibliotheken  und  Archive  Oesterreichs 
mittelst  Rundschreibens  vom  15.  Januar  1.  J.,  Z.  124,  aufge- 
fordert worden  sind,  dem  von  der  Internationalen  Association 
beschlossenen    Unternehmen    einer    internationalen    Hand- 


scliriftenverleihung  beizutreten,  und  dass  auf  diese  Zuschrift 
bisher  41  Institute  bedingungslos  zustimmend,  G  bedingt  zu- 
stimmend und  10  ablehnend,  im  Ganzen  also  57  geantwortet  haben. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 

An  das  k.  k.  Unterrichtsministerium,  welches  diese  Action 
seinerseits  gefördert  hat,  wird  über  dieses  Ergebnis  berichtet 
und  demselben  der  Dank  für  die  gewährte  Unterstützung  aus- 
gesprochen werden. 


XVL  SITZUNG  VOM  18.  JUNI  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Fürst  Dietrich- 
stein'schen  Fideicommissbibliothek  in  Nikolsburg,  worin  die- 
selbe bedauert,  der  internationalen  Association,  betreffend  die 
Handschriftenverleihung,  nicht  beitreten  zu  können. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  den  soeben  erschienenen  in.  Band  der 
Schriften  der  ,Südarabischen  Expedition'  vor,  enthaltend:  ,Die 
Mehri-Sprache  in  Südarabien  von  Dr.  Alfred  Jahn.  Wien  1902^ 
Zur  Kenntnis.  

Weiter  überreicht  derselbe  das  vom  Autor,  Herrn  Dr. 
Karl  Uhlirz,  städtischen  Oberarchivar,  übersandte  Werk:  ,Die 
Rechnungen  des  Kirchmeisteramtes  von  St.  Stephan  zu  Wien. 
Im  Auftrage  des  Stadtrathes  der  k.  k.  Reichshaupt-  und  Re- 
sidenzstadt herausgegeben.  Erste  Abtheilung:  Ausgaben  auf 
die  Steinhütte  während  der  Jahre  1404,  1407,  1415—1417, 
1420,  1422,  1426,  1427,  1429,  1430,  1635.  Wien  1901.  Zweite 
Abtheilung:  Einnahmen  und  Ausgaben  während  der  Jahre 
1404,  1407,  1408,  1415—1417,  1420,  1422,  1426,  1427,  1429, 
1430,  1476,  1535.  Nebst  Einleitung,  Beilagen,  Sach-  und  Orts- 
verzeichnis. Wien  1902*. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


XI 

Endlich  überreicht  der  Secretär  das  an  die  Classe  ge- 
langte Druckwerk  ,Elöment8  de  Sanscrit  classique  par  Victor 
Henry  (Biblioth^ue  de  Tecole  frangaise  d'extr^me  orient). 
Paris  1902'. 

Es  wird  auch  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  P.  Clemens 
Blume  in  Wien  vor,  betitelt:  ,Wolstan  von  Winchester  und 
Vital  von  Saint-Evroult ,  Dichter  der  drei  Lobgesänge  auf  die 
Heiligen  Athelwold,  Birin  und  Swithun.' 

Die  Abhandlung  wird  zunächst  einer  Commission  zur 
Begutachtung  und  Antragstellung  zugewiesen. 


Der  Secretär  legt  einen  vorläufigen  Bericht  des  Herrn 
Dr.  Wilhelm  Hein,  k.  und  k.  Custosadjuncten  am  k.  k.  natur- 
historischen Hofmuseum  in  Wien,  vor,  über  dessen  Reise  nach 
Aden  und  Gischin. 


XVII.  SITZUNG  VOM  2.  JULI  1902. 


Der  Secretär  legt  die  beiden  neu  erschienenen  Fascikel 
des  Thesaurus  linguae  latinae  vor,  und  zwar:  Vol.  I,  Fase.  IV 
und  Vol.  H,  Fase.  HL  Leipzig  1902. 

Zur  Kenntnis. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Müller  überreicht  den  soeben 
erschienenen ,  von  ihm  verfassten  IV.  Band  der  Schriften  der 
südarabischen  Expedition:  ,Die  Mehri-  und  Soqotri- Sprache. 
L  Theil,  Wien  1902'. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Direction  des 
Archivs  und  der  BibHothek  des  Cistercienserstiftes  Zwettl  in 
Niederösterreich,  worin  dieselbe  in  Abänderung  ihres  früheren 
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Entschlusses  erklärt,  bedingungsweise  der  internationalen  Asso- 
ciation betreflfend  die  Handscliriften Verleihung  beizutreten. 
Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  tiberreicht  eine  zum  Abdruck  im  ^Anzeiger' 
bestimmte  Notiz  des  Herrn  Professors  Dr.  Alois  Musil  in 
Olmütz,  betitelt:  ,Eine  griechische  Inschrift  aus  Madäba^ 


Der  Secretär  überreicht  ferner  einen  zweiten  Reisebericht 
des  Herrn  Professors  Dr.  Ernst  Sellin  aus  Wien,  ddo.  Taanak, 
den  1.  Juni  1902.  

Die  Classe  beschliesst  über  Antrag  des  Secretärs  in  Ab- 
änderung ihres  Beschlusses  vom  12.  März  1.  J.,  das  w.  M. 
Herrn  Hofrath  Schipper  als  Delegierten  der  kais.  Akademie 
zu  dem  am  8.  und  9.  October  1.  J.  zu  feiernden  Jubiläum  des 
300jährigen  Bestandes  der  Bodleianischen  BibUothek  in  Ox- 
ford zu  entsenden. 


XVin.  SITZUNG  VOM  9.  JULI  1902. 


Der  Secretär  verliest  die  folgenden  an  die  Classe  ge- 
langten Dankschreiben,  und  zwar: 

1.  vom  Germanischen  Nationalmuseum  in  Nürnberg 
für  die  tclegraphisch  übermittelten  Glückwünsche  zu  dessen 
öOjährigem  Bestände;  und 

2.  von  der  Vorstehung  der  Marcusbibliothek  in  Venedig 
für  die  derselben  geschenkweise  überlassencn  Schriften  der 
Classe. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  das  vom  Verfasser,  Herrn  Dr. 
Karl  Uhlirz,  städtischen  Oberarchivar  in  Wien,  übersandte 
Werk  ,Jahrbücher  des  Deutschen  Reiches  unter  Otto  U.  und 
Otto  III.  Erster  Band:  Otto  II.  973—983.  Auf  Veranlassung 
Seiner  Majestät  des  Königs  von  Bayern  herausgegeben  durch 
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die    historische    Commission    bei    der    königl.    Akademie    der 
Wissenscbafken.  Leipzig  1902'. 

Es  wird  liiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 

Der  Secretär  legt  die  weiters  eingelaufenen  Druckschriften 
vor,  und  zwar: 

1.  ,La  firma  de  los  Reyes  Alfonsos  per  D.  Juan  P^rez 
de  Ouzmän  j  Gallo,  Escrita  6  ilustrada  con  autögrafos  para 
solemnizar  la  declaraciön  de  la  mayor  edad  de  S.  M.  el  Rey 
D.  Alfonso  XIII,  Madrid  1902',  Ubersandt  vom  Autor  durch  die 
•k.  und  k.  österr.-ungar.  Botschaft  am  königl.  spanischen  Hofe; 

2.  jGuide  des  etudiants,  offert  par  le  comite  d'organisation 
aux  membres  du  III.  Congrfes  international  des  Etudiants  qui 
anra  lieu  k  Budapest  du  24  au  30  Septembre  1902.' 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verHest  eine  Zuschrift  der  Stiftsbibliothek 
in  Göttweig,  worin  dieselbe  in  Abänderung  ihrer  früheren 
Entscheidung  bekanntgibt,  dass  auch  sie,  mit  Beschränkung 
auf  Unica  und  Cimelien  dieser  Bibüothek,  der  von  der  inter- 
nationalen Association  der  Akademien  beschlossenen  Hand- 
schriftenverleihung sich  anschliesse. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Vorsitzende  tiberreicht  namens  der  akademischen 
Kirchenväter-Commission  eine  Abhandlung  des  Herrn  Professors 
Dr.  Heinrich  Stephan  Sedhnayerin  Wien,  betitelt:  ,Der  Trac- 
tatns  contra  Arianos  in  der  Wiener  Hilariushandschrift.  Mit  einem 
Nach^irort  von  Dom  Germain  Morin^  für  die  Sitzungsberichte. 

Wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Jireöek  überreicht  eine  ftlr 
die  Denkschriften  bestimmte  Arbeit,  betitelt:  , Die  Romanen  in 
den    StÄdten  Dalmatiens   während    des    Mittelalters.    II.  Theil*. 

Wird   in  die  Denkschriften  aufgenommen. 
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Das  w.  M.  Herr  Hofrath  D.  H.  Müller  überreicht  eine 
Notiz  des  Herrn  Professors  Dr.  Alois  Musil  in  Olmütz  über 
^Sieben  samaritanische  Inschriften^ 


XIX.  SITZUNG  VOM  8.  OCTOBER  1902. 


Der  Vorsitzende,  Seine  Excellenz  von  Hartel,  begrüsst 
die  Mitglieder  bei  der  Wiederaufnahme  ihrer  Thätigkeit  nach 
den  akademischen  Ferien  und  heisst  das  erschienene  neuge- 
wählte wirkliche  Mitglied,  Seine  Excellenz  Dr.  Eugen  Ritter 
Böhm  von  Bawerk,  k.  k.  Finanzminister,  willkommen. 


Von  dem  am  10.  Juli  in  Innsbruck  erfolgten  Ableben  des 
w.  M.  Hofrathes  und  emerit.  Professors  Dr.  Julius  F  ick  er 
Ritter  von  Feldhaus  wurde  bereits  in  der  Gesaramtsitzung 
der  kais.  Akademie  vom  11.  Juli  1.  J.  Erwähnung  gethan;  die 
Mitglieder  erhoben  sich  zum  Zeichen  ihres  Beileides  von  den 
Sitzen. 

Der  Vorsitzende  macht  weiters  Mittheilung  von  dem  am 
11.  September  1.  J.  in  Berlin  erfolgten  Tode  des  Ehrenmitgliedes 
der  Klasse,  Herrn  kais.  geh.  •  Oberregierungsrathes  Dr.  Ernst 
Ludwig  Dümmler,  und  von  dem  am  16.  September  1.  J.  in 
München  erfolgten  Ableben  des  c.  M.  im  Auslande,  Herrn  königl. 
bair.  geheimen  Rathes  Professor  Dr.  Konrad  von  Maurer. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  ihrer  Trauer 
von  den  Sitzen. 


Der  Secretär  verliest  die  vom  20.  August  1.  J.  datierte 
Zuschrift  des  Curatoriums  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften . 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretftr  theilt  ferner  die  folgenden  an  die  CIässo 
gelangten  Dankschreiben  mit: 

1.  von  Herrn  Hofrath  Professor  Dr.  Franz  R.  v.  Wieser 
in  Innsbmck  fklr  eine  Subvention  zur  Herausgabe  der  beiden 
WaldseemüUer'schen  Weltkarten  von  1507  und  1516;  und 

2.  von  den  Professoren,  Herren  Dr.  £rnst  Kuhn  und 
Dr.  Lucan  Scherman  in  München  fllr  eine  von  der  kais. 
Akademie  auf  drei  Jahre  bewilligte  Subvention  zur  Herausgabe 
einer  indo-arischen  Bibliographie. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  ein  vom  k.  k.  Ministerium  ftlr 
Cultus  und  Unterricht  übersandtes  Programm ,  hotreffend  die 
Ausschreibung  des  von  Francisco  Martorell  y  Pena  gestif- 
teten Preises  in  der  Höhe  von  20.000  Pesetas  für  das  beste 
Originalwerk  über  spanische  Archäologie. 


Der  Secretär  legt  ein  mit  der  Bitte  um  Aufbewahrung 
behufs  Sicherstellung  der  Priorität  übersandtes  versio^oltes 
Schreiben  vor,  betitelt:   ,Der  Wille'   von  Ferdinand  Ilirschl. 

Dasselbe  wird  in  Verwahrung  genommen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Telegramm  des  k.  k.  Consulates 
in  Jerusalem  vom  21.  September  I.  J.,  dem  zufolge  der  For- 
schungsreisende Professor  Dr.  Alois  Musil  ,glücklich  im  Oc- 
biete  Haan  angekommen^  ist. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  überreicht  eine  vom  Präsidenten  des  Atenoo 
di  Brescia^  M.  Bonardi,  übersandte  Einladung  zur  Oentonar- 
feier  dieses  Institutes. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  verliest  drei  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriften  Verleihung  an  die  Classe  gelangte  Zu- 
schriften, und  zwar: 

•1.  von  der  Vorstehung  der  Stiftsbibliothek  in  Hohen- 
furth,  welche  ihren  Beitritt  bedingungslos  anmeldet; 
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2.  vom  Verwaltangsausschusse  des  Maseums  des  König- 
reiches Böhmen  in  Prag,  welches  unter  gewissen  Ausnahms- 
bestimmungen beitritt,  und 

3.  vom  fürstbischöflichen  Seminar  und  Archiv  in  Brixen^ 
welches  den  Beitritt  ablehnt. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  den  von  der  königl.  sächsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig  übersandten,  im 
Auftrage  dieser  Gesellschaft  zusammengestellten  und  dem  Car- 
telltage  in  Göttingen  (15.  Mai  1902)  vorgelegten  Bericht  ,Zur 
Vorgeschichte  des  deutschen  Kartells  und  der  internationalen 
Association  der  Akademien^  von  Wilhelm  His  (Sonderheft  a. 
d.  Verhandlungen,  math.-phys.  Classe,  Bd.  LIV,  1902). 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  endlich  das  vom  Autor  übersandte 
Werk:  ,Die  Matrikel  der  ungarischen  Nation  an  der  Wiener 
Universität  1453  —  1630,  herausgegeben  von  Dr.  Karl  Schrauf. 
Wien  1902^  vor. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


XX.  SITZUNG  VOM  15.  OCTOBER  1902. 

Der  Secretär  theilt  die  Dankschreiben  der  neugewählten 
Mitglieder  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  mit,  und 
zwar  des  wirklichen  Mitgliedes  Herrn  Professors  Dr.  Eduard 
Richter  in  Graz  und  des  correspondierenden  Mitgliedes  im  Aus- 
lande, Herrn  geh.  Rathes  Professors  Dr.  Eduard  von  Wölfflin 
in  München. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  überreicht  die  beiden  von  der  Biblioteca 
Vaticana  in  Rom  übersendeten  Bände: 

1.  ,Codi'ces  Vaticani  latini  descripserunt  Marcus  Vatasso 
et  Pius  Franchi  de  Cavalieri,   bibliotecae   apostolicae  Vati- 
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canae  scriptores.  Tomas  I.  Codices  1 — 678.  (Bibliotecae  aposto- 
licae  Vaticanae  Codices  manuscripti  recensiti  iussu  Leonis  XIII 
pont.  maximi  praeside  Card.  Alfonso  Capccelatro  archiep. 
Capuano,  S.  R.  E.  bibliotecario.)  Rom  1902',  und 

2.  ^Codices  Vrbinates  latini  recensuit  Cosimus  Stornajolo, 
bibliotecae  Vaticanae  scriptor,  Tomas  I.  Codices  1 — 500.  Ac- 
cedit  appendix  ad  descriptionem  pictararum.  (Bibl.  apost.  Vati- 
canae Codices  manascripti  recensiti . .  .  praeside  Card.  Alfonso 
Capecelatro  etc.)  Rom  1902'. 

Es  wird  hieflir  der  Dank  aasgesprochen,  und  die  beiden 
Bände  werden  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  SecretÄr  legt  das  an  die  Akademie  gelangte  Werk 
vor:  ,Codex  Vaticanus  Nr.  o773  (Codex  Vaticanus  B).  Eine 
altmexikanische  Bilderschrift  der  Vaticanischen  Bibliothek,  her- 
ausgegeben auf  Kosten  Seiner  Excellenz  des  Herzogs  von 
Loubat,  erläutert  von  Dr.  Eduard  Seier,  Professor  für  ameri- 
kanische Sprach-,  Volks-  und  Alterthumskunde  an  der  Univer- 
sität in  Berlin.  I.  Hälfte:  Text  der  Vorderseite.  IL  Hälfte:  Text 
der  Rückseite  und  erläuternde  Tafeln.  Berlin  1902.' 

Es  wird  hiefiir  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  weiters  die  folgenden  an  die  Classe 
gelangten  Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  Dr.  E.  M.  Cavazutti:  , Projet  d^organisation  du  Mou- 
vement  scientifique  universel  en  Anglais,  Espagnol,  Franyais, 
AUemand,  Italien,  dedi^  k  Mr.  Andrew  Carnegie.  Buenos- Ayres 
1902'  (der  Autor  bittet  um  Vermittlung  der  Meinungen  über 
dieses  Thema); 

2.  jCatalogue  of  the  Library  of  the  India  office.  Vol.  II. 
Part  III.  Hindi,  Panjabi,  Pushtu,  and  Sindhi  books  by  J.  F. 
Blumhardt.     London  1902'; 

3.  ^Das  alte  Fürstenschloss  in  Suczawa.  Bericht  über  die 
Forschungsarbeiten  seit  1895,  insbesondere  im  Jahre  1901  von 
Carl  A.  Romstorfer,  k.  k.  Regieriingsrath  und  Conservator, 
Staats-Gewerbeschul-Director.  Czernowitz  1902'   und 

Sitznngsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLYI.  Bd.  b 
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4.  vom  selben  Verfasser:  ,Schlo8S  Neamtu  und  einige 
Kiosteranlagen  in  seiner  Umgebung.  Im  historischen  Theile  er- 
gänzt von  J.  Fleischer.  Czernowitz  1899'; 

5.  , Bericht  des  Secretariats  über  die  dreiundvierzigste 
Plenarversammlung  der  historischen  Commission  bei  der  künigl. 
bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  in  München*; 

6.  ,Ein  Bruchstück  altägyptischer  Annalen  von  Dr. 
Heinrich  Schäfer.  Mit  Beiträgen  von  Dr.  Ludwig  Borchardt 
und  Professor  Dr.  Kurt  Set  he.  (Aus  dem  Anhang  zu  den 
Abhandlungen  der  königl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin  vom  Jahre  1902.)  Berlin  1902^ 

Es  wird  für  diese  Publicationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Kenner  überreicht  als  Obmann 
der  Limescommission  das  kürzlich  erschienene  III.  Heft  der 
Publication:  ,Der  römische  Limes  in  Oesterreich.    Wien  1902'. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  den  Bericht  über  den  Stand  der 
Verhandlungen,  betreffend  die  von  der  internationalen  Association 
der  Akademien  beschlossene  internationale  Handschriften -Ver- 
leihung. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Müller  überreicht  den  Bericht 
über  die  Expedition  des  Forschungsreisenden  Herrn  Professors 
Dr.  Alois  Musil. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Schipper  berichtet  über  den 
Verlauf  der  Feier  des  300jährigen  Bestandes  der  Bodleiani- 
schen  Bibliothek  in  Oxford,  zu  welcher  er  als  Delegierter  der 
kais.  Akademie  entsendet  worden  war. 

Wird  mit  dem  Ausdruck  des  Dankes  an  den  Bericht- 
erstatter zur  Kenntnis  genommen. 
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XXL  SITZUNG  VOM  22.  OCTOBER  1902. 


Der  Vorsitzende  macht  Mittheilung  von  dem  am  17.  d.  M. 
in  Graz  erfolgten  Ableben  des  c.  M.  Herrn  Hofrathes  Professors 
Dr.  Franz  Krones  R.  von  Marchland. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  ihres  Beileides 
von  den  Sitzen. 


Der  Secretär  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Dr. 
Emile  Levasseur,  Professor  am  College  de  France  in  Paris, 
für  seine  Wahl  zum  correspondierenden  Mitgliede  der  kais. 
Akademie  im  Auslande. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  die  kürzlich  erschienenen  Schriften  der 
Classe  vor,  und  zwar  den  XLVHI.  Band  der  Denkschriften, 
Wien  1902,  und  den  CXLIV.  Band  der  Sitzungsberichte, 
Wien  1902. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  weiters  die  folgenden  an  die  Classe 
gelangten  Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  ,Histoire  des  classes  ouvriferes  et  de  Tindustrie  en  France 
avant  1789.  Deuxifeme  Edition.  Tome  premier,  Paris  1900. 
Tome  second,  Paris  1901';  und 

2.  ,M^moire  sur  les  monnaies  du  rfegne  de  Fran9ois  T®*" 
(Extrait  de  la  nouvelle  s^rie  des  ,Ordonnances  des  rois  de 
France%  Tome  T^O-  Paris  1902',  —  beide  Werke  übersandt 
vom  Verfasser,  c.  M.  Herrn  Professor  Dr.  Emile  Levasseur 
in  Paris. 

Es  wird  hieftlr  der  Dank  ausgesprochen. 


b* 
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XXIL  SITZUNG  VOM  5.  NOVEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  das  Dankschreiben  der  k.  k.  Stndien- 
bibliothek  in  Klagen  fürt  für  Ueber  lassung  einiger  Bände  der 
jTabulae  codicum  manuscriptorum^ 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  den  eben  erschienenen  Fascikel  5  des 
I.  Bandes  des  Thesaurus  linguae  latinae,   Leipzig  1902,  vor. 
Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  weiters  die  folgenden  an  die 
Classe  gelangten  Druckschriften,  und  zwar: 

1.  ,Archivalischc  Zeitschrift,  herausgegeben  durch  das 
bayerische  allgemeine  Reichsarchiv  in  München.  Neue  Folge, 
X.  Band.  München  1902^,  vom  königl.  allgemeinen  Reichsarehiv 
übersendet; 

2.  ,Das  Römerkastell  Saalburg  von  A.  Cohausen  und 
L.  Jacobi,  ü.  Aufl.,  Homburg  1902';  und 

3.  ,Das  Römerkastell  Saalburg  bei  Homburg  vor  der  Höhe. 
Nach  den  Ergebnissen  der  Ausgrabungen  und  mit  Benutzung 
der  hinterlassenen  Aufzeichnungen  des  königl.  Conservators 
Obersten  A.  von  Cohausen  von  L.  Jacobi.  I.  Textband  (mit 
1  Karte,  80  Tafeln  und  10  Textabbildungen),  H.  Tafelband 
(Karte  und  Tafeln).  Homburg  1897*. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in  die 
, Fontes  reruni  Austriacarum'  übersendete  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Konrad  Schiff  mann,  Professors  am  bischöflichen  Privat- 
gymnasium  in  Linz — Urfi\hr,  vor,  betitelt:  ,Das  älteste  Urbar 
der  Benedictinerabtei  Gleink  in  Oesterreich  ob  der  Enns*. 

Wird  der  historischen  Commission  zuijewiesen. 


*c>^ 


Der  ScoretUr  Hofrath  Karabacek    macht   aus   einem  an 
ihn   gelangten   Schreiben  Professors  Musil    von    el-Kerak   ddo. 
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10.  October  1.  J.  Mittheilung,  die  sich  an  den  letzten  Bericht 
anschliesst^  den  Dr.  Mnsil  an  das  w.  M.  Hofrath  Müller  gesandt 
hatte  und  der  in  Nr.  XX  des  , Anzeigers^  vom  15.  October  1.  J. 
abgedruckt  worden  ist.      

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Jagi6  erstattet  den  Bericht  über 
die  bisherige  Thätigkeit  der  linguistischen  Abtheilung  der 
Balkan-Commission  und  die  letzten  Reisen  des  Professors 
Miletiö  aus  Sofia. 


XXni.  SITZUNG  VOM  12.  NOVEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  hohen  Curato- 
riums  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  betreffend  ein 
von  Sr.  kais.  und  königl.  Hoheit,  dem  durchlauchtigsten  Herrn 
Curator,  Erzherzog  Rainer,  an  die  Generaldirection  der 
k.  k.  priv.  Dampfschiffahrtsgesellschaft  des  Oesterreichi sehen 
Lloyd  in  Triest  gerichtetes  Schreiben  vom  28.  October  1902, 
in  welchem  Se.  kais.  und  königl.  Hoheit  für  die  unentgeltliche 
Beförderung  wissenschaftlicher  Expeditionen,  sowie  einzelner 
Forscher  vonseiten  des  Oesterreichischen  Lloyd  diesem  Höchst- 
seinen  Dank  und  die  volle  Anerkennung  ausspricht. 


Der  Secretär  legt  eine  Einladung  der  Direction  des  un- 
garischen Nationalmuseums  in  Budapest  zur  Feier  des 
100jährigen  Bestandes  vor,  welche  am  26.  und  27.  November 
1.  J.  in  Budapest  stattfinden  wird. 

Es  werden  die  beiden  wirkl.  Mitglieder,  Hofräthe  Gom- 
perz  und  Karabacek  als  Vertreter  der  phil.-hist.  Classe  zu 
dieser  Feier  delegiert.        

Der  Secretär  überreicht  die  vom  Präsidium  der  kais. 
Universität  in  Tokio  übersandten  Werke: 

jDainihon-shiryo  (Historical  Materials  of  Japan)^  4  Bände, 
und 
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,Dainihon-konioii  jo  (Old  Japanese  Documents)^  2  Bände. 
Es   wird    hiefür    der    Dank    ausgesprochen-,    die    Werke 
werden  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Secretär  legt  weiters  die  vom  c.  M.  im  Anstände, 
Herrn  Dr.  Ulysse  Robert  in  Paris,  als  Verfasser  übersandten 
Schriften  vor: 

1.  ,Bnllaire  du  Pape  Calixte  II  (1119  —  1124).  Essai  de 
restitution.  Tome  premier:  1119 — 1122.  Tome  second:  1122 — 
1124.  Paris  1891^,  und 

2.  ,Histoire  du  Pape  Calixte  II.  Paris  1891^ 
Es  wird  auch  hiefdr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  überreicht  endlich  noch  die  folgenden  an 
die  Classe  gelangten  Druckwerke: 

1.  ,Quaestione8  Euhemereae.  Specimen  literarum  inaugu- 
rale  etc.*  von  P.  J.  M.  van  Gils  (Amsterdam  1902); 

2.  ,Die  Mehri-Sprache  in  Südarabien  von  Dr.  Alfred  Jahn 
und  die  Mehri-  und  Soqotri-Sprache  von  D.  H.  Müller,  kritisch 
beleuchtet  von  Dr.  Carlo  Graf  Landberg.  Heft  I:  Die  arabi- 
schen Texte.  Leipzig  1902'; 

3.  ,La  science  musicale  h  la  port^e  de  tous  les  artistes 
et  amateurs  par  Charles  Meerens.  Bruxelles  1902'; 

4.  , Deutsche  Volkskunde  aus  dem  östlichen  Böhmen  von 
Dr.  Eduard  Langer.  Jahrg.  1902.  Band  II,  2.  und  3.  Heft. 
Braunau  1902'. 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  ausgesprochen. 


XXIV.  SITZUNG  VOM  19.  NOVEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  vier  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriften-Verleihung  an  die  Classe  gelangte 
Zuschriften. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  legt  die  von  dem  k.  k.  österreichischen 
Generalcommissariate  in  Wien  herausgegebenen  und  tiber- 
sandten ^Berichte  über  die  Weltausstellung  in  Paris  1900^  vor, 
und  zwar  I.  Band:  , Administrativer  Bericht  (mit  zwei  Beilagen- 
bänden)^,  II.  Band :  ^Einleitung  zu  den  Fachberichten.  Die  öster- 
reichischen Installationen.  Installationsdaten.  Wien  1902.^ 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen,  und  die  Bände 
werden  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Secretär  überreicht  ferner  folgende  der  Classe  zu- 
gesendete Druckschriften : 

1.  ,Öeskoslovansk^  Letopisy  musejni  (Vöstnik  musei  a 
archeologü  6eskoslovanskych)',  Band  I,  Heft  2,  übersendet  vom 
Husenm  in  Chrudim; 

2.  ,Weitere  Beiträge  zur  Würdigung  Professor  SchlegeFs 
von  E.  von  Zach.  Peking  1902',  überreicht  vom  Verfasser; 

3.  ,Rivista  Ärcheologica  della  Provincia  e  antica  Diocesi 
di  Como.  Fasciculo  46«.  Settembre  1902.  Como  1902^  über- 
sendet von    der  Direction   der  Societa   Ärcheologica  Comense; 

4.  ,The  University  of  Missouri  Studios  edited  by  Frank 
Thilly,  Professor  of  Philosophy,  Vol.  I,  Number  2:  Origin  of 
the  Covenant  Vivien  by  Raymond  Wecks,  Professor  of  Romance 
Languages.  Published  by  the  University  of  Missouri,  June 
1902';  und 

5.  , Jahresbericht  des  k.  k.  Versatz-,  Verwahrungs-  und 
Versteigerungsamtes  für  das  Jahr  1901,  herausgegeben  von  der 
Zentraldirection.  Wien  1902'. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


XXV.  SITZUNG  VOM  3.  DECEMBER  1902. 

Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  schwedisch- 
norwegischen Gesandtschaft  in  Wien,  worin  der  Dank  Sr.  Maj. 
des  Königs  von  Schweden  und  Norwegen  für  die  ihm  über- 
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sandten  beiden  Bände  III  und  IV  der  ^Schritten  der  sttdarabi- 
schen  Expedition^  übermittelt  wird. 
Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  die  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriften-Verleihung  an  die  Classe  ge- 
langten Zuschriften. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  den  II.  Band  des  vom  österreichi- 
schen archäologischen  Institute  herausgegebenen  Werkes  ^Klein- 
asiatische  Münzen  von  F.  Imhoof- Blumer  (III.  Band  der 
,Sonderschriften  des  österreichischen  archäologischen  Institutes), 
Wien  1902^ 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Hofrathes  Dr.  Anton  E.  Schön- 
bach in  Graz  vor,  betitelt:  ,Ueber  einige  Evangeliencommentare 
des  Mittelalters'. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Der  Secretär  überreicht  ferner  eine  mit  der  Bitte  um  Auf- 
nahme in  das  ,Archiv  für  österreichische  Geschichte'  übersandte 
Abhandlung  des  Herrn  Dr.  Ludwig  Bittner,  Conceptsaspi- 
ranten  am  k.  und  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien, 
betitelt:  ,Die  Geschichte  der  directen  Staatssteuern  im  Erz- 
stifto  Salzburg  bis  zur  Aufhebung  der  Landschaft  unter  Wolf 
Dietrich:  I.  Die  ordentlichen  Steuern*. 

Wird  zunächst   der  historischen   Commission  zugewiesen. 


Der  Secretär  bringt  weiters  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Hermann  Krabbo  in  Berlin  zur  Vorlage,  welche  betitelt 
ist:  ,Die  Versuche  der  Babenberger  zur  Gründung  einer  Landes- 
kirche in  Oesterreich'. 
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Der  Verfasser  ersucht  gleichfalls  um  Aufnahme  seiner 
Abhandlung  in  das  ,Archiv  für  österreichische  Geschichtet 

Auch  dieses  Manuscript  geht  zunächst  an  die  historische 
Kommission. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Jagi6  überreicht  namens  der 
Balkan-Commission  eine  Abhandlung  des  Herrn  Professors  Dr. 
H.  Hirt  in  Leipzig- Gohlis ,  unter  dem  Titel:  ,Der  ikavische 
Dialekt  im  Königreiche  Serbien*. 

Die  Abhandlung  wird  auf  Antrag  der  Balkan-Kommission 
in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Das  w.  M.  Se.  Excellenz  von  Inama-Sternegg  legt  vor 
einen  ersten  Bericht  des  Universitätsprofessors  Dr.  Heinrich 
Sieveking  in  Freiburg  i.  B.  über  seine  im  Auftrage  der  kais. 
Akademie  mit  Unterstützung  der  Savigny-Stiftung  unternom- 
mene Studienreise  zur  Feststellung  des  Bestandes  an  Hand- 
lungs-  und  sonstigen  Geschäftsbüchern  grosser  Handlungshäuser 
in  italienischen  Archiven. 


Endlich  erstattet  das  w.  M.  Herr  Hofrath  Gomperz 
namens  der  Commission  für  den  ^Thesaurus  linguae  latinae' 
einen  Bericht. 


XXVI.  SITZUNG  VOM  10.  DECEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  hohen  Kurato- 
riums der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  worin  bekannt- 
gegeben wird,  dass  Seine  kaiserliche  und  königliche  Hoheit 
der  durchlauchtigste  Herr  Erzherzog-Curator  zu  der  Verlegung 
der  nächsten  feierlichen  Sitzung  auf  den  28.  Mai  1903,  und 
zwar  um  4  Uhr  Nachmittags,  seine  Genehmigung  ertheile. 


Der   Secretär    theilt    weiters    den    Wortlaut    eines    Tele- 
grammes  der  Royal  Society  in  London  mit,    wonach  dieselbe 
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als  Termin  für  die  nächste  Zusammenkunft  des  Ausschusses 
der  internationalen  Association  Pfingsten  1903  zum  Vor- 
schlage bringt. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  k.  k.  n.-ö.  Statt- 
halterei  betreffend  die  Modalitäten  der  Antragstellung  zu  der 
im  December  1903  erfolgenden  Verleihung  des  Friedenspreises 
der  Nobel- Stiftung. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  den  im  Auftrage  Sr.  Excellenz  des 
Statthalters  von  Böhmen  übersandten  X.  Band  der  ,Studien- 
stiftungen  im  Königreiche  Böhmen'  vor  (1880—1884),  Prag  1902. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen,  das  Werk  wird 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  weiters  folgende  Druckwerke  vor: 

1.  jOstAsien.  Monatsschrift  für  Handel,  Industrie,  Politik, 
Wissenschaft,  Kunst'  etc.  V.  Jahrgang,  Nr.  57; 

2.  ,La  femme  et  la  libert^.  Le  feminisme.  La  grandeur 
de  son  but.  II:  L^^ducation  humaine  par  Lydie  Martial. 
Paris   1902';  und 

3.  ,Sbornik  na  blgarskytie  juridiöecki  obiöai  öast  I.  (Mit- 
theilungen der  bulgarischen  juridischen  Gesellschaft,  Theil  I), 
von  Stefan  S.  Bobtcheff.  Sofia  1902^ 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Endlich  tiberreicht  das  w.  M.  Herr  Hofrath  Th.  Gomperz 
eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung:  ,Zur 
Chronologie  des  Stoikers  Zenon^ 

Wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 
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XXVII.  SITZUNG  VOM  17.  DECEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  ein  Dankschreiben  des  Herrn  Dr. 
August  von  Jak  seh,  Landesarchivars  in  Klagenfurt,  für  eine 
ihm  zur  Herausgabe  des  IH.  Bandes  der  ,Monunienta  historica 
ducatus  Carinthiae'  bewilligte  Subvention. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  eine  vom  c.  M.  Herrn  Professor  Dr. 
J.  de  Goeje  in  Leiden  als  Präsidenten  der  von  der  inter- 
nationalen Association  für  den  Antrag  der  Akademien  von 
Wien,  Leipzig  und  München  auf  Herausgabe  einer  Realency- 
klopädie  des  Isl&m  eingesetzten  Comraission  übersandte  , Ge- 
schäftsordnung der  Commission  zur  Ueberwachung  der  Ency- 
klopädie  des  IslAm'  vor. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  verliest  ferner  eine  Zuschrift  der  königl. 
preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  betreflfs 
des  Planes  der  Herausgabe  eines  Katalogs  der  Handschriften 
der  antiken  Aerzte  durch  die  internationale  Association. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  legt  das  vom  c.  M.  Herrn  Professor  Dr. 
Friedrich  Jodl  in  Wien  als  Autor  tibersandte  ,Lehrbuch  der 
Psychologie,  2.  Auflage,  Band  I  und  H.  Stuttgart  und  Berlin 
1903*  vor. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Weiters  überreicht  derselbe  das  gleichfalls  vom  Autor  tiber- 
sandte Werk:  ,Alte  Metalltrommeln  aus  Südost -Asien.  Mit 
Unterstützung  der  Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissen- 
schaft, Kunst  und  Literatur  in  Böhmen  herausgegeben  von 
Franz  Heger,  k.  und  k.  Regierungsrath ,  Leiter  der  anthro- 
pologisch-ethnographischen Abtheilung  am  k.  k.  naturhistorischen 
Hofmuseum  in  Wien,  I.  Textband,  H.  Tafelband.  Leipzig  1902.' 
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Es  wird  auch  hiefür  der  Dank  der  Oasse  aasgresprochen 
und  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  endlich  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme 
hi  das  .Archiv  für  österreichische  Geschichte*  übersandte  Ab- 
haijdlung  vor.  welche  betitelt  ist:  ,War  unsere  Dynastie  in  den 
Octobertagen  \h4h  gefährdet?  —  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Wi^jner  Revolution'  von  »Sebastian  Bendzikiewics,  Zeitungs- 
correspondenten  in  Krakau. 

Wird  zunächst  an  die  historische  Commission  geleitet 


Schliesslich  überreicht  das  w.  M.  Herr  Hofrath  Leo 
Reinisch  das  Manuscript  für  den  III.  Theil  seiner  ,Somali- 
Sprache',  enthaltend  die  Grammatik  dieser  Sprache,  zur  Auf- 
nahme in  die  Publicationen  der  südarabischen  Expedition  der 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Geht  an  die  südarabische  Commission. 
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I.  SITZUNG  VOM  7.  JÄNNER  1903. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  in  Göttingen,  worin  diese  bekannt- 
gibt, daß  mit  dem  1.  Jänner  1.  J.  der  Vorsitz  des  Kartellver- 
bandes wissenschaftlicher  Körperschaften  an  die  königl.  bayr. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  München  als  Vorort  pro  1903 
übergeht. 

Zar  Kenntnis. 

Der  Sekretär  verliest  drei  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriftenverleihnng  an  die  Klasse  gelangte  Zu- 
schriften, und  zwar: 

1.  vom  Franziskanerkonvent  in  Kaaden,  welcher  den 
Beitritt  ablehnt; 

2.  vom  Cistercienserstifte  Heiligenkreuz  bei  Baden, 
welches  im  Namen  des  mit  ihm  vereinigten  Cistercienserstiftes 
Neukloster  bei  Wiener-Neustadt  auch  dessen  bedingungslosen 
Beitritt  zur  Handschriftenverleihung  anmeldet,  und 

3.  vom  Cistercienserstifte  Stams,  welches  unter  der  Be- 
dingung beitritt,  daß  die  Entscheidung  in  jedem  einzelnen 
Falle  dem  jeweiligen  Abte  vorbehalten  bleibe. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  verliest  das  Dankschreiben  dos  Herrn  Pro- 
fessors Dr.  Hermann  Jacob i  in  Bonn  für  eine  ihm  zur  Heraus- 
gabe seines  Werkes  Inhaltsangabe  des  Mahabhärata^  gewährte 
Subvention. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  überreicht  die  vom  k.  k.  Ministerium  für 
Koitus  und  Unterricht  übersandten,  vom  französischen  Ministöre 
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de  Tinstruction  publique  et  des  beaux-arts  herausgegebenen  neu 
erschienenen  drei  Bände  des  ,Inventaire  g^n^ral  des  Richesses 
d'art  de  la  France.  Paris  1901  und  1902^ 

Es  wird  hierfür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademisclien  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Weiters  legt  der  Sekretär  das  vom  Autor,  Herrn  Pro- 
fessor Louis  Couturat  in  Toulouse,  übersandte  Werk:  ,0pu8- 
cules  et  fragments  in^dits  de  Leibniz.  Extraits  des  manuscrits 
de  la  Bibliothfeque  royale  de  Hanovre.  Paris  1903'  vor. 

Es  wird  auch  hierfür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sekretär  legt  ferner  die  vom  Autor  abgelieferten 
Freiexemplare  des  mit  Unterstützung  der  kais.  Akademie  ge- 
druckten Werkes  vor  ,Die  Tiroler  Erzbergbaue  1301 — 1665 
von  Max  Reichsritter  von  Wolf  strigl-Wolfskron,  k.  k.  Montan- 
beamten a.  D.  Innsbruck  1902.' 

Zur  Kenntnis. 


Endlich  erstattet  das  w.  M.  Herr  Hofrat  Dr.  Friedrich 
Kenner  als  Obmann  der  akademischen  Limeskommission  den 
Bericht  des  Leiters  der  Ausgrabungen,  Herrn  k.  und  k.  Obersten 
Maximilian  Groller  von  Mildensee,  über  die  im  Jahre  1902 
ausgeführten  Grabungen. 


IL  SITZUNG  VOM  14.  JÄNNER  1903. 

Der  Sekretär  legt  das  vom  hohen  k.  und  k.  Ministerium 
des  kaiserlichen  Hauses  und  des  Äußern  auf  Wunsch  der 
k.  und  k.  Gesandtschaft  in  Tanger  übersandte  Werk  vor: 
,Uber  marokkanische  Prozeßpraxis'  von  Philipp  Vassel  (S.-A. 
aus  den  , Mitteilungen  des  Seminars  für  orientalische  Sprachen 
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in  Berlin,  Jahrgang  V,  Abt.  II:  Westasiatisclie  Studien,  Berlin 
19020. 

Es  wird  hierfür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sekretär  überreicht  den  eben  erschienenen  4.  Faszikel 
des  II.  Bandes  des  ,Thesaurus  linguae  latinae,  Leipzig 
1903  bei  Teubner^ 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Bibliotheksvor- 
stehung  des  Cistercienserstiftes  Reun  (Rein)  in  Steiermark, 
welche  erklärt,  sich  der  internationalen  Handschriftenverleihung 
unter  nachfolgenden  Bedingungen  anzuschließen: 

1.  daß  jede  transmarine  Versendung  ausgeschlossen  bleibt, 

2.  daß  die  Versendung  nur  an  solche  Institute  erfolgt, 
die  sich  der  geplanten  Vereinbarung  angeschlossen  haben,  und 

3.  daß  auf  die  Aufhebung  der  Zollrevision  für  derlei 
Versendungen  hingearbeitet  werde. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Generalsekretärs 
für  den  internationalen  Kongreß  für  die  historischen  Wissen- 
schaften (Congresso  internazionale  di  scienze  storiche),  worin 
die  kais.  Akademie  zur  Teilnahme  an  diesem  im  April  1903  in 
Rom  stattfindenden  Kongreß  eingeladen  und  um  Bekanntgabe 
ihrer  Delegierten  ersucht  wird. 


Der  Sekretär  legt  schließlich  eine  für  die  Sitzungsberichte 
der  Klasse  bestimmte  Abhandlung  des  k.  M.  Herrn  Professor 
Dr.  August  Engelbrecht  in  Wien  vor,  betitelt:  , Studien  über 
den  Lukas-Kommentar  des  Ambrosius.  Mit  einem  Anhange  über 
eine   bisher  verschollene  Handschrift   des    Philastrius^ 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


XXXII 


m.  SITZUNG  VOM  21.  JÄNNER  1903. 


Der  Sekretär  überreicht  eine  vom  Ateneo  di  Brescia 
übersandte,  aus  Anlaß  seines  100jährigen  Bestandes  geprägte 
Jubiläumsplaquette  sowie  die  Denkschrift  ,11  primo  secolo  del- 
TAteneo  di  Brescia.  1802—1902.  Brescia  1902^ 

Es  wird  hierfür  der  Dank  ausgesprochen  und  der  Jubel- 
band der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Sekretär  überreicht  weiters  das  von  der  Stadt  Ant- 
werpen übersandte  ,Paedologisch  Jaarboek,  onder  redactie 
van  Prof.  Dr.  M.  C.  Schuyten'  etc.  III.  und  IV.  Jahrgang 
1902—1903. 

Es  wird  auch  hierfür  der  Dank  ausgesprochen  und  das 
Werk  gleichfalls  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Mühlbacher  teilt  als  Obmann 
der  historischen  Kommission  mit,  daß  dieselbe  in  ihrer  Sitzung 
vom  14.  d.  beschlossen  hat,  bei  der  Klasse  zu  beantragen,  das 
w.  M.  Herrn  Professor  von  Luschin-Ebengreuth  mit  der 
Vertretung  der  kais.  Akademie  bei  dem  im  April  1.  J.  in  Rom 
stattfindenden   internationalen   Historiker-Kongreß  zu  betrauen. 

Angenommen. 


IV.  SITZUNG  VOM  4.  FEBRUAR  1903. 


Der  Vorsitzende  macht  Mitteilung  von  dem  am  2.  d.  M. 
erfolgten  Ableben  des  Ehrenmitgliedes  der  mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen Klasse  im  Auslande,  Sir  George  Gabriel 
Stokes  im  Cambridge. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen. 
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Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  EhrenmitgHedes 
der  philosophisch -historischen  Klasse  im  Auslande,  Exzellenz 
Eduard  von  Zell  er  in  Stuttgart,  worin  derselbe  für  die  ihm 
zum  Eintritte  in  das  90.  Lebensjahr  seitens  der  Akademie 
telegraphisch  ausgesprochenen  Glllckwünsche  dankt. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  legt  die  vom  Kuratorium  der  Schwestern 
Fröhlich-Stiftung  zur  Unterstützung  bedürftiger  hervorragender 
schaffender  Talente  auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  Literatur  und 
Wissenschaft  übersandte  Kundmachung  über  die  Verleihung 
von  Stipendien  und  Pensionen  aus  dieser  Stiftung  vor. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  verliest  eine  auf  die  internationale  Hand- 
schriftenverleihung bezügliche  Zuschrift  der  Bibliothek  des  Prä- 
monstratenserstiftes  Geras  in  Niederosterreich ,  worin  dieses 
erklärt,  an  der  geplanten  Aktion  nicht  teilnehmen  zu  können. 

Zur  Kenntnis. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  D.  H.  Müller  überreicht  den 
zweiten  Teil  seiner  Abhandlung  ,Mehri-  und  Soqotri-Sprache' 
fUr  die  Publikationen  der  südarabischen  Expedition. 

Wird  an  die  südarabische  Kommission  geleitet. 


Der  Sekretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in 
die  Denkschriften  übersandte  Abhandlung  vor,  welche  betitelt 
ist:  ,Zur  rumänischen  Moduslehre'  von  Dr.  Bernhard  Dimand 
in  Wien. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Kommission  zum  Referate 
zugewiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Mühlbacher  überreicht  als 
Mitglied  der  leitenden  Kommission  der  ,Gesellscliaft  zur  Heraus- 
gabe von  Denkmälern  der  Tonkunst'  in  Osterreich  die  bisher 
erschienenen  Jahrgänge  I — X  dieser  Publikation. 

Es  wird  hierfür  der  Dank  durch  das  Präsidium  abge- 
stattet werden. 

Sitziugb«r.  d.  pbil.-hiBt  Ol.  CXLVI.  Bd.  c 
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Das  w.  M.  Herr  Hofrat  D.  H.  Müller  macht  eine  Mit- 
teilung von  einem  sabäischen  Steine  mit  figuralen  Darstellungen, 
der  sich  im  Besitze  des  Zivilgouverneurs  von  Rhodesia,  Sir 
H.  Marshall  Hole,  B.  A.,  in  Bulawayo  befindet. 


V.  SITZUNG  VOM  11.  FEBRUAR  1903. 


Der  Sekretär  verliest  ein  Dankschreiben  der  Direktion 
des  Historischen  Seminars  der  k.  k.  Universität  Wien  für 
die  demselben  bewilligten  akademischen  Publikationen. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Sekretär  legt  die  an  die  Klasse  eingesendeten  Druck- 
werke vor,  und  zwar: 

1.  ,Einige  Worte  zu  Prof.  Gustav  Schlegels  „La  loi  du 
parallölisme  en  style  chinois"  von  E.  von  Zach.  Peking  1902'; 
und 

2.  ,Arbeiten  aus  dem  Lazarewskischen  historischen  In- 
stitute für  orientalische  Sprachen  in  Moskau,  Heft  XP,  ent- 
haltend: jLigorskija  Skazanija  po  zapisjam  ligorzew  J.  T.  So- 
biewa,  K.  C.  Gardanowa  i  C.  A.  Tukkaewa  s  perewodom  i 
primjeöanijarai  Wsew.  Millera^  Moskau  1902. 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sekretär  überreicht  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme 
in  die  akademischen  Schriften  übersandte  Abhandlung  des 
Herrn  Dr.  August  Fournier,  Professors  an  der  k.  k.  techni- 
schen Hochschule  in  Wien,  welche  betitelt  ist:  ,Zur  Text- 
kritik der  Korrespondenz  Napoleons  I.  Mit  besonderer  Berück- 
sichtigung Osterreich  berührender  Dokumente.* 

Die  Abhandlung  geht  zunächst  an  die  historische  Kom- 
mission. 


XXXV 

Die  kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien 
hat  durch  ihren  Beschloß;  die  bestehende  Weistümer-Kommission 
zu  einer  WeistOmer-  und  Urbar-Eommission  zu  erweitern, 
die  Absicht  kundgegeben,  nunmehr  auch  die  planmäßige  Samm- 
lung, Bearbeitung  und  Veröffentlichung  der  Urbare  in  Angriff 
zu  nehmen  und  damit  diese  hervorragende  Quelle  geschicht- 
licher Erkenntnis  in  systematischer  Weise  zu  erschließen.  Die 
philosophisch-historische  Klasse  der  kaiserlichen  Akademie  hat 
demgemäß  in  ihrer  Sitzung  vom  10.  Februar  1903  die  diesbe- 
züglichen Anträge  der  Weistümer-  und  Urbar-Kommission  ge- 
nehmigt. 


VI.  SITZUNG  VOM  18.  FEBRUAR  1903. 

Der  Vorsitzende  macht  Mitteilung  von  dem  am  10.  Februar 
1.  J.  in  München  erfolgten  Ableben  des  korrespondierenden 
Mitgliedes  im  Auslände^  Geheimen  Rates  Professors  Dr.  Karl 
Adolf  Ritter  von  Cornelius. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen. 

Das  w,  M.  Herr  Hofrat  R.  Heinzel  überreicht  die  Pflicht- 
exemplare des  mit  Unterstützung  der  kais.  Akademie  gedruckten 
Werkes:  ,S»mundar — Edda.  Mit  einem  Anhang  herausgegeben 
und  erklärt  von  F.  Detter  und  R.  Heinzel.  I.  Band:  Text, 
IL  Band:  Anmerkungen.  Leipzig  1903.' 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in 
die  akademischen  Schriften  übersandte  Abhandlung  des  Herrn 
Robert  Eisler  in  Wien  vor,  betitelt:  ,Die  Erscheinung  der 
Algobulie  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Theorie  der  ästhetischen 
Werte'. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Kommission  zur  Begutachtung 
und  Antragstellung  zugewiesen. 
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Weiter  überreicht  der  Sekretär  eine  Abhandlung  von 
Herrn  Professor  Dr.  Karl  Strekelj  in  Graz,  betitelt:  ,Zur 
slavischen  Lehnwörterkunde%  um  deren  Aufnahme  in  die 
Sitzungsberichte  der  Autor  bittet. 

Auch  diese  Abhandlung  wird  einer  Kommission  zuge- 
wiesen.   

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Jagi6  überreicht  namens  der 
linguistischen  Abteilung  der  Balkan  -  Kommission  das  soeben 
erschienene  2.  Heft  der  Publikationen  derselben,  enthaltend: 
jDas  Ostbulgarische'  von  Professor  Dr.  Lj.  Miletiß.  (Mit  einer 
Karte.)  Wien  1903. 

Zur  Kenntnis. 


Vn.  SITZUNG  VOM  4.  MÄRZ  1903. 

Der  Vorsitzende  macht  Mitteilung  von  dem  am  19.  Fe- 
bruar 1.  J.  erfolgten  Ableben  des  korrespondierenden  Mitgliedes 
im  Inlande,  Dr.  Karl  Ritter  von  Scherzer,  k.  und  k.  außer- 
ordentlichen Gesandten  und  bevollmächtigten  Ministers  a.  D, 
in  Görz. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen.  

Der  SekretÄr  legt  folgende  an  die  Klasse  gelangte  Druck- 
schriften vor,  und  zwar: 

1.  ,Der  heil.  Rupert.  Der  erste  Bischof  von  Bayern  von 
der  ersten  Hälfte  bis  zum  p]ndo  des  6.  Jahrhunderts.  Von 
Franz  Anthaller,  emerit.  Professor,  f.  e.  geistlichem  Rat. 
Salzburg  1902^; 

2.  , Julius  von  Ficker,  f  10.  Juli  1902.  Rede  bei  der  vom 
akademischen  Senat  der  Universität  Innsbruck  am  13.  Dezember 
1902  veranstalteten  Gedächtnisfeier,  gehalten  von  Emil  von 
Ottenthai.  Innsbruck  1903',  überreicht  vom  Verfasser; 

3.  Fritz  Pichler,  ,Austria  Romana.  Teil  I.  (Quellen  und 
Forschungen  zui*  alten  Geschichte  und  Geographie,  heraus- 
gegeben von  W.  Sieglin.  Heft  2).  Leipzig  1902^,  vom  Ver- 
fasser Ubersandt; 


XXXVII 

4.  yDeatsche  Volkskunde  aus  dem  östlichen  Böhmen  von 
Dr.  Eduard  Langer.  I.  Band:  £rgänzungsheft^  und  II.  Band. 
Heft  4.  Braunau  i.  B.  1903^ 

£^  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  der  Klasse 
aasgesprochen. 

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  preuß. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin,  worin  dieselbe  für 
die  Übersendung  des  von  Herrn  Professor  Eduard  Gollob  in 
Krems  im  Auftrage  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
zusammengestellten  Kataloges  der  in  den  Bibliotheken  Öster- 
reichs (mit  Ausnahme  Wiens)  vorhandenen  Handschriften  der 
griechischen  Arzte  dankt. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  überreicht  ferner  mehrere  von  der  königl. 
preuß.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  übersandte 
Exemplare  eines  ^Aufrufes  an  die  Bibliotheken  und  Archive^ 
betreflFend  die  von  der  internationalen  Assoziation  der  Aka- 
demien geplante  Leibniz-Ausgabe. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  bayr. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  München  betreflFs  der  bevor- 
stehenden Pfingstversammlungen  des  interakademischen  Kartells 
pro  1903. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Herrn  Professors 
Dr.  Hermann  Jacobi  in  Bonn  betreflFs  der  Organisation  der 
Vorarbeiten  für  eine  kritische  Ausgabe  des  Mahäbharata. 

Zur  Kenntnis. 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Redlich  überreicht  für  die 
akademische  Bibliothek  das  von  ihm  verfaßte  Werk:  ,Rudolf 
von  Habsburg.  Das  deutsche  Reich  nach  dem  Untergange  des 
alten  Kaisertums.  Innsbruck  1903^ 

Es  wird  dem  Spender  hierfür  der  Dank  der  Klasse  aus- 
gesprochen und  das  Werk  wird  der  akademischen  Bibliothek 
einverleibt. 
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Der  Sekretär  überreicht  eine  vom  c.  M.  Herrn  Professor 
Dr.  Johann  Kirste  in  Graz  übersandte  Abhandlang ^  betitelt: 
,The  Semitic  verbs  in  Pehlevi^ 

Die  Abhandlung  wird,  dem  Wunsche  des  Autors  ent- 
sprechend, in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Der  Sekretär  verliest  endlich  eine  auf  die  Herausgabe 
des  Werkes  ,Die  Wandmalereien  von  Koseir  Amra  in  Nord- 
arabien' bezügliche  Zuschrift  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei 
in  Wien. 

Zur  Kenntnis. 


I.  Abb.:    Grsegorsewtki.   Ein  Mr^tetuiteher  Dialekt  in  Oftliden. 


I. 

Ein  türk-tatarischer  Dialekt  in  Galizien. 

Vokalharmonie  in  den  entlehnten  Wörtern  der  karaitischen 
Sprache  in  Halicz. 

(Mit  Einleitung,  Texten  und  Erklärungen  zu  den  Texten.) 

Von 

Johann  v.  Grzegorzewski. 

Einleitung. 

Von  etlichen  (etwa  18)  alten  Niederlassungen  der  Lach- 
Raraiten,  welche  von  ihren  Krimer  Glaubensgenossen  deshalb 
80  genannt  werden,  weil  sie  auf  dem  Gebiete  des  ehemaligen 
polnischen  (l^chitischen)  Staates  wohnen,  existieren  heute  nur 
einige,  und  zwar:  in  (Poniewiei,  Wilno)  Troki  und  Umgegend 
(Lithauen),  in  Luck  (1.  Lutzk)  und  Umgegend  (Wolhynien)  und 
in  Halicz  (I.  Halitsch)  samt  Umgegend  (Ost-Galizien).  Außer- 
dem lebten  polnische  Karaiten  in  Lemberg  (seit  dem  14.  Jahr- 
hundert) —  wie  man  dies  aus  manchen  alten  Akten  und  Er- 
zählungen über  ihre  Friedhöfe  ersehen  kann  —  und  in  Kukizöw 
(1.  Kukisow),  einem  etwa  2  Meilen  nordöstlich  von  Lemberg 
gelegenen  Marktflecken.  Jedoch  in  den  Dreißigerjahren  des 
eben  abgelaufenen  Säkulums  übersiedelten  die  letzten  Kukizower 
Karaiten  samt  ihren  Heiligtümern  nach  Halicz  und  ver- 
schmolzen gänzlich  mit  ihren  dortigen  Stammes-  oder  Religions- 
genossen. 

Die  Gesamtzahl  der  Haliczer  Karaiten  betrug  nun  nach 
einer  von  mir  im  Jahre  1896  vorgenommenen  Zählung  192 
Personen  (inklusive  einiger  in  Troki,  Luck,  Krim  und  Kon- 
stantinopel verweilenden  Individuen)  in  57  FamiHen,  welche  in- 
mitten der  dortigen  ruthenischen ,  jüdischen  und  polnischen 
Bevölkerung    gleichsam    eine   Insel   bilden.     Nur   ein   geringer 

Sitzangaber.  d.  phil.-hUt.  Kl.  CXLTI.  Bd.  1.  Abh.  1 


2  I.  Ablumdlang»   Oriegorsewtki. 

Teil  wohnt  in  dem  benachbarten  Dorfe  Zahlkiew  (1.  Sahikjew), 
der  größere  hingegen  in  der  Stadt  selbst  ^  nämlich  in  einer 
besonderen  Gasse  (Earaitische  Gasse),  in  der  sich  auch  ihr 
Bethaas  befindet. 

Diese  HaUczer  Karaiten  sind  gleich  den  übrigen  Lach- 
Karaiten  ein  friedfertiger,  ehrlicher  und  arbeitsamer  Volks- 
stamm. Sie  beschäftigen  sich  hauptsächlich  mit  dem  Landbau 
oder  verdienen  sich  ihr  Brot  als  Handwerker  und  Taglöhner. 
In  früheren  Zeiten  dagegen  führten  sie  auch  lebhaften  Handel 
mit  dem  Orient. 

Das  Gros  des  Stammes  erhält  seine  Bildung  in  den  lokalen 
Volksschulen,  außerdem  auch  in  einem  speziellen  MedraS,  wo 
das  Bibelstudiam,  das  Hebräische  und  Schriftkaraitische  so  eifrig 
betrieben  wird,  daß  die  absolvierten  Zöglinge  in  den  genannten 
Gegenständen  genau  Bescheid  wissen.  Einige  Individuen  der 
jüngsten  Generation  besuchen  schon  öffentliche  Mittelschulen; 
ein  Karaite,  welcher  jedoch  gegenwärtig  außerhalb  Halicz 
verweilt,  hat  sogar  die  Lemberger  Universität  absolviert.  Sie 
sind  im  allgemeinen  des  Polnischen  und  Ruthenischen  (Klein- 
russischen) vollkommen  mächtig  und  drücken  sich  in  beiden 
Sprachen  mit  größerer  Korrektheit  aus  als  die  dortigen  Juden. 
Dagegen  sind  ihnen  andere  Sprachen  und  speziell  die  deutsche 
unbekannt. 

Sie  meiden  jedweden  Umgang  mit  den  Juden. 

Von  den  Karaiten  handeln  ein  paar  Dissertationen  und  No- 
tizen, die  aus  der  Feder  gebildeter  Karaiten  geflossen  sind,  wie 
die  der  Lach-Karaiten  Salomon  ben  Aron  ha-Zaken,  Mardechai 
ben  Nissan,  Dawid  ben  Schalom  ha-Zaken,  Josef  ben  Samuel  ha- 
Zaken  und  Abraham  Firkowicz,  wobei  das  Verdienst,  die  vier 
erstgenannten  dazu  angespornt  zu  haben,  Peringer  und  Trigland 
gebührt;  auch  andere  Gelehrte  und  Schriftsteller  —  wie  die  beiden 
Buxdorf,  Schuppert,  Czacki,  Munk,  Geiger,  Holdheim,  Pinsker, 
Fürst,  V.  Goehlert  —  haben  sich  auf  diesem  Gebiet  rühmlichst 
ausgezeichnet.  Trotz  dieser  Versuche  aber  —  zerstreute  Notizen 
in  polnischer,  russischer  und  ruthenischer  Sprache  lasse  ich 
beiseite  —  fehlt  uns  eine  genaue  und  ausführliche  Arbeit  über 
das  Wesen  und  die  Geschichte  dieses  interessanten  Volkes. 
Linguistisch  hat  Dr.  Radioff  neuerdings  die  Mundarten  der 
Krimmer,  Trokier  und  Lucker  Karaiten  erforscht.     Die  galizi- 


Ein  Wrk-teterifleher  I>i»lekt  in  GiOiiira. 


sehen  hat  er  außer  Acht  gelassen.    So  habe  ich^   mir  denn 
vorgenommen,  diese  Lücke  aoszoftillen. 


*  Bei  der  Fertigstellung  der  vorliegenden  Arbeit  kam  mir  ein  Artikel  in 
den  «Mitteilungen  des  Seminars  für  orientalische  Sprachen* 
vom  Jahre  1898  zu  Gesicht  mit  der  Aufschrift  ,Karaimisch-türkische 
Sprachproben  aus  Kaliö  (sie)  in  Qalizien,  mitgeteilt  von 
Herrn  B.  A.  Baranowski  in  Lemberg,  besprochen  von  Dr.  Karl 
Foj/  Den  intuitiven  und  kühnen  Bemerkungen  des  Berliner  Forschen 
liegt  ein  Material  zugrunde,  das  ich  nur  mit  großem  Mut  dem  bei- 
zählen könnte,  welches  den  Gegenstand  meiner  vorliegenden  Abhandlung 
bildet  Wäre  mir  die  Annahme  gestattet,  daß  unter  der  Bezeichnung 
Kalid  —  Halicz  verstanden  sei,  so  wäre  zwar  die  Metamorphose 
des  Namens  in  Anbetracht  des  metamorphosierten  Sprachmaterials  be- 
gründet,* aber  in  diesem  Falle  würde  sich  das  angeführte  Material 
ebenfalls  wieder  meiner  Untersuchung  entziehen,  als  ein  durchaus  sub- 
jektives und  subjektiv  aufgefaßtes.  Unter  den  139  von  Herrn  Dr.  F07 
mitgeteilten  Wörtern,  die  das  Ganze  seines  Untersuchungsmaterials  aus- 
machen, finden  sich  77**  (also  über  55  Prozent)  solche,  die  entweder 
nicht  Haliczer  Phoneme  haben  oder  nicht  auf  Haliczer  Weise  gebraucht 
sind,  oder  auch  Morpheme,  wie  sie  in  keiner  uralaltaischen  Sprache 
vorkommen  können;  in  35  Sätzen  hingegen,  die  diesen  Wortschatz 
vervollständigen,  finde  ich  kaum  8  solche,  zu  denen  sich  ein  Haliczer 
Karait  ohne  Einschränkungen  zu  bekennen  vermöchte. 

Zur  Begründung  meines  Urteils  will  ich  einige  Beispiele  an- 
führen: 

1.  Im  Index  der  einzelnen  Wörter: 


bei  Herrn  6.  A.  Baran. 
fjD^amvemy  (die  Kinder) 

dojtkyn 


chajer 

igen  (zwanzig) 
kau^a  (Buch) 
kerk  (vierzig) 
biair  (backen) 


bei  Dr.  Foy 
uianUemi 
toiärUämy  (Söhne) 
bo^cyn 


■oll  sein: 
lUanfai-mf  —  Kinder 
uwMoanmy  —  Söhne 
doxüc'hi  (aus  ruthen.  dßü  (y) 

[poln.  dojU  i.  e.  dojrze- 

wa^  +  (etyken) 
xajyr 
egirmi 
kSoruqa 

sUteme 

(bisirme  —  kochen) 


*  KaUcz  —  2.  Pers.   des  Imperativ    des  polnischen  Verbums  kalecxyS,  in 
der  alltäglichen  Aussprache  fast  wie  kali6  ^verstümmleM 
**  Nach]  der  Korrektur  des  Dr.  Foy  sind  zwar  5  Fehler   beseitig^,   aber 
ebensoviel  neue  hinzugekommen. 

!♦ 


4  I.  Abhandlung:   Ort«gors«wtki. 

Zum  erstenmale  stadierte  ich  dies  Volk  und  dessen  Sprache 
an  Ort  und  Stelle  (d.  h.  in  Halicz)  einen  vollen  Herbstmonat 
des  Jahres  1896;  dann  aber  teils  daheim^  teils  auf  wissenschaft- 
lichen Reisen  auf  Grund  der  von  mir  in  sehr  großer  Menge 
gesammelten  Materialien  und  Texte. 

Aus  dem  Werke  nun,  in  welchem  ich  der  gelehrten  Welt 
das  Resultat  meiner  Forschungen  samt  zahlreichen  Texten 
und  einem  Wörterbuche  vorzulegen  gedenke,  greife  ich  für 
heute  den  Abschnitt  über  eine  der  interessanten  Erscheinungen 
dieses  GebieteS;  über  die  Vocalharmonie  der  Fremdwörter  — 
richtiger  Lehnwörter  —  in  der  Sprache  der  Haliczer  Earaiten 
heraus.  Der  Darlegung  dieses  Gegenstandes  will  ich  jedoch 
einige  mir  notwendig  scheinende  Bemerkungen  über  gewisse 
charakteristische  Eigentümlichkeiten  der  uns  beschäftigenden 
Mundart  voranschicken. 

Das  Sonantenmaterial  der  Haliczer  Mundart  —  so  nenne 
ich  fortan  das  Idiom  der  Haliczer  Karaiten  der  Kürze  halber  — 
repräsentieren  4  gutturale  —  a,  o,  u,y  —  und  2  palatale  Vokale 
—  e,  i.  Die  labialen  —  o,  u  —  haben  keine  entsprechenden 
palatalen  6',  ü  — ,  da  diese  so  gänzlich  dentalisiert  worden  sind, 
daß  in  allen  Morphemen,  welche  in  anderen  türk- tatari- 
schen Dialekten  und  Mundarten  ö  und  ü  ausweisen,  die  Ha- 
liczer Sprache  nur  anstatt  ihrer  e  (Radloff's  ä)  und  i  besitzt. 
Ich  habe  nur  morphologische  Spuren  eines  ursprünglich  weiten 
labiopalatalen  und  eines  ursprünglich  engen  labiopalatalen  Vokals 
finden  können;  sonst  ist  gegenwärtig  die  Dentalisation  beider 
in  dieser  Mundart  so  allgemein,  daß  ich  kaum  ein  paar  Wörter 
mit  labialer  Artikulation  zu  hören  bekam,  wie  z.  B.  das  Kom- 
positum 071' ilc  ^dreizehn'  (gegenüber  dem  Simplex  ic  —  drei); 
diese  Aussprache  aber  halte  ich  für  eine  individuelle  Eigentüm- 
lichkeit und  eine  ebenso  zuiMiige  Erscheinung,  wie  sie  in  allen 


2.  In  den  Sätzen: 
bei  Herrn  B.  A.  Baran.       bei  Dr.  Foy  soll  sein: 

Äjerhy  i  jwtdualar  gwetyier  kecebe    —    A^-jari/hy    da  juMuziar   svelyüer 

k'ecehe 
kizler  kirehit  —    k'ez^he  k'erehiz 

hUetn  CLiaehem  —    SaZom  aiexem 

u.  8.  w. 
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anderen  Sprachen  der  Welt  durch  sporadische  Beeinflussung 
seitens  des  Labialismus  der  ersten  Silbe  hervorgerufen  wird. 

Die  getrübten  Vokale  a^  (d.  h.  ein  nach  e  hinneigendes  a\ 
e*'  (d.  h.  ein  nach  i,  y  hinneigendes  e)  und  y*,  i*  (d.  h.  gegen 
e  hinneigende  y,  i)  kommen  sporadisch  vor  und  verhalten  sich 
in  der  Vokalharmonie  ganz  so  wie  ihre  reinen  Alternanten. 
Die  ungemein  große  Fülle  von  (labialen,  weiten,  engen  %  — 
engen  labialen)  Diphthongen  hängt  mit  der  Vokalisierungs- 
tendenz  (größtenteils  in  der  Richtung  gegen  die  labialen 
Vokale  hin)  gewisser  Konsonanten  zusammen,  besonders  dort, 
wo  es  sich  um  die  Halbvokale  y,  }  handelt. 

Nasales  q  ( ||  on\  f  erscheint  nur  in  polnischen  Morphemen. 

Die  Vokalharmonie  der  heimischen  Wörter  steht  der  der 
südlichen  Dialekte  am  nächsten,  jedoch  wird  sie  hier  intensiver 
und  konsequenter  durchgeführt.  Z.  B. 

a)  in  einzelnen  Stammwörtern:   axca,  alma  (Apfel),  gwJiw, 
juwu  u.  s.  w.  ; 

b)  in  Zusatzsilben:    qubuscu,    abraucumuz,    tuumv^,    max- 
iauunun] 

c)  infolge  dialektischer  Dentalisation,  kraft  deren  auf  e  (d. 
1.  Silbe)  immer  nur  e,  i  und  auf  i  —  f,  e  folgt. 

Das  konsonantische  Material  besteht  aus: 

1.  Geräuschlauten,  und  zwar: 

a)  tonlosen:  3,  k,  x,  x, «,  c,  (i),  s,  (i),  P./ljabeiauchmouUliert 

b)  tönenden:  jf,  (y)h^  d,  '*«,  z,  (i),  6,  t?    J 

2.  Halbvokalen:  w^j  (oder  Spirans  vor  i) 

3.  Sonorlauten :  n,  m,  r,  jf,  l  (dabei  die  4  ersten  auch  mouilliert) 
(2  in  Verbindung  Ze,  d  klingt  fast  wie  kroatisch  Z:  ich  tran- 
skribiere es  durch  mouilliertes  l  [^]).^ 

[Aspirierter  Vokaleinsatz  —  ä.] 

Saghyr-nun  und  dem  x  (x)  entsprechende  tönende  Spi- 
ranten ( II  arab.  t)  fehlen  ganz  und  gar,  sie  sind  durch  ihre 
Divergenten  n,  —  g,  h  —  vertreten.* 


^  Die  jüngste  Generation  macht  zwischen  diesen  Lauten  fast  darchans 
keinen  Unterschied  mehr:  das  i  klingt  bei  ihr  beinahe  oder  auch  ganz 
so  wie  •/. 

*  Nur  bei  manchen  Personen  der  älteren  Generation,  die  der  Schrift- 
sprache vollkommen  mächtig  sind,  hOrt  man  zuweilen  ^h,  und  zwar  nur 


6  I.  Abhandliug :    Grisgoriswski. 

In  hebräischer  Transkription  der  karaitischen  Texte  ent- 
behren die  biblischen  Vokalzeichen  jeder  Quantität:  Kamez 
und  Pathach  (mit  oder  ohne  Vokalbuchstaben)  treten  ohne 
Unterschied  für  a  ein^  Cere  nnd  Segol  für  e,  Schurek  und 
Eibbuz  für  u;  das  polnische  q^  ^  repräsentieren  r\  s.;  halb- 
Yokalisches  ^  —  d  ;  &  meist  a^  im  absoluten  Auslaute  jedoch 
und  vor  Konsonanten  p ;  g  —  P  5  jS  **  (Sekundärlaute  aus  gh 
II  t)  ^d  9^  —  a;  h}  —  n;  t  —  ts;  ^z  —  x;  (auch  x,);  «  —  d; 
6y6  —  r  auch  vor  i  und  in  hebräischen  Wörtern ;  alle  übrigen 
Laute  werden  wie  im  Hebräischen  ^  oder  (samt  allen  pala- 
talisierten  und  mouillierten)  durch  ihre  nächsten  Divergenten 
vertreten. 

Die  Sprache  der  Haliczer  Earaiten  ist  dzetazisierend : 
statt  der  palatalen  6y  dJt  (§)  —  tritt  die  Artikulation  c,  d'  auf^ 
statt  des  tonlosen  vorderlingualen  S  und  ihres  entsprechenden 
tönenden  Spiranten  B  —  ihre  Divergenten  «,  z.  Ihr  Dzetazismus 
ist  also  stärker  entwickelt  als  z.  B.  in  der  Sprache  der  Mischäer 
und  Rumänen,  erhält  sich  aber  unbedingt  stets  (mit  Ausnahme 
einiger  aus  dem  Hebräischen  und  Slavischen  entnommenen 
Morpheme)  rein  und  ausdrücklich  in  den  gutturalen  Mor- 
phemen; in  den  palatalen  dagegen  scheint  es  zu  schwanken; 
so  daß  z.  B.  dzetazisierende  Spiranten  vorwiegend  in  den 
akzentuierten  Silben  sehr  rein  auftreten,  in  anderen  hingegen, 
samt  dem  palatalen  c  bei  vielen  Individuen,  zu  palatali- 
sierten  S,  f,  ö  werden,  die  den  akustischen  Eindruck  machen, 
als  kämen  sie  von  i,  i,  6  her  und  als  wären  sie  eine  sekundäre 
Palatalisation  dieser  Laute,  und  zwar  nicht  nur  in  dzetazisierten 
Phonemen,  sondern  auch  in  solchen,  welche  in  allen  anderen 
türk  -  tatarischen  Dialekten  einen  von  Haus  aus  ursprüng- 
lich nicht  zusammengesetzten  Laut  haben,  oder  die  selbst  in 
dem  Haliczer  Dialekte  ohne  den  kondensierenden  Einfluß  der 
palatalen  Konsonanten  keine  Palatalisation  erleiden,  wie  z.  B. 
eniSnin  (genet.  von  enis),  Hv-me  (siver),  tüir  {tiz\  tenrimiSnin 
(tenrimiz),  iökiri  (tc),  ktöli  (kic)  etc.  Alle  diese  Erscheinungen 
betrachte    ich    als    eine    gewissermaßen    dem    i,  i,  (5,  d£  sich 

bei  solchen,  die  aas  Troki  (oder  aus  dem  Oriente)  stammen  oder  län- 
gere Zeit  dort  zugebracht  haben;  sonst  bat  es  sich  zu  zwei  besonderen 
Lauten  di£ferenziert  —  zu'  g  und  hy  so  daß  in  den  betre£fenden  Aus- 
drücken statt  des  $h  willkürlich  g  oder  h  gebraucht  wird. 


Ein  iftrk-tetariBcher  Dialekt  in  G«lid«D. 


nähernde  Abart  des  Dzetazismus  selbst  (Beweis  dessen  die 
Aussprache  tixi-etme  vgl.  tschag.  vÄ^-tJ^^  cA^'  etc.). 

Was  die  Stämme,  den  Wortschatz  und  die  Morphologie 
anbelangt,  so  finden  wir  in  dieser  Sprache  viele  Kennzeichen 
der  mittelasiatischen  und  westlichen  Dialekte  (vor  allem  des 
Kumanischen,  mit  dem  sie  überdies,  wie  bereits  erwähnt  wurde, 
auch  die  Dzetazisierung  gemein  hat),  wie  z.  B.  2  Verbalstämme 
bar-  und  hol-]  negiert.  Infinit,  -masqa]  Dativ  Affix  -jfa;  2  Partiz. 
auf  'doyauj  yan-  Gerund,  auf  -a+|(io|  Aac;  Präsensstamm  aus 
Gerund,  auf  a-  und  eine  große  Anzahl  von  Morphemen,  die 
mit  solchen  des  dschagataischen,  kirgisischen  und  des  kasani- 
schen oder  des  kumanischen  Dialektes  phonetisch  und  semasio- 
logisch  übereinstimmen  oder  ihnen  am  nächsten  stehen. 

Die  Sprache  der  Haliczer  und  die  der  Lucker  Karaiten 
halte  ich  ftlr  zwei  Mundarten  eines  gemeinschaftlichen  Dialektes 
gegenüber  dem  anderen  Dialekte  der  polnisch-litauischen  Ka- 
raiten, —  nämlich  der  Sprache  der  Trokier  und  Poniewieier 
Karaiten,  welche  sich  ihrerseits  lexikalisch,  phonetisch  und 
morphologisch  mehr  der  Sprache  der  in  der  Krim  seßhaften 
Karaiten  nähert.^ 


^  Die  Lncker  Mundart  zeigt  ebenso  wie  die  Haliczer  in  dem  palatalen 
Vokalismus  sekund&re  Dentale  e*  t*  anstatt  der  Labiallaute  ö  u\  und  in 
dem  Konsonantismus  ist  sie  gleich  jener  dzetazisierend.  Dessenungeachtet 
stoßt  man  in  dem  berühmten  epochemachenden  größten  WOrterbuche 
des  Dr.  Radlo£f  neben  den  konsequent  durchgeführten  Eigentümlich- 
keiten des  Trokier  Dialektes  auch  auf  bedeutende  Schwankungen  in 
Phonemen  der  Lucker  Mundart,  und  zwar  findet  man  im  Vokalismus : 

nach  Dr.  BadlofF  nach  meinen  Forschungen 


Troki 

Lnok 

Halles 

ol  (V.  Sterben) 

m 

rf  (e  =  ä) 

öz 

öxUirimn 

et 

kiinnün  (des  Tages) 

kinnin 

ainä-kin 

aine-kin 

üz-  (v.  zerreißen) 

iz- 

i*-  (V. 

— 

öksiiz 

ähnz 
im  Konsonantismus: 

eksiz 

anuncu  (der  zehnte) 

onuncu 

onuncu 

afyiyq  (Bitterkeit) 

acyhfq 

acyfyq 

üc  (drei) 

ic,  ic 

ic 

iSki  (Qetränk) 

icki 

iiki,  icki 

I.  AblutDdliing:    Orssgorsewski. 


Einteilung  der  Lehnwörter  nach  ihrer  Herknnft. 

Ich  unterscheide  zwei  große  Gruppen  von  entlehnten 
Wörtern  in  der  von  mir  untersuchten  Sprache:  eine  arische 
und    eine    semitische.     In    der    ersten    berücksichtige  ich   das 


nach  Dr. 

Radioff                                nach 

meinen  Forscl 

Troki 

Lock 

Halicz 

i6kÜH  (Trinker) 

ickiei 

ickiei,  iikici 

**«wiyn 

'zainyn 

^tanyn 

o<f2a 

o^xa 

oi^za 

oM  (dieser) 

oM 

090i 

uchia  (ufaj 

uksa  (v^a) 

uqaa  (usa) 

ag-  (v.  durchgehen) 

<M- 

istin 

wM'n 

istin,  iikn 

ii 

ii,is 

izik  (der  Ring) 

U.   8.    W. 

U 

Man  darf  einem  so  berühmten  Forscher  auf  dem  Gebiete  des 
Tnranismus  und  einem  so  gründlichen  Sprachkenner,  wie  es  Dr.  Radioff 
ist,  nicht  einmal  zumuten,  daß  er  wissentlich  an  derlei  Oszillationen 
schuldig  sei.  Einen  Teil  derselben  wird  man  daher  den  Abschreibern 
und  vielleicht  der  Korrektur,  einen  andern  der  individuellen  Artiku- 
lation derjenigen  Personen,  über  deren  Aussprache  Beobachtungen  an- 
gestellt wurden,  oder  sogar  faktischen  Schwankungen  in  dialektischer 
und  mundartlicher  Aussprache  zuschreiben  müssen.  Wie  steht  es  aber 
mit  den  übrigen? 

Die  Haliczer  (wie  auch  alle  lach-karaitischen)  Schriftsteller  und 
Schreiber  halten  den  Trokier  Dialekt  für  eine  gewissermaßen  literarische 
Sprache  oder,  richtiger,  haben  ihre  literarische  Sprache,  die  dem 
Trokier  resp.  Krimer  Dialekte  am  nächsten  liegt;  sie  bedienen  sich  also 
bis  jetzt  noch  der  ihm  eigentlichen  Wörter,  Formen  und  Wendungen, 
die  bei  der  Gesamtheit  der  Haliczer  Karaiten  —  richtiger  in  ihrer 
Umgangssprache  —  nie  im  Gebrauche  waren  oder  denselben  gar  unbe- 
kannt sind.  Die  früheren  Generationen  —  und  es  ist  nicht  so  lange  her 
—  bedienten  sich  sogar  sehr  oft  der  Trokier  Orthographie,  zumal  wenn 
der  Text  schon  fertig  unmittelbar  aus  Troki  kam,  wie  z.  B.  T'^Tl^K  und 
JVSVp  anstatt  T'^pK»  p33^3'  obgleich  sie  die  so  geschriebenen  Worte  in 
der  Aussprache  auf  ihre  normale  eigene  Weise  meisterten,  also:  ezLer 
kinnin  (nicht  özlery  künniin).  Ich  selbst  habe  bei  den  Haliczer  Karaiten 
Trokier  Texte  gefunden,  die  bei  ihnen  im  Gebrauche  waren  und  auf 
den  ersten  Anblick  den  Eindruck  von  Haliczer  oder  Lucker  Texten 
machten,  um  so  mehr,  als  in  der  Konsonantiorung  größtenteils  dieselbe 
hebräische  Transkription  für  sie  maßgebend  war  (sogar  V  für  i  und  i, 
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Persische,  das  Polnische  und  das  Rathenische  (Kleinrussische), 
in  der  andern  das  Arabische  und  das  Hebräische.  Selbst- 
verständlich kann  da  größtenteils  nur  von  den  Stämmen, 
Themen  und  ganzen  fertigen  Formen  die  Rede  sein,  nicht 
aber  von  den  Wurzeln  der  eben  genannten  Sprachen.  Infolge 
dessen   haben   wir   in   der  Vokalharmonie,   die  ja   doch   einen 


2t  für  ^,  ^z  und  c,  ^z  u.  s.  w.),  wenn  aber  ein  Haliczer  Karaite  sie  laut 
las,  artikulierte  er  sie  auf  die  ihm  gewöhnliche  Art  und  rückte  seine 
eigenen  Phoneme,  ja  sehr  oft  sogar  ganze  Morpheme  für  die  ihm  un- 
bekannten oder  abweichenden  ein.  Einige  Texte  wurden  an  Ort  und 
Stelle  gelesen,  andere  habe  ich  nach  Hause  mitgenommen,  in  der  Vor- 
aussetzung, daß  es  Haliczer  Texte  seien.  Eine  genauere  Betrachtung 
derselben  belehrte  mich  jedoch  über  ihre  eigentliche  Herkunft;  wftre 
dies  nicht  geschehen,  so  würden  sie  vielleicht  unter  einer  fremden  Marke 
iu  die  Welt  gegangen  sein. 

Etwas  Ähnliches  mag  also  Herrn  Dr.  RadlofF  widerfahren  sein. 
Wie  aus  allem  zu  ersehen  ist,  hat  er  selbst  Nachforschungen  über  den 
Dialekt  der  Karaiten  zu  Troki  angestellt,  und  zwar  unmittelbar  aus 
dem  Munde  des  Volkes  oder  wenigstens  aus  Texten,  die  der  Sprache 
des  Volkes  am  nächsten  liegen.  Die  Sprache  der  Zjucker  Karaiten  da- 
gegen studierte  er  wahrscheinlich  nur  nach  vorwiegend  literarischen 
Texten,  die  ihm  aus  zweiter  oder  gar  aus  dritter  Hand  zugestellt  worden 
waren;  unter  den  authentischen  von  Luck,  müssen  auch  solche  aus 
Troki  bezogene  oder  nach  deren  Weise  und  Orthographie  aufgezeichnete 
gewesen  sein,  die  für  echte  Lucker  Texte  galten.  Auf  diese  Weise 
haben  sich  nun  —  neben  tatsächlichen  Schwankungen  —  wahrschein- 
lich auch  Trokier  Phoneme  als  vermeintliche  Schwankungen  der  Lucker 
Earaitensprache  eingeschlichen  und  so  die  Oszillation  vermehrt.* 

Große  Vorsicht  in  derlei  Fällen  kann  also  niemals  überflüssig 
sein,  ja  bei  Nachforschungen  über  die  Mundarten  der  Karaiten  ist  sie 
sogar  absolut  notwendig,  denn  abgesehen  von  der  zu  vermutenden 
Abstammungsverschiedenheit  der  polnischen  und  der  Krimer  Karaiten, 
oder  der  Karaiten  von  Luck  und  Halicz  einerseits  und  der  von  Troki 
anderseits,  abgesehen  femer  von  der  Zeit  der  Einwanderung  der  einen 
und  der  andern  nach  Polen,  haben  einerseits  die  Verschiedenheit  der 
Einflüsse  auf  diese  und  jene,  anderseits  aber  auch  die  Beziehungen,  die 
sie  zueinander  unterhielten,  derartige  besondere  mundartliche  und 
dialektische  Eigentümlichkeiten  verursacht,  daß  eine  Vermischung  fast 
eben  solchen  Schaden  für  die  Wissenschaft  nach  sich  ziehen  würde  wie 
etwa  ein  Verlorengehen  derselben  in  der  Wirklichkeit. 


Erst  nach  Abfassung  und  Absendung  vorliegender  Arbeit  an  eine 
Hohe  Akademie  unternahm  ich  eine  Forschungsreise  nach  Troki  und 
ZiUck,    wo    sich,    wie   ich   mich    überzeugte,    der   Aufenthalt   des   Dr. 
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Bestandteil  des  Vokalismus  bildet,  nur  ausnahmsweise  mit 
der  ursprünglichen  Form  des  betreffenden  Wortes,  sonst  immer 
mit  demjenigen  Stadium  seiner  Entwicklung  zu  tun,  in  dem 
dasselbe  sich  befand,  als  es  die  karaitische  Sprache  ihrem 
Lexikon  einverleibte,  und  mit  demjenigen  Phonem,  welches 
der  lebendigen  Sprache  dieses  Volkes  das  entsprechendste  zu 
sein  schien. 

Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  will  ich  an  einem  Beispiel  be- 
weisen. In  den  karaitischen  Texten  lesen  wir  das  Wort  fl&j^y 
(in  dem  Zemeritoinum  betitelten  Hochzeitsliede,  dessen  Abschrift 
in  meiner  Handschriftensammlung  sich  befindet).  Da  jedoch  in 
den  hebräischen  Bibeltexten  (der  Salomonischen  Lieder,  deren 
Nachahmung  das  ebengenannte  Hochzeitslied  ist)  }1Q||P  (cf. 
gr.  xivva(JLü)vov)  steht,  so  ist  es  klar,  daß  wir  die  karaitische 
Form  dieses  Wortes,  obwohl  es  zweifellos  hebräischen,  recte 
hebräisch  -  phönizischen  Ursprunges  ist,  was  der  karaitische 
Autor,  ein  vortrefflicher  Kenner  des  Hebräischen,  unbedingt 
wissen  mußte ,  keineswegs  aus  dem  Hebräischen  direkt  herleiten 
dürfen,  sondern  den  nächsten  Vorfahren  dieser  Form  in  dem 
polnischen  Worte  cynamon  ,Zimt'  sehen  müssen;  denn  die 
Lautgesetze  der  karaitischen  Sprache  sträuben  sich  gegen  die 
Annahme,  hebr.  ki  sei  direkt  ins  kar.  cy  übergegangen. 

Aus  demselben  Grunde  berücksichtige  ich  in  der  ersten 
Gruppe  die  romanischen  und  germanischen  Sprachen  gar  nicht, 
denn  ein  jedes  aus  diesen  beiden  Sprachgruppen ,  ebensowohl 
dem  germanischen  (wie  z.  B.  fajn)  wie  auch  dem  romanischen 
(z.  B.  lameni)  stammende  Lehnwort  konnte  in  das  karaitische 


Radlo£f,  den  er  vor  Jahren  zu  Studienzwecken  an  diesen  Orten  ge- 
nommen hatte,  noch  immer  in  lebendiger  Erinnerung  erhalten  hat; 
dieses  Aufenthaltes  erwähnte  später  auch  Dr.  Rad]o£f  in  der  Unterhaltung 
mit  mir.  Hier  fand  ich  auch,  daß  die  von  mir  oben  in  den  Texten 
des  Dr.  Badloff  hervorgehobenen  Schwankungen  auf  die  tatsächliche 
Aussprache  der  in  Luck  wohnenden  Earaiten  in  der  lebendigen  Sprache 
einiger  Individuen  (in  Luck)  zurückzuführen  sind;  aber  diese  Erschei- 
nung rührt  daher,  daß  sich  unter  ihnen  von  Zeit  zu  Zeit  Trokier 
(resp.  Vilnaer  oder  Ponie wieder)  Karaiten  aufhalten;  so  z.  B.  auch  der 
derzeitige  Chazan  von  Luck  —  Zacharia  Rojecki,  der  —  trotz  seines 
zwanzigjährigen  Aufenthaltes  in  Luck  —  noch  immer  viele  Merkmale 
der  Trokier  Aussprache  und  des  Trokier  Sprachgebrauchs  beibehalten  hat, 
und  gerade  er  war  es,  der  Dr.  Radioff  viele  Informationen  erteilt  hat. 
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Idiom  nur  durch  polnische ,  beziehangsweise  ruthenische  Ver- 
mittlang eindringen.  Es  muß  also  immer  die  Gestalt  haben, 
welche  der  des  Vermittlers  am  nächsten  steht,  und  natürlich 
als  ein  polnisches,  eventuell  ruthenisches  Wort  behandelt  werden. 

Ebenso  fasse  ich  die  dem  Mongolischen,  im  allgemeinen 
die  den  Ural-altaischen  und  allen  anderen  Sprachen  indirekt 
entlehnten  Wörter  in  keine  besonderen  Gruppen  ein.  Denn 
es  gibt  höchstens  einige  Wörter,  welche  den  Verdacht  auf- 
steigen lassen  könnten,  ob  sie  nicht  eher  direkt  aus  dieser 
oder  jener  der  genannten  Sprachen  in  das  Karaitische  herüber- 
genommen worden  seien.  Solch  ein  Wort  ist  meiner  Ansicht 
nach  z.  B.  izik  ,heiß^  Aber  hier  wäre  der  Umstand  zu  be- 
rttcksichtigen,  daß,  vom  Uigurischen  abgesehen,  der  Verbal- 
stamm izi  ,heiß  sein'  in  den  heutigen  nördlichen  Dialekten 
(alt.,  tel,  leb.,  sag.,  koib.  R.  W.)  vorkommt.  Das  Wort  ^zida 
4^anze',  das  mit  dem  mongolischen  J ,  dem  uig.  und  osm. 
\s>^  zu  vergleichen  wäre,  habe  ich  nur  einmal  gehört;  aber 
der  Earaite,  welcher  es  angewandt  hatte,  war  ein  gebildeter 
Mann  und  verstand  das  Polnische  vortrefflich;  er  konnte  sich 
also  das  mongolische  Wort  schon  in  der  fertigen  polnischen 
Form  angeeignet  haben,  ohne  es  erst  aus  dem  Mongolischen 
oder  Tatarischen  durch  ein  ^Zedazisieren  sich  zurechtlegen 
zu  müssen.  Solche  Worte  wie  ^  oder  j^  -ulus,  tenri 
n.  s.  w.  lassen  sich  in  derselben  Lautform,  gleich  gebaut  und 
harmonisiert,  ja  mit  derselben  Bedeutung  sogar  —  in  vielen 
tatarischen  Dialekten  hören  und  nichts  spricht  dafür,  daß  sie 
durch  das  Karaitische  dem  Mongolischen  direkt  oder  separat 
und  unabhängig  von  anderen  türk- tatarischen  Dialekten  ent- 
nommen worden  wären.  Der  hieher  gehörigen  Wörter  gibt 
es  endlich  so  wenig,  daß  ich  angesichts  der  hier  zu  Tage 
tretenden  Übereinstimmung  zwischen  der  mongolischen  und 
der  türkisch-tatarischen  Vokalharmonie  keinen  triftigen  Grund 
sehe,  für  dieselben  eine  besondere  Gruppe  zu  konstruieren  — 
besonders  in  der  Monographie  einer  einzigen  Mundart. 

Neben  vielen  Morphemen  der  karaitischen  Sprache,  die 
der  südlichen  türk -tatarischen  Sprachgruppe  ganz  fremd,  da- 
gegen den  uns  beschäftigenden  karaitischen  Idiomen  mit  den 
westlichen,    den    zentralasiatischen  und    den  nördlichen  türk- 
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tatarischen  Dialekten  gemeinsam  sind,  ja  manchmal  nur  denen 
des  Uignrischen  oder  Rumänischen  gänzlich  entsprechen ,  gibt 
es  auch  solche,  welche  ihren  ural-altaischen  Ursprung  nicht 
verhehlen  können ,  aber  weder  im  Mongolischen ,  noch  in 
den  bisher  bekannten  türk- tatarischen  Dialekten  vorkommen. 
Diese  Morpheme  den  Uralsprachen  oder  —  deutlicher  zu  reden 
—  dem  Chasarischen  zuzuweisen,  um  dadurch  eine  Stütze  für 
die  bei  ein  paar  Earaiten  beliebte,  in  polnischen  und  rutheni- 
sehen  literarischen  Notizen  noch  hie  und  da  spukende  Hypo- 
these von  dem  vermeintlich  chasarischen  Ursprung  der  Ka- 
raiten  im  allgemeinen  zu  gewinnen,  hieße  eine  noch  nicht 
spruchreife  Frage  a  priori  entscheiden  wollen,  deren  hypotheti- 
sche Lösung  von  dem  linguistischen  Standpunkte  aus  nicht 
eher  möglich  sein  wird,  als  bis  alle  karaitischen  Mundarten 
bekannt  und  das  noch  fehlende  Material  aus  den  Uralsprachen 
gesammelt  worden  ist.  Für  diese  Wörterkategorie  konnte  ich 
auch  deshalb  keine  besondere  Gruppe  annehmen,  weil  in  Betreff 
der  Vokalharmonie  diese  Wörter  alle  insgesamt  im  Karaitischen 
ebenso  wie  die  türk-tatarischen,  die  heimischen,  nicht  aber  als 
fremde  behandelt  werden. 

Anders  verhält  es  sich  aber  mit  den  persischen  und  arabi- 
schen Lehnwörtern.  Eine  beträchtliche  Anzahl  derselben  trägt 
im  Halicz- Karaitischen  eine  Form  zur  Schau,  welche  auch 
anderen  türk-tatarischen  Dialekten  gemeinsam  ist  oder  ihnen 
wenigstens  sehr  nahe  steht  in  Hinsicht  der  Analogie,  die  durch 
mundartliche  Variation  gerechtfertigt  ist.  Nicht  immer  be- 
schränkt sich  diese  Gemeinsamkeit  und  Analogie  nur  auf 
den  allgemeinen  Charakter  (die  Gesamtsphäre)  aller  türk- 
tatarischen  Sprachen  oder  einer  Gruppe  derselben,  sondern 
manche  Wörter  erinnern  an  die  der  südlichen  Sprachgruppe 
eigene  Form,  in  anderen  tritt  uns  ein  aus  der  westlichen,  in 
noch  anderen  ein  aus  der  zentralasiatischen  Gruppe  bekanntes 
Morphem  entgegen.  Alle  parallelen  Morpheme,  die  im  Haliczer 
und  in  den  anderen  türk-tatarischen  Dialekten  vorkommen, 
hier  namhaft  zu  machen,  würde  uns  weit  über  den  Rahmen 
der  vorliegenden  Untersuchung  führen;  übrigens  will  ich  dies 
anderorts  nachholen,  vor  allem  in  dem  Wörterbuch,  das  ich 
separathin  herauszugeben  gedenke.  Einstweilen  wird  es  — 
glaube  ich  —  genügen,   wenn  ich  diese  Wörter  nur  je  nach 
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Kategorien  und  Typen  vorfllhre  und  ihren  fremden  Ursprung, 
den  persischen^  beziehungsweise  arabischen,  in  einer  besonderen 
Gruppe  andeute.  Daß  ich  aber  nur  eine  Gruppe  für  die 
persischen  und  arabischen  Lehnwörter  statuiere,  daran  ist  der 
Umstand  schuld,  daß  die  halicz-karaitische  Vokalharmonie 
beiderseitige  Entlehnungen  größtenteils  auf  ein  und  dieselbe 
Weise  behandelt. 

Da  wir  aber  a  priori  nicht  beurteilen  können,  ob  ein 
Wort  —  sei  es  direkt,  sei  es  indirekt  —  aus  dem  persisch- 
arabischen  Material  in  die  Haliczer  Sprache  eingetreten  ist, 
80  müssen  wir  nicht  nur  die  Stämme,  sondern  manchmal  auch 
die  Wurzel  der  betreflfenden  Morpheme  berücksichtigen  und 
analysieren. 

Die  separate  Behandlung  der  hebräischen  und  der  slavi- 
sehen  (polnischen  und  ruthenischen)  Lehnwörter  brauche  ich 
kaum  zu  rechtfertigen. 

So  komme  ich  dazu  —  wegen  der  verschiedenen  Be- 
dingungen, unter  denen  die  Umgestaltung  aller  ursprünglich 
fremden  Phoneme  im  Haliczer  zustande  kommt,  und  wegen 
der  verschiedenen  Umwandlung  der  diesbezüglichen  Morpheme 
je  nach  den  Gesetzen  der  Haliczer  Vokalharmonie  —  die  Lehn- 
wörter der  uns  beschäftigenden  Sprache  nicht  in  zwei,  wie  es 
ihrem  Ursprünge  nach  (semitischen  und  arischen)  richtig  wäre, 
sondern  in  drei  Harmonisationsgruppen  zu  fassen,  nämlich: 
1.  in  die  persisch-arabische,  2.  die  hebräische,  3.  die  polnisch- 
ruthenische. 

Monophthongische  Stamm-  und  anzerlegbare  Morpheme. 

1.  p — a.  Gruppe. 

In  dieser  Gruppe  unterscheiden  wir  7  Morphemkategorien : 
1.  Die  Vokale  des  Lehnwortes  bleiben  —  was  ihre  Farbe 
und  ihren  Ton  anbelangt  —  unverändert,  da  ihr  Charakter 
und  ihre  Stellung  den  Gesetzen  der  Haliczer  Vokalharmonie 
total  entsprechen:  p)  hunyit  (Element)  ||  >two  (Wurzel,  Anfang), 
cf.  arab.  ^^  (Wurzel,  Ende);  ^zan  (Seele)  ]|  o^-;  «o'^za  (reich) || 
||-»^\>.  II  türk.  ^y»  (Greis,  Herr);  8at(-yr)  (fröhlich)  ||  >tÄ,; 
avaz^  awaz  (Stimme)  ||  3^^^;  asajys,  asais  (lustvoll,  wollüstig) 
|j,^^Uo\;    «tVin,   Sirin  (lieb)  ||  c^^;^;   '^zadu-(luq) ,   zaduRuq) 
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(Zauberer)  ||  ^>^  ||  kas.  ^>^  \\  av.  >5r-'jK3 1|  skr.  detto  (aber  poln. 
dziad  und  rath.  did  s.  unten);  patsaH'^rot  öfter  MDBB^  aber  in 
cas.  obliq.  -3?-:kdm  nniKDM  (König)  ||  «L^^l^  ||  phl.  KWKriKß,  k)ü-(0»ö; 
a) :  qajam  (gewiss,  stetig,  ewig)  ||  ^l» ;  miskin,  rnükin^  rnükin 
(arm)||^:,>iC**^  II  cf.  hebr.  I§D0;  taraf  (Seite)  ||  ^j^\  sahat  (Stunde) 
II  v-:u*U» ;  aber  d'avur,  g'avur  (Ungläubiger)  ||  südl.  Mundart  j^Vt. 

2.  Eine  weniger  zahlreiche  Kategorie  bilden  die  über- 
wiegend arabischen  Morpheme,  ohne  Vokalharmonie,  die  in 
Halicz  ohne  jede  Veränderung  oder  in  einer  gewissen  ver- 
änderten Gestalt  eingedrungen  sind:  zaxmet  (Mühe)  ||  C^^^J  || 
türk.  zähmet  \\  ad.  zehmet:  raxmet  (Erbarmen,  Barmherzigkeit) 
llvJX^A.^  II  hebr.  der.  orn. 

3.  Morpheme  mit  einem  engen  dentalen  Vokale  in  der 
ersten  Silbe,  welche  in  der  fremden  Sprache  palatal  sind,  alter- 
nieren im  Halicz  mit  entsprechenden  gutturalen  Divergenten, 
wenn  ihr  ursprünglicher  Konsonant  in  der  ersten  Silbe  oder 
der  Vokal  der  folgenden  guttural  waren;  das  ganze  Morphem 
wird  auf  diese  Weise  im  HaUcz  nach  der  Vokalfolge  y-a 
harmonisiert:  qybta  (Antlitz)  ||  arab.  i^  cf.  hebr.  aus  chald. 
^5|?.5  zyndan  (Geßlngniss)  ||  pers.  o^^^jj  tyrjlciq  (ein  anfeuchtendes 
Arzeneimittel)  ||  pers.,  arab.  (J)^^P*  ||  gr.  Qr^qiaxfi  ||  span.,  ital. 
triaca  \\  poln.  dryjdkiew,  terjak,  tyrjaka  \\  frz.  thdriaque;  cyraq 
(Kerze)  ||  pers.  t^y^  W  türk-tatar.  \j^  (Kienspan  zum  Leuchten) 
II  <5yr,  czyr  (Zunder  od.  Feuerschwamm)  in  polnischen  und  rutheni- 
schen  Mundarten. 

NB.  hal.  cyraiy  cy^ra%  (Antlitz)  alterniert  unmittelbar  nicht 
mit  hebr.  n*;^^,  sondern  mit  türk-tatar.  ^sW  II  ™0"g-  <S^j^  || 
II  ital.  cera^  ||  poln.  cera. 

4.  Einsilbige  Morpheme  werden  zweisilbig  in  Folge  einer 
Entwicklung  ihres  Vollautes.  Wenn  der  Stammvokal  im  Arabi- 
schen ein  enger  Dental  ist,  wird  der  in  dem  Vollaut  ent- 
wickelte Vokal  mit  jenem  identifiziert :  fikir  (Gedanke)  ||  ^ 
(derselbe  Vollaut  im  Türk-tartarischen)  sikir,  Hkir  (Dank)|| 
j^^,  Ist  der  Stammvokal  aber  weit  Dental,  so  bleibt  der  an- 
dere neuentstandene  im  Halicz  eng,  ebenso  wie  in  den  anderen 
Dialekten:  aqyl  (Weisheit,  Vernunft)  ||  Jjii;  nahy8(-iy)  (gestickt) 
II  v.>^a3  II  tatar.  nayyS  —  ,^^ ;  qaxyr  (Zorn)  ||  ^  cf.  türk.  Jf^l». 

Die  Vokalfolge  also  und  ihre  Attraktionskraft  äußert  sich 
in  der  Richtung  i — i,  a — y. 
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NB.  xoro8  (Aufwand,  Geldbuße)  angesichts  des  arab. 
uA^  halte  ich  ftlr  eine  sporadische  Erscheinung  und  das  halicz. 
Morphem  gebildet  entschieden  auf  dem  Wege  einer  unmittel- 
baren Altemation  mit  dem  tUrk.  iß^j^  nicht  ohne  Einfluß  der 
Analogie  mit  dem  poln.  gro8z. 

In  persischen  Morphemen  entwickelt  sich  der  Vollaut 
größtenteils  anders ,  nämlich  in  der  Richtung  nach  den  weiten 
Vokalen  y  d.  h.  der  enge  Stammvokal  alterniert  im  Halicz  mit 
einem  weiten,  und  derselbe  Vokal  entwickelt  sich  auch  in  der 
folgenden  Silbe;  dabei  wird  nicht  nur  die  guttural-palatale, 
sondern  auch  die  labial-dentale  Affinität  aufs  strengste  ein- 
gehalten: mohor  (Siegel)  ^^^-^  ||  sart.  muhur  \\t^rk.  mühür,  ad. 
muhry  kir.  mur;  sahar  (Stadt)  ||  j^  sart.  liaar.^ 

5.  Morpheme,  wie  p.  ijxL«,  J^^j^*  cr^^  (kompos.  als  simpl. 
behandelt)  und  sogar  sanskr.  ^  HT  (§ukla)  werden  im  Halicz 
analog  mit  arab.  U3S  zu  gutturalen  umgewandelt:  muft  (ver- 


^  Diesem  ProEesse,  der  in  der  Entwicklung  eines  Vollautes  besteht,  kann 
man  in  einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Fällen  den  Charakter  einer 
Anaptjxis  kaum  absprechen.  Als  latente  Exponenten  des  Vollantes 
kommen  hier  znm  Vorschein  die  Konsonanten  JJ,  vsT,  a  —  als  nicht 
latente  —  ihre  Hai.  Korrespondenten  g,  k,  ?i,  x,  und  doch  sind  diese 
nicht  tünende,  denen  allein  von  manchen  neueren  Forschem  der  indo- 
irano-europäischen  Sprachen  die  Fähigkeit,  einen  Svarabhakti vokal  zu 
entwickeln,  zugestanden  wird.  Ersichtlich  hat  sich  der  Artikulations- 
nnd  Gehörsinn  des  karaitischen  Volkes  (nicht  vielleicht  ohne  Beein- 
flussung des  hebräischen  und  rnthenischen  Vollautes)  fUr  solche  Nuancen 
empfindlicher  erwiesen  als  die  graue  Theorie,  indem  es  nicht  nur  in 
dem  tonenden,  sondern  auch  allgemein  in  den  gutturalen  und  palatalen 
Konsonanten  der  fremden,  auf  dem  heimatlichen  Boden  zu  alternierenden 
Phoneme,  einen  genügend  ausgiebigen  Keim  von  einem  Vokale  her- 
«usfühlte. 

Daß  die  Vokalharmonie  hier  ein  Faktor  war,  der  nur  über  die 
Farbe,  d.  h.  über  den  qualitativen,  nicht  aber  über  den  quantitativen 
Wert  des  Vokales  entschied,  dies  beweist  nicht  allein  das  Morphem 
sDor  (bOse,  schlimm,  schmutzig,  niedrig)  gegenüber  dem  pers.  j^^  J^^ 
II  kir.  .y»  (oj  \\  kas.  kur-,  sondern  auch  beim  Zusammenstoß  zweier  Kon- 
sonanten, wie  wir  ihn  in  dost  (Freund,  der  nächste)  gegenüber  dem  pers. 
s:Xm)i^>  II  ^*  &^*  ^^  II  ^^^'  ^*"^  vorfinden,  wo  die  Entwicklung  eines 
Vollautes  gar  nicht  stattgefunden,  da  sich  der  Vokalkeim  als  nicht  aus- 
reichend erwiesen  hat,  um  dieselbe  hervorzubringen,  obgleich  in  der 
Epoche  der  Achemeniden  der  volle  Sonant  in  der  2.  Silbe  nicht  gefehlt  hat 
Xnr  /TT  ^  ^TTT  ^T  nom.  Daushtd,  aber  schon  in  Phlv.  nolt,  ^»1*  (döst). 
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geblich,  unentgeltlich),  mußqa  (vergebens),  murdar  (unflätig), 
(pöbelhaft  —  osm.  mundar),  dusman  (Feind)  {ctj-^  \\  hal.  mohor), 
wie  auch  dunia  (Welt,  Menschen),  suqta-ncy  (hübsch,  zierlich; 
vgl.  kirg.  ^^y^y  tob.  ^^y^ ,  arab.  J.^  ||  kirg.  sikl);  was  uns 
zur  Formulierung  folgendes  für  diese  Sprache  geltenden  Laut- 
gesetzes veranlaßt: 

Auf  dem  Gebiete  der  fremden  (der  pers.  über- 
wiegend) Morpheme  findet  im  Halicz  ein  Übergang 
statt  von  den  Palatalen  zu  den  Gutturalen^  (cf.  3.  Kate- 
gorie). Der  enge  labiale  Vokal  (der  ersten  Silbe)  wird  gar  nicht 
dentalisiert,  wie  es  in  den  heimischen  türk  -  tatarischen  Mor- 
phemen und  einer  gewissen  Kategorie  von  fremden  (vid.  4.  Ka- 
tegorie) geschieht,  sondern  bewahrt  seinen  labialen  Charakter, 
indem  er  zugleich  seine  palatale  Konsistenz  in  die  gutturale 
verändert.  Dies  hat  aber  eine  Vorbedingung  nötig,  nämlich 
die,  daß  der  primäre  Vokal  der  folgenden  Silbe,  wie  es  scheint, 
ursprünglich  ein  gutturaler  oder  wenigstens  als  solcher  im 
Halicz  behandelt  sein  muß  (cf.  7.  Kategorie),  d.  h.  es  muß  in 
dem  behandelten  Prozeß  als  ein  mitwirkender  Faktor  die  rück- 
wirkende Attraktion  im  Spiel  sein.^ 

6.  Die  Entstehung  solcher  Morpheme,  wie  ^zymat  (Ge- 
meinde), sart.  ^zamaet  (cf.  analog,  sybah  [Ursache]  aus  hebr. 
nap  II  sart.  sabab,  gegenüber  dem  arab.  j-»^,  ^uUa.;  «----^m»)  er- 
kläre ich  mir  vor  allem  durch  die  Art  und  Weise  der  akusti- 
schen Transmission  der  Aussprache,  wie  sie  sich  gestaltete,  als 
diese  Morpheme  dem  Haliczischen  zum  erstenmal  übermittelt 
wurden:  fiel  der  Akzent  auf  den  zweiten  Sonanten  des  Lautes  a, 
so  hatte  es  zur  Folge,  dass  der  gutturale  Charakter  desselben 
nicht  nur  in  dieser  Silbe  klar  und  deutlich  zum  Vorschein 
kam ,   sondern   auch   sich  des  ganzen  Morphems   bemächtigte ; 


^  Vgl.  analoge  Erscheinung  in  Tschuwasch.     S.  RadlofiTs  Phonetik  S.  89. 

*  Möglich  ist  es,  daß  auch  dieselben  heimischen  (türk.-tat.)  Morpheme  in 
einem  Teile  von  Dialekten  in  gutturale  (z.  B.  ystygy  yay,  ucun,  udhin  etc.), 
in  dem  andern  in  palatale  {izig,  tm,  üzü,  ücün,  iciiny  icin  etc.)  diffe- 
renziert worden  sind,  und  zwar  teils  in  einer  Epoche,  welche  dem  Zu- 
standekommen der  Vokalharmonie  vorangegangen  wäre,  teils  auf  dem 
Gebiete  der  Zusammensetzungen,  Komposita  (Vie-tcün,  ne  icinj,  andere 
wieder  eben  unter  einem  fremden  Einfluß  (vgl.  b.  Tschuwasch.  Radloffs 
Phonetik  S.  89). 
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da  nun  in  einem  Bestandteile  dieses  Morphems,  in  der  ersten 
Silbe,  das  kurze  a  and  e  —  in  der  haliczischen  Vokalisation 
getrübt  —  dem  gutturalen  y  am  nächsten  kamen,  so  trat  der 
letztere  an  die  Stelle  des  ursprünglichen  Sonanten. 

7.  Außer  all  diesen  Kategorien  gibt  es  noch  eine  Reihe 
von  persisch-arabischen  ins  Haliczische  eingedrungenen  Mor- 
phemen, in  denen  die  dieser  Sprache  inhärierende  Tendenz  — 
einer  progressiven  Umwandlung  enger  Vokale  in  weite,  dunkler 
in  helle,  ohne  Rücksicht  auf  ihren  gutturalen  oder  palatalen 
Charakter  in  einem  und  demselben  Morphem  —  klar  zutage 
tritt.  Da  aber  zugleich  die  Vokalharmonie  ihre  Ansprüche 
nicht  kurzweg  fallen  läßt,  sondern  konsequent  fordert,  daß 
ein  einheitlicher  Vokalcharakter  bewahrt  werde,  welcher  der 
gegebenen  Lautverwandtschaft  entspräche,  so  kommt  es  zu 
einem  Kampf  zwischen  den  beiden  Tendenzen;  einen  Vorge- 
schmack desselben  haben  wir  schon  in  den  Wörtern  roxmet^ 
zaxmet  gegenüber  den  arabischen  Altemanten  gehabt,  wo  in 
den  ersten  Wortsilben  ein  Übergang  des  dunklen,  gegen  e 
hinneigenden,  kurzen  a-Lautes  in  das  haliczische  helle,  volle  a 
stattgefunden  hat.  Hier  ist  aber  das  e  der  zweiten  Silbe,  da 
es  fest  kondensiert  und  offen  war,  seinem  ursprünglichen  Cha- 
rakter auch  auf  dem  karaitischen  Gebiete  treu  gebUeben,  wozu 
auch  der  Umstand  viel  beigetragen,  daß  dieses  e  eine  durch 
den  ural-altaischen  Akzent  festgesetzte  und  mächtiger  gewordene 
Eigentümlichkeit  des  ursprünglichen  Morphems  bewahrte.  In 
diesem  Kampfe  unterlag  also  die  Vokalharmonie. 

Einen  viel  interessanteren  Fall  eines  ähnlichen  Krampfes, 
in  welchem  die  Vokalharmonie  ebenso  den  Kürzeren  gezogen, 
haben  wir  in  dem  persischen  Morphem  hämiSä  ^^^y^  vor 
uns,  welches  in  der  Gestalt  hamese  in  das  Halicz  (||  südl.  Dial. 
hemUe)  eingedrungen  war.  Hier  haben  wir  es  mit  folgender 
Vokalkoordinantenreihe  zu  tun: 

pers.    ä  l  ä 
hal.      a  6  S 

Es  ist  also  entsprechend  der  oben  angedeuteten  Tendenz 
das  erste  dunkle  primäre  ä  in  ein  helles  a,  das  enge  i  in 
das  ihm  in  der  Vokalreihe  (a — e — i)  am  nächsten  stehende  weite 
e  übergegangen,    das   zweite    dunkle,    nach  e   hinneigende  a 

SitsiiDf8b«r.  d.  phlL-hiirt.  Kl.  CXLYI.  Bd.  1.  Abb.  2 
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dagegen  verstärkte  den  Keim  der  Farbe  des  e-Lautes  und 
blieb  auf  dieser  Stufe  —  dank  dem  einträchtigen  Zusammen- 
wirken des  persischen  und  karaitischen  Akzentes  und  ohne 
die  harmonisierende  Relation  mit  dem  a  der  zweiten  Silbe  zu 
verleugnen. 

So  kam  es,  daß  die  Morpheme  hamese,  harn  (||neupers.  ^i^) 
und  viele  andere  an  entsprechende  Formen  der  Avestasprache 
(»C«C»o*  *C»o*),  welcher  (wie  im  allgemeinen  der  alteranischen 
Sprachen)  das  Haliczer  auch  in  Hinsicht  der  Vollautsentwicklung 
nahekommt,  viel  mehr  anklingen  als  an  die  neupersischen;  wie 
es  hinwiederum  dem  letzteren  in  dessen  nördlicher  Aussprache 
näher  kommt  als  in  der  südlichen  —  was  das  Lautverhältnis 
0 — Uj  0 — u—ii  anbelangt. 

Folgende  Morpheme  lassen  die  Vokalharmonie  einen  voll- 
ständigen Sieg  feiern,  der  aber  nur  auf  dem  Wege  eines 
Kompromisses  auf  dem  Terrain  der  obenerwähnten  Tendenz 
zustande  kommen  konnte;  nebenbei  bemerkt,  füLhre  ich  hier 
auch  einige  ebenso  einsilbige,  wie  auch  zweisilbige  Morpheme 
vor,  die  schon  in  den  oben  besprochenen  Kategorien  erwähnt 
worden,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie  diese  Tendenz 
klar  an  den  Tag  legen: 

pers.  hal. 

a)  bei  labialer  Vokalisation : 

dü8t  dost  II  dost  in  südl.  Dial. 

xur  xor 

^iu(märd)  ^zo(mart) 

mühr  mohor 

b)  bei  dentaler  Vokalisation : 

Sähr  sahar 

xästä  xasta  \\  sart.,  kas.  xdsta  \\  südl.  Dial.  xaste 

därjä  dar%a  ||  kir.  daira  ||  südl.  Dial.  derj^a 

hänus  hänus  ||  sart.  hanuz  ||  südl.  Dial.  henm 

särä,  säräj^  saraj^ 

häm  kam 

vi^rän,  veyrän  veren,  vren 

(hämiää 


Bin  tftrk-tetarisebar  Dialekt  in  ChdixiMi.  19 


ar&b. 

hal. 

'ätDwäl 

awtoal 

zahjoäl 

zawaü 

za*män 

zaman  Usart.  zaman  Ijaüdl.  Dial.  auch  mundart. 

Qcäbär 

xabar  11  sart.  xabar 

NB.  Morpheme^  bei  denen  ich  die  Alternanten  der  anderen 
Dialekte  nicht  angefUhrt  habe^  haben  in  diesen  Phoneme^  die 
mit  den  persischen  oder  arabischen  Urworten  identisch  sind. 

Die  Haliczer  Entsprechungen  dieser  persischen  und  arabi- 
schen Morpheme  lassen  sich  also  in  folgende  Phonemalter- 
nationen koordinieren: 

(ü)  u\\o;  i\\e;  e,  ä\\a 

d.  h.  der  Haliczer  Vokal  schreitet  dem  Persischen,  beziehungs- 
weise Arabischen  gegenüber  in  seiner  Alternationsbewegung 
in   der  Richtung  der  Reihen: 

(a)  —  0  —  u 
und  ebensowohl 

a —  e  —  f 
ganz  deutlich  zurück. 

Diese  Erscheinung  legt  sich  den  zu  voreiligen  und  zu 
apodiktischen  Bestrebungen  mancher  Indogermanisten  in  die 
Quere  9  mit  der  Theorie,  von  den  Vokalreihen  aufzuräumen, 
die  ja  überdies  in  dem  Verhältnis  der  engen  zu  den  weiten 
Vokalen  und  nicht  minder  in  der  physiologischen  Eigentümlich- 
keit des  gegenseitigen  Vokalverhältnisses/  indirekt  endlich  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Haliczer  aus  den  fremd- 
wörtigen Monophthongen  entstandenen  Diphthonge'  ihre  Be- 
gründung findet. 

Jedenfalls  tritt  die  Vokalharmonie  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Fremdwörter  (wie  auf  dem  des  heimischen  Wortschatzes) 
im  Haliczischen  im  besonderen  und  in  den  (Lach)  karaitischen 
Mundarten  im  allgemeinen  mit  viel  größerer  Eonsequenz  und 

^  Ich  meine  nämlich  für  die  a^e — »-Reihe  das  allmähliche  Emporheben  des 
Zangenvorderteiles  und  das  Auseinanderziehen  der  Lippen  in  eine 
lange  nnd  schmale  Ritze,  für  die  a—o — u  Reihe  dagegen  das  allmähliche 
Emporheben  des  Zungenrückens  gegen  den  Ganmen  und  das  allmäh- 
liche Zusammenziehen  der  Lippen  in  eine  immer  kleinere,  runde  Öffnung. 

'  Worüber  Näheres  unten  bei  dem  Morphem  btuum  S.  30,  31. 
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dagegen  verstärkte  den  Keim  der  Farbe  des  «-Lautes  und 
blieb  auf  dieser  Stufe  —  dank  dem  einträchtigen  Zusammen- 
wirken des  persischen  und  karaitischen  Akzentes  und  ohne 
die  harmonisierende  Relation  mit  dem  e  der  zweiten  Silbe  zu 
verleugnen. 

So  kam  es,  daß  die  Morpheme  hamese^  harn  (||neuper8.  ^) 
und  viele  andere  an  entsprechende  Formen  der  Avestasprache 
(»i»i»fy  «(»o');  welcher  (wie  im  allgemeinen  der  alteranischen 
Sprachen)  das  Haliczer  auch  in  Hinsicht  der  Vollautsentwicklung 
nahekommt;  viel  mehr  anklingen  als  an  die  neupersischen;  wie 
es  hinwiederum  dem  letzteren  in  dessen  nördlicher  Aussprache 
näher  kommt  als  in  der  südlichen  —  was  das  Lautverhältnis 
0 — Uy  0 — u^ii  anbelangt. 

Folgende  Morpheme  lassen  die  Vokalharmonie  einen  voll- 
ständigen Sieg  feiern,  der  aber  nur  auf  dem  Wege  eines 
Kompromisses  auf  dem  Terrain  der  obenerwähnten  Tendenz 
zustande  kommen  konnte;  nebenbei  bemerkt,  führe  ich  hier 
auch  einige  ebenso  einsilbige,  wie  auch  zweisilbige  Morpheme 
vor,  die  schon  in  den  oben  besprochenen  Kategorien  erwähnt 
worden,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie  diese  Tendenz 
klar  an  den  Tag  legen: 

pers.  bal. 

a)  bei  labialer  Vokalisation : 

düst  dost  II  dost  in  siidl.  Dial. 

xur  xor 

^iu(märd)  ^zo(mart) 

mühr  mohor 

b)  bei  dentaler  Vokalisation : 

Sähr  sahar 

xästä  xasta  ||  sart.,  kas.  xasta  ||  siidl.  Dial.  xaste 

därjä  dar^a  \\  kir.  daira  \\  südl.  Dial.  derj^a 

hänus  hänus  ||  sart.  hanuz  ||  siidl.  Dial.  henuz 

särä,  säräj^  saraj^ 

häm  Kam 

viyrän,  vej^rän  veren,  wen 

(hämUä  hammese) 
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arab. 

hal. 

'äwuM 

atüwal 

za*wäl 

zawaü 

za*män 

zaman  ||8art.  zaman  ||8üdl.  Dial.  auch  mundart. 

xäbär 

xabar  11  sart.  ocabar 

NB.  Morpheme^  bei  denen  ich  die  Alternanten  der  anderen 
Dialekte  nicht  angefUhrt  habe^  haben  in  diesen  Phoneme^  die 
mit  den  persischen  oder  arabischen  Urworten  identisch  sind. 

Die  Haliczer  Entsprechungen  dieser  persischen  und  arabi- 
schen Morpheme  lassen  sich  also  in  folgende  Phonemalter- 
nationen koordinieren: 

(ü)  u\\o;  i\\e;  e,  ä\\a 

d.  h.  der  Haliczer  Vokal  schreitet  dem  Persischen,  beziehungs- 
weise Arabischen  gegenüber  in  seiner  Alternationsbewegung 
in   der  Richtung  der  Reihen: 

(a)  —  0  —  u 
und  ebensowohl 

a  —  e  —  f 
ganz  deutlich  zurück. 

Diese  Erscheinung  legt  sich  den  zu  voreiligen  und  zu 
apodiktischen  Bestrebungen  mancher  Indogermanisten  in  die 
Quere ;  mit  der  Theorie,  von  den  Vokalreihen  aufzuräumen, 
die  ja  überdies  in  dem  Verhältnis  der  engen  zu  den  weiten 
Vokalen  und  nicht  minder  in  der  physiologischen  Eigentümlich- 
keit des  gegenseitigen  Vokalverhältnisses,^  indirekt  endlich  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Haliczer  aus  den  fremd- 
wOrtigen  Monophthongen  entstandenen  Diphthonge'  ihre  Be- 
gründung findet. 

Jedenfalls  tritt  die  Vokalharmonie  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Fremdwörter  (wie  auf  dem  des  heimischen  Wortschatzes) 
im  Haliczischen  im  besonderen  und  in  den  (Lach)  karaitischen 
Mundarten  im  allgemeinen  mit  viel  größerer  Eonsequenz  und 

^  Ich  meine  n&mlich  für  die  a— e — t-Reihe  dau  allmähliche  Emporheben  des 
Znn^envorderteilefl  und  das  Auaeinanderziehen  der  Lippen  in  eine 
lange  nnd  schmale  Ritze,  für  die  a—o — u  Reihe  dagegen  das  allmähliche 
Emporheben  des  Zungenrückens  gegen  den  Gaumen  und  das  allmäh- 
liche Zusammenziehen  der  Lippen  in  eine  immer  kleinere,  runde  Öffnung. 

'  Worüber  Näheres  unten  bei  dem  Morphem  btuum  S.  30,  31. 
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dagegen  verstärkte  den  Keim  der  Farbe  des  e-Lautes  und 
blieb  auf  dieser  Stufe  —  dank  dem  einträchtigen  Zusammen- 
wirken des  persischen  und  karaitischen  Akzentes  und  ohne 
die  harmonisierende  Relation  mit  dem  e  der  zweiten  Silbe  zu 
verleugnen. 

So  kam  es,  daß  die  Morpheme  hamese,  kam  (Ijneupers.  ^) 
und  viele  andere  an  entsprechende  Formen  der  Avestasprache 
(»C-C-o»  -f»©»),  welcher  (wie  im  allgemeinen  der  alteranischen 
Sprachen)  das  Haliczer  auch  in  Hinsicht  der  Vollautsentwicklung 
nahekommt^  viel  mehr  anklingen  als  an  die  neupersischen;  wie 
es  hinwiederum  dem  letzteren  in  dessen  nördlicher  Aussprache 
näher  kommt  als  in  der  südlichen  —  was  das  Lautverhältnis 
0 — u,  0 — u^ii  anbelangt. 

Folgende  Morpheme  lassen  die  Vokalharmonie  einen  voll- 
ständigen Sieg  feiern,  der  aber  nur  auf  dem  Wege  eines 
Kompromisses  auf  dem  Terrain  der  obenerwähnten  Tendenz 
zustande  kommen  konnte;  nebenbei  bemerkt ,  führe  ich  hier 
auch  einige  ebenso  einsilbige,  wie  auch  zweisilbige  Morpheme 
vor,  die  schon  in  den  oben  besprochenen  Kategorien  erwähnt 
worden,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie  diese  Tendenz 
klar  an  den  Tag  legen: 

pers.  hal. 

a)  bei  labialer  Vokalisation : 

düst  dost  II  dost  in  südl.  Dial. 

xur  xor 

^iu(mÖ/rd)  ^zo(mart) 

mühr  mohor 

b)  bei  dentaler  Vokalisation : 

Sähr  sahar 

xästä  xasta  ||  sart.,  kas.  xtista  ||  südl.  Dial.  xctste 

därjä  darj^a  \\  kir.  daira  \\  südl.  Dial.  derj^a 

hänus  hänus  ||  sart.  hanuz  ||  südl.  Dial.  henm 

säräy  säräi  sara\ 

häm  harn 

injVÄn,  vej^rän  veren,  wen 

(hämlSä 
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ar&b. 

hal. 

'ätüwäl 

atüwal 

zaHoäl 

zawatt 

za*män 

zaman  \\  sart.  zaman  \\  südl.  Dial.  auch  mundart. 

xäbär 

xabar  11  sart.  xabar 

NB.  Morpheme^  bei  denen  ich  die  Alternanten  der  anderen 
Dialekte  nicht  angefUhrt  habe,  haben  in  diesen  Phoneme^  die 
mit  den  persischen  oder  arabischen  Urworten  identisch  sind. 

Die  Haliczer  Entsprechungen  dieser  persischen  und  arabi- 
schen Morpheme  lassen  sich  also  in  folgende  Phonemalter- 
nationen  koordinieren: 

(ü)  u\\o;  %\\e;  e,  ä\\a 

d.  h.  der  Haliczer  Vokal  schreitet  dem  Persischen,  beziehungs- 
weise Arabischen  gegenüber  in  seiner  Alternationsbewegung 
in   der  Richtung  der  Reihen: 

(a)  —  0  —  u 
und  ebensowohl 

a  —  e  —  t 
ganz  deutlich  zurück. 

Diese  Erscheinung  legt  sich  den  zu  voreiligen  und  zu 
apodiktischen  Bestrebungen  mancher  Indogermanisten  in  die 
Quere ;  mit  der  Theorie,  von  den  Vokalreihen  aufzuräumen, 
die  ja  überdies  in  dem  Verhältnis  der  engen  zu  den  weiten 
Vokalen  und  nicht  minder  in  der  physiologischen  Eigentümlich- 
keit des  gegenseitigen  Vokalverhältnisses,^  indirekt  endlich  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Haliczer  aus  den  fremd- 
wOrtigen  Monophthongen  entstandenen  Diphthonge'  ihre  Be- 
gründung findet. 

Jedenfalls  tritt  die  Vokalharmonie  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Fremdwörter  (wie  auf  dem  des  heimischen  Wortschatzes) 
im  Haliczischen  im  besonderen  und  in  den  (Lach)  karaitischen 
Mundarten  im  allgemeinen  mit  viel  größerer  Eonsequenz  und 

^  Ich  meine  nUmlich  für  die  a^e — »-Reihe  dau  allmähliche  Emporhehen  des 
Zangenvorderteiles  und  das  Auseinanderziehen  der  Lippen  in  eine 
lange  and  schmale  Ritze,  für  die  a—o — u  Reihe  dagegen  das  allmähliche 
Emporhehen  des  Zungenrückens  gegen  den  Gaumen  und  das  allmäh- 
liche Zasammenziehen  der  Lippen  in  eine  immer  kleinere,  runde  Öffnung. 

'  Worüber  Näheres  unten  bei  dem  Morphem  buzou  S.  30,  31. 
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dagegen  verstärkte  den  Keim  der  Farbe  des  6-Lautes  und 
blieb  auf  dieser  Stufe  —  dank  dem  einträchtigen  Zusammen- 
wirken des  persischen  und  karaitischen  Akzentes  und  ohne 
die  harmonisierende  Relation  mit  dem  e  der  zweiten  Silbe  zu 
verleugnen. 

So  kam  es,  daß  die  Morpheme  hamesey  harn  (Ijneupers.  ^) 
und  viele  andere  an  entsprechende  Formen  der  Avestasprache 
(»C-C-o»  'f»©»),  welcher  (wie  im  allgemeinen  der  alteranischen 
Sprachen)  das  Haliczer  auch  in  Hinsicht  der  Vollautsentwicklung 
nahekommt^  viel  mehr  anklingen  als  an  die  neupersischen;  wie 
es  hinwiederum  dem  letzteren  in  dessen  nördlicher  Aussprache 
näher  kommt  als  in  der  südlichen  —  was  das  Lautverhältnis 
0 — Uf  0 — w— Ä  anbelangt. 

Folgende  Morpheme  lassen  die  Vokalharmonie  einen  voll- 
ständigen Sieg  feiern,  der  aber  nur  auf  dem  Wege  eines 
Kompromisses  auf  dem  Terrain  der  obenerwähnten  Tendenz 
zustande  kommen  konnte;  nebenbei  bemerkt,  führe  ich  hier 
auch  einige  ebenso  einsilbige,  wie  auch  zweisilbige  Morpheme 
vor,  die  schon  in  den  oben  besprochenen  Kategorien  erwähnt 
worden,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie  diese  Tendenz 
klar  an  den  Tag  legen: 

pers.  hal. 

a)  bei  labialer  Vokalisation : 

dü8t  dost  II  dost  in  südl.  Dial. 

xur  xor 

^£u(märd)  ^zo(mart) 

mühr  mohor 

b)  bei  dentaler  Vokalisation : 

Sähr  sahar 

xästä  xasta  \\  sart.,  kas.  xasta  \\  südl.  Dial.  ocaste 

därjä  dar^a  \\  kir.  daira  \\  südl.  Dial.  derj^a 

häniis  hänus  \\  sart.  hanuz  ||  südl.  Dial.  hentiz 

säräy  säräi  saraj^ 

häm  ham 

tnjVän,  ve^rän  veren,  wen 

(hämUä 


Bin  tttrk-tetarisebtr  DUlekt  in  ChdixiMi.  19 

ar&b.  hal. 

^äwwäl  awwai 

zaHoäl  zawaXl 

za*män  zaman  \\  sart.  zaman  \\  südl.  Dial.  auch  mundart. 

xäbär  xabar  \\  sart.  xabar 

NB.  Morpheme^  bei  denen  ich  die  Alternanten  der  anderen 
Dialekte  nicht  angefUhrt  habe^  haben  in  diesen  Phoneme^  die 
mit  den  persischen  oder  arabischen  Urworten  identisch  sind. 

Die  Haliczer  Entsprechungen  dieser  persischen  und  arabi- 
schen Morpheme  lassen  sich  also  in  folgende  Phonemalter- 
nationen koordinieren: 

(ü)  u\\o;  i\\e,'  e,  ä\\a 

d.  h.  der  Haliczer  Vokal  schreitet  dem  Persischen,  beziehungs- 
weise Arabischen  gegenüber  in  seiner  Alternationsbewegung 
in   der  Richtung  der  Reihen: 

(a)  —  0  —  u 
und  ebensowohl 

a  —  e  —  t 
ganz  deutlich  zurück. 

Diese  Erscheinung  legt  sich  den  zu  voreiligen  und  zu 
apodiktischen  Bestrebungen  mancher  Indogermanisten  in  die 
Quere ;  mit  der  Theorie,  von  den  Vokalreihen  aufzuräumen, 
die  ja  überdies  in  dem  Verhältnis  der  engen  zu  den  weiten 
Vokalen  und  nicht  minder  in  der  physiologischen  Eigentümlich- 
keit des  gegenseitigen  Vokalverhältnisses,^  indirekt  endlich  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Haliczer  aus  den  fremd- 
wOrtigen  Monophthongen  entstandenen  Diphthonge'  ihre  Be- 
gründung findet. 

Jedenfalls  tritt  die  Vokalharmonie  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Fremdwörter  (wie  auf  dem  des  heimischen  Wortschatzes) 
im  Haliczischen  im  besonderen  und  in  den  (Lach)  karaitischen 
Mundarten  im  allgemeinen  mit  viel  größerer  Eonsequenz  und 

^  Ich  meine  nUmlich  fUr  die  a^e — t-Reihe  das  allmähliche  Emporheben  des 
Zan^nvorderteiles  und  das  Auseinanderziehen  der  Lippen  in  eine 
lange  nnd  schmale  Ritze,  für  die  a—o — u  Reihe  dangen  das  allmähliche 
Emporheben  des  Zungenrtickens  gegen  den  Qaumen  und  das  allmäh- 
liche Zosammenziehen  der  Lippen  in  eine  immer  kleinere,  runde  Öffnung. 

'  Worüber  Näheres  unten  bei  dem  Morphem  buzou  S.  30,  31. 
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dagegen  verstärkte  den  Keim  der  Farbe  des  6-Lautes  und 
blieb  auf  dieser  Stufe  —  dank  dem  einträchtigen  Znsammen- 
wirken des  persischen  and  karaitischen  Akzentes  und  ohne 
die  harmonisierende  Relation  mit  dem  e  der  zweiten  Silbe  zu 
verleugnen. 

So  kam  es,  daß  die  Morpheme  hamese,  kam  (||neuper8.  ^) 
und  viele  andere  an  entsprechende  Formen  der  Avestasprache 
(»C-C-o»  -f»©»),  welcher  (wie  im  allgemeinen  der  alteranischen 
Sprachen)  das  Haliczer  auch  in  Hinsicht  der  Vollautsentwicklung 
nahekommt^  viel  mehr  anklingen  als  an  die  neupersischen;  wie 
es  hinwiederum  dem  letzteren  in  dessen  nördlicher  Aussprache 
näher  kommt  als  in  der  südlichen  —  was  das  Lautverhältnis 
0 — Uy  0 — u—ii  anbelangt. 

Folgende  Morpheme  lassen  die  Vokalharmonie  einen  voll- 
ständigen Sieg  feiern,  der  aber  nur  auf  dem  Wege  eines 
Kompromisses  auf  dem  Terrain  der  obenerwähnten  Tendenz 
zustande  kommen  konnte;  nebenbei  bemerkt ,  führe  ich  hier 
auch  einige  ebenso  einsilbige,  wie  auch  zweisilbige  Morpheme 
vor,  die  schon  in  den  oben  besprochenen  Kategorien  erwähnt 
worden,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie  diese  Tendenz 
klar  an  den  Tag  legen: 

pers.  hal. 

a)  bei  labialer  Vokalisation : 

düst  dost  II  dost  in  südl.  Dial. 

xur  xor 

^iu(märd)  ^zo(mart) 

mühr  mohor 

b)  bei  dentaler  Vokalisation : 

Sähr  sahar 

xästä  xasta  \\  sart.,  kas.  xasta  \\  südl.  Dial.  xaste 

därjä  dar^a  \\  kir.  daira  \\  südl.  Dial.  derj^a 

hänus  hänus  ||  sart.  hanuz  ||  südl.  Dial.  henm 

säräy  s&räi  saraj^ 

häm  ham 

tnjfVän,  vej^rän  veren,  wen 

(hämlSä  hammese) 
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ar&b. 

hal. 

"äwwäl 

awtvat 

za^wäl 

zawail 

zaHnän 

zaman  ||  sart.  zaman  ||  südl.  Dial.  auch  mundart. 

xäbär 

Qcahar  11  sart.  xahar 

NB.  Morpheme^  bei  denen  ich  die  Alternanten  der  anderen 
Dialekte  nicht  angefUhrt  habe^  haben  in  diesen  PhonemC;  die 
mit  den  persischen  oder  arabischen  Urworten  identisch  sind. 

Die  Haliczer  Entsprechungen  dieser  persischen  und  arabi- 
schen Morpheme  lassen  sich  also  in  folgende  Phonemalter- 
nationen  koordinieren: 

(ü)  u\\o;  i\\e;  e,  &\\a 

d.  h.  der  Haliczer  Vokal  schreitet  dem  Persischen,  beziehungs- 
weise Arabischen  gegenüber  in  seiner  Alternationsbewegung 
in   der  Richtung  der  Reihen: 

(a)  —  0  —  u 
und  ebensowohl 

a  —  e  —  t 
ganz  deutlich  zurück. 

Diese  Erscheinung  legt  sich  den  zu  voreiligen  und  zu 
apodiktischen  Bestrebungen  mancher  Indogermanisten  in  die 
Quere ;  mit  der  Theorie,  von  den  Vokalreihen  aufzuräumen, 
die  ja  überdies  in  dem  Verhältnis  der  engen  zu  den  weiten 
Vokalen  und  nicht  minder  in  der  physiologischen  Eigentümlich- 
keit des  gegenseitigen  Vokalverhältnisses/  indirekt  endlich  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Haliczer  aus  den  fremd- 
wdrtigen  Monophthongen  entstandenen  Diphthonge*  ihre  Be- 
gründung findet. 

Jedenfalls  tritt  die  Vokalharmonie  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Fremdwörter  (wie  auf  dem  des  heimischen  Wortschatzes) 
im  HaUczischen  im  besonderen  und  in  den  (Lach)  karaitischen 
Mundarten  im  allgemeinen  mit  viel  größerer  Eonsequenz  und 

^  Ich  meine  n&mlich  für  die  a^e — «-Reihe  dau  allmähliche  Emporheben  des 
Zan^nvorderteilea  und  das  Auseinanderziehen  der  Lippen  in  eine 
lange  nnd  schmale  Ritze,  für  die  a—o — u  Reihe  dagegen  das  allmähliche 
Emporheben  des  Zungenrückens  gegen  den  Qaumen  und  das  allmäh- 
liche Zusammenziehen  der  Lippen  in  eine  immer  kleinere,  runde  Öffnung. 

'  Worüber  Näheres  unten  bei  dem  Morphem  buMou,  S.  30,  31. 
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dagegen  verstärkte  den  Keim  der  Farbe  des  e-Lautes  and 
blieb  auf  dieser  Stufe  —  dank  dem  einträchtigen  Znsammen- 
wirken des  persischen  und  karaitischen  Akzentes  und  ohne 
die  harmonisierende  Relation  mit  dem  e  der  zweiten  Silbe  zu 
verleugnen. 

So  kam  es,  daß  die  Morpheme  hamese^  harn  (||neuper8.  ^) 
und  viele  andere  an  entsprechende  Formen  der  Avestasprache 
(»i»i»^  »Q»fji)^  welcher  (wie  im  allgemeinen  der  alteranischen 
Sprachen)  das  Haliczer  auch  in  Hinsicht  der  Vollautsentwicklung 
nahekommt^  viel  mehr  anklingen  als  an  die  neupersischen;  wie 
es  hinwiederum  dem  letzteren  in  dessen  nördlicher  Aussprache 
näher  kommt  als  in  der  südlichen  —  was  das  Lautverhältnis 
0 — Uy  0 — u—ü  anbelangt. 

Folgende  Morpheme  lassen  die  Vokalharmonie  einen  voll- 
ständigen Sieg  feiern,  der  aber  nur  auf  dem  Wege  eines 
Kompromisses  auf  dem  Terrain  der  obenerwähnten  Tendenz 
zustande  kommen  konnte;  nebenbei  bemerkt,  führe  ich  hier 
auch  einige  ebenso  einsilbige;  wie  auch  zweisilbige  Morpheme 
vor;  die  schon  in  den  oben  besprochenen  Kategorien  erwähnt 
worden;  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie  diese  Tendenz 
klar  an  den  Tag  legen: 

pers.  hal. 

a)  bei  labialer  Vokalisation : 

dü8t  dost  II  dost  in  südl.  Dial. 

xur  xor 

^iu(märd)  ^zo(mart) 

mühr  mohor 

b)  bei  dentaler  Vokalisation: 

Sähr  sahar 

xästä  xdsta  ||  sart.;  kas.  xctsta  \\  südl.  Dial.  xaste 

där%ä  dar^a  ||  kir.  daira  ||  südl.  Dial.  derjfl 

hänus  hänua  ||  sart.  hanuz  ||  südl.  Dial.  henuz 

säräy  säräj^  saraj^ 

häm  ham 

tn^Vän,  vej^rän  veren,  wen 

(hämUä 
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ar&b.  hal. 

^äwwäl  awwai 

za*wäl  zawail 

za*män  zaman  \\  sart.  zaman  \\  südl.  Dial.  auch  mundart. 

xäbär  xabar  \\  sart.  xabar 

NB.  Morpheme,  bei  denen  ich  die  Alternanten  der  anderen 
Dialekte  nicht  angefUhrt  habe,  haben  in  diesen  Phoneme^  die 
mit  den  persischen  oder  arabischen  Urworten  identisch  sind. 

Die  Haliczer  Entsprechungen  dieser  persischen  und  arabi- 
schen Morpheme  lassen  sich  also  in  folgende  Phonemalter- 
nationen koordinieren: 

(ü)  u\\o;  i\\e;  e,  ä\\a 

d.  h.  der  Haliczer  Vokal  schreitet  dem  Persischen,  beziehungs- 
weise Arabischen  gegenüber  in  seiner  Alternationsbewegung 
in   der  Richtung  der  Reihen: 

(a)  —  0  —  u 
und  ebensowohl 

a —  e  —  f 
ganz  deutlich  zurück. 

Diese  Erscheinung  legt  sich  den  zu  voreiligen  und  zu 
apodiktischen  Bestrebungen  mancher  Indogermanisten  in  die 
Quere,  mit  der  Theorie,  von  den  Vokalreihen  aufzuräumen, 
die  ja  überdies  in  dem  Verhältnis  der  engen  zu  den  weiten 
Vokalen  und  nicht  minder  in  der  physiologischen  Eigentümlich- 
keit des  gegenseitigen  Vokalverhältnisses,^  indirekt  endlich  in 
der  gieschichtlichen  Entwicklung  der  Haliczer  aus  den  fremd- 
wörtigen Monophthongen  entstandenen  Diphthonge*  ihre  Be- 
gründung findet. 

Jedenfalls  tritt  die  Vokalharmonie  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Fremdwörter  (wie  auf  dem  des  heimischen  Wortschatzes) 
im  Haliczischen  im  besonderen  und  in  den  (Lach)  karaitischen 
Mundarten  im  allgemeinen  mit  viel  größerer  Konsequenz  und 

*  Ich  meine  nämlich  für  die  a — e — t-Reihe  dau  allmähliche  Emporheben  des 
Znn^nvorderteiles  und  das  Auseinanderziehen  der  Lippen  in  eine 
lange  und  schmale  Ritze,  für  die  a—o — u  Reihe  dagegen  das  allmähliche 
Emporheben  des  Zungenrückens  gegen  den  Gaumen  und  das  allmäh- 
liche Zusammenziehen  der  Lippen  in  eine  immer  kleinere,  runde  Öffnung. 

'  Worüber  Näheres  unten  bei  dem  Morphem  btuum  S.  30,  31. 
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Intensivität  zutage  als  in  den  anderen  Dialekten  ^  was  sich 
anch  aus  dem  Umstände  erklärt^  daß  ihre  Anhänger^  von  der 
persischen  Cultur  weit  entfernt,  einerseits  dem  Macaronismus 
nicht  unterlegen  sind;  andererseits  aber,  da  sie  keine  Mohamme- 
daner sind;  das  Arabische  für  ein  unantastbares  Heiligtum 
hielten.  Diejenigen  Worte  also,  die  aus  dem  Persischen,  be- 
ziehungsweise Arabischen  infolge  sei's  direkten,  sei's  indirekten 
Verkehrs  mit  den  Persern  und  Arabern  ins  Haliczische  herüber 
gewandert,  behandelten  die  Karaiten  ganz  gelassen  als  ein 
dem  heimischen  beinahe  adäquales  Material,  das  bald  akklimati- 
siert, sich  den  Gesetzen  der  ihnen  geläufigen  Alltagssprache 
fügen  mußte.  Dadurch  will  ich  natürlich  nicht  sagen,  daß 
die  Art  und  Weise  dieser  Akklimatisation  kein  Licht  auf  die 
Epoche,  in  der  das  gegebene  Wort  dem  Haliczischen  einver- 
leibt worden,  und  auf  die  Herkunft  des  karaitischen  Volkes 
werfen  könnte. 

2.  Hebräische  Gruppe. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Sprache  des  Alten 
Testamentes,  dessen  treue  Anhänger  die  Karaiten  stets  ge- 
blieben sind.  Da  sie  mit  der  innigsten  Pietät  an  den  fUr  sie 
heiligen  und  unantastbaren  Satzungen  desselben  hangen,  glauben 
sie  auch  die  ursprünglichen  Laute  der  heil.  Sprache  in  wo- 
möglich uralter  Reinheit  bewahren  zu  müssen.  Trotzdem  läßt 
sich  der  Einfluß  des  ural-altaischen  (und  slavischen)  Anthropo- 
phonetismus  auf  ihre  Aussprache  nicht  verkennen,  welche  von 
der  bei  den  polnisch-litauischen  und  portugiesischen  Talmudisten 
üblichen  verschieden  ist,  und  deren  charakteristische  Merkmale 
man  folgendermaßen  zusammenfaßen  kann: 

hebr.  hal.  tach.-kar.    poln.  lit  jüd.    poln.  ruth.  jüd. 


paihach 

a 

a 

a 

kamez 

a,  u 

a,u 

u 

kamez'chatuph 

— 

— 

u,  au 

2ere 

e 

e 

6,  ai 

segol 

e 

e 

e 

Cholem 

0 

(u)  ei 

6i 

chirek 

i 

w,  i 

i 

kibbuz 

u 

u 

u 
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hebr.         h&l.  }ach.-kar.      poln.  lit  jüd.;      poln.  rnth.  jüd. 


iurek 

u 

»,y 

y 

n 

t 

,(th) 

8 

n 

r  alveolar 

r  h.  gntt. 

r  h.  gutt. 

h 

1,1,  i 

1,1 

1,1 

In  den  Recitativen  und  bei  dem  Vorlesen  der  Bibel,  ja  sogar 
in  dem  Macaronismas  der  Alltagssprache  bei  den  des  Hebräi- 
schen wohlkundigen  Puristen^  läßt  sich  bis  zu  einem  gewissen 
Qrade  das  Bestreben  zum  Bewahren  der  Quantität  der  hebräi- 
schen Vokale  verspüren,  and  die  tiirk- tatarischen  (Halicz.) 
Konsonanten  werden  hier  fast  nie  zugelassen ,  so  daß  z.  B. 
Ij  «*f  der  Trokier  Sprache,  wie  dessen  zetacisierte  Divergenten 
der  Lucker  und  Haliczer  Aussprache,  gewöhnlich  durch  hebr. 
Zcide  vertreten  sind. 

Ebenso  erhält  sich  hier  das  hebr.  t  in  seiner  ursprünglichen 
Reinheit,  unbeeinflußt  durch  den  Zetacismus  der  Alltagssprache 
wie  z.  B.  Saiom  alechem  (semit.  Begrüßungsformel);  teäua 
Ttj^Wri ;  SoSan  i^tE^  mit  Ausnahme  von  n^tt^  das  man  infolge  seines 
alltäglichen  Gebrauches  auch  Sabat  ausspricht.  Da  aber  unter 
ural-altaischer  und  slavischer  Beeinflussung  der  dem  i  diver- 
gierende und  dem  Hebräischen  von  Haus  aus  fremde  gutturale 
Laut  (auf  karaitischem  Boden)  y  entstanden  ist,  so  differenziert 
sich  —  in  Anbetracht  solcher  Differenzierung  —  auch  das 
Phonem  «  in  der  Aussprache,  und  zwar  d  und  t?  in  der  Ver- 
bindung $y  und  tE^  in  der  Verbindung  si  (d.  h.  H,  ii):  syba 
(mit  Gemination,  fast  wie  aybha),  nap  (Ursache);  ayvan  lyp 
(Monatsname);  symcha  nntiv  (Freude,  Heiterkeit,  auch  der 
Name  Simeon),  und  auf  diese  Weise  entsteht  zufkllige  Harmo- 
nisierung hebräischer  Morpheme);  aber  simcha  (d.  h.  Hm- 
choy  iimcha)  "«lO^  nomen  tuum;  sira  (Hra,  iira)  Tvrp  can- 
ticum;  sibolet  (Hbotet,  iiboiet)  nblat^  (also  fast  wie  ephraimitisch 

Die  Aspiraten  verlieren  fast  vollständig  ihre  Aspiration 
und  übergehen  größtenteils  in  entsprechende  Divergenten  — 
also  in  Spiranten:  a  ||  v;  ß  ||  /  oder  in  dagessierende :  n  ||  d; 
n  II  ^  wie  oben.  Nur  :  behält  zuweilen  die  Aspiration  bei : 
VKl  deghanächa,  Dagesch  lene  dagegen  betrachtet  man  größten- 
teils als  eine  Gemination. 
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Die  Gutturalen  (der  hebr.  Grammatik)  k.  V  legen  ihren 
ursprünglichen  konsonantischen  Charakter  ab,  quieszieren  in  den 
betreffenden  Vokalen;  auslautendes  v  jedoch  erhält  den  Spiritus 
asper  oder  lenis:  V\ja\  T\  Ta\  jl^^n  rajon,  fast  wie  jdhj  rah, 
rcAjon. 

Schwa  mobile  wird  im  Anlaut  der  Silbe  wie  ein  e  aus- 
gesprochen^  Schwa  quiescens  natürlich  gar  nicht  gesprochen  und 
Chateph  durch  ihre  volleren  Divergenten  vertreten. 

Sonst  wie  bei  den  europäischen  Hebräisten. 

Bei  solchen  Eigentümlichkeiten  in  der  Aussprache  des 
Bibeltextes  verwenden  sie  auch  in  der  Verkehrssprache  seine 
sporadischen  Ausdrücke  —  insofern  es  Stamm-  oder  unzerleg- 
bare Morpheme  sind  —  ohne  jede  Änderung.  Kaum  etliche 
Ausdrücke  bilden  eine  Ausnahme  hievon^  wie  Sabal,  Cynamon 
(s.  oben),  (bei  Rezitation  der  Bibel  immer  Kinamon)  u.  s.  w. 
Dass  bei  einer  derartigen  Unveränderlichkeit  und  sakramentalen 
Unantastbarkeit  der  hebräischen  Morpheme  von  einer  Vokalhar- 
monie auch  nicht  die  Rede  sein  kann,   ergibt  sich  von  selbst. 

Bemerkung.  Bei  manchen  Morphemen  läßt  sich  nicht 
entscheiden,  ob  sie  in  die  karaitische  Sprache  aus  dem  Hebräi- 
schen oder  aus  dem  Arabischen  eingedrungen  seien,  wie  z.  B. 
qajam]  in  noch  anderen,  deren  konsonantischer  Stamm  im  He- 
bräischen und  Arabischen  derselbe  und  deren  Formation  in 
beiden  Sprachen  sehr  ähnlich  ist,  zog  man  es  vor,  ins  Karaitische 
nicht  die  Form  der  ersteren,  sondern  die  der  anderen  Sprache  auf- 
zunehmen und  dementsprechend  auch  zu  vokalisieren :  miSkin. 
Es  gibt  selbstverständlich  Fälle,  wo  man  umgekehrt  verfährt: 
navi.  Ich  bin  aber  der  Ansicht,  daß  auch  bei  dieser  Wahl  die 
Rücksicht  auf  die  Vokalharmonie  keine  Rolle  gespielt  hat. 

Nur  kleine  Kinder  und  Mädchen  der  jüngsten  Generation, 
die  nicht  in  der  Lage  waren,  sich  in  dem  Medrad  mit  dem 
Hebräischen  vertraut  zu  machen,  gestatten  sich  Änderungen 
in  der  Aussprache  hebräischer  Wörter  im  Alltagsleben.  Auf 
diesem  Wege  drängen  sich  manche  veränderte  Ausdrücke  in 
den  weiteren  Gebrauch  ein.  Es  läßt  sich  demnach  hören: 
satom  berme,  qados,  savot  etc.  Dabei  wird  manchmal  harmo- 
nisiert: nysan,  syvan  etc.  Zuweilen  kommen  auch  Korrum- 
pierungen vor,  die  weder  auf  das  Hebräische,  noch  auf  die 
Vokalharmonie  Rücksicht  nehmen. 
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8.  Polnisoh-rnthenifohe  Gruppe. 

Die  slaviflchen  Morpheme  nehmen  auf  dem  Haliczer  Boden 

—  was  die  Harmonisation  anbelangt  —  eine  Mittelstelle  zwi- 
schen den  persisch-arabischen  und  hebräischen  ein.  In  den- 
jenigen östlichen  y  beziehungsweise  westlichen  Dialekten  der 
türk  -  tatarischen  Völker  ^  die  mit  dem  slavischen,  namentlich 
mit  dem  russischen  Element  in  Berührung  kommen  ^  werden 
die  sla vischen  Wörter  durch  die  Vokalharmonie  größtenteils 
auf  dem  Wege  umgewandelt;  daß  der  den  Wortakzent  tragende 
Vokal  zum  Schwerpunkt  aller  Attraktionskraft  im  Worte  er- 
hoben wird.  Im  Haliczer  ist  dies  keineswegs  der  Fall.  Hier 
werden  die  slavischen  auf  sechsfache  Weise  zurechtgelegt: 

1.  Kombinatorischer  Lautwandel  der  Sonanten  und  Kon- 
sonanten: 

a)  Das  geschlossene  poln.  ö  alterniert  mit  einem  hellen 
engen  oder  weiten  Vokal,  also  mit  dem  u  oder  o :  otufkä  \\  poln. 
otowk-a  (Genit.  s.  unten)  (Bleistift);  fokoi  ||  polcöj  (Zimmer); 
rozboiriik  ||  rozböjnik  (Räuber). 

b)  e  (ia)  ||  altsl.  ^  findet  seinen  natürlichen  Alternanten  im 
ez  kvet  ||poln.  kwiat  (BlUtC;  Blume);  kümeva  (Rauch)  ||  kumiawa 
(Schneegestöber  oder  Staubregen  mit  Wind  bei  den  Tatra- 
Bergbewohnern). 

c)  Der  Nasalvokal  unterliegt  entweder  fLLr  sich  allein  einer 
Umänderung;  indem  er  seinen  Rhinesmus  einbüßt  und  mit 
dem  entsprechenden  hellen;  nichtnasalierteU;  alterniert:  sceka 
(Kinnbacken)  —  aus  poln.  szcz^ka  —  zetacis.;  oder  er  zer- 
fließt in  den  entsprechenden  Vokal  +  Nasalkonsonanten:  kSonzka\\ 
poln.  kiqzka  (Buch  —  geschrieben  ksiqikd)^  v'enc  (also)  ||  poln. 
v'fc  (geschr.  trifc);  aber  auch  v'fc;  [die  jüngste  Generation  der 
intelligenten  Karaiten  bringt  aus  der  polnischen  Schule  den 
reinen  Vokal  ^,  f  mit:  zasgdtter  (sie  haben]  verurteilt)  ||  vom 
polnischen  Infinitivstamm  za8adzi6]  ki^stvotarny  (Fürstentümer 

—  accus,  plur.)  ||  poln.  ksi^stwa'^  zast^pter  (Heerscharen)  ||  vom 
poln.  zcutfp  etc.];  oder  er  alterniert  mit  dem  entsprechenden 
mthenischen  Vokal:  kvpac-etme  (sich  baden)  ||  poln.  kq^ad-si^} 

'  Oft  erstreckt  sich  die  Altemation  auch  auf  den  Nachbarkonsonanten,  ja 
sogar  auf  die  ganze  Silbe;  da  aber  ein  ähnlicher  Vorgang  auch  auf 
dem  Gebiete  der  mthenischen  Sprache  in  den  der  polnischen  Sprache 
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2.  Das  slavische  Wortmorphem  wird  entweder  ohne  den 
vokalischen  Auslaut  (win-pivhzatyaat),  oder  in  dem  Kontraktions- 
thema (otöwk-)  als  ein  türk-tatarischer  Stamm  aufgefaßt,  nach 
dessen  erster  Silbe  der  Auslaut  gestaltet  und  der  Inlaut  har- 
monisiert werden  muß:  zatysat-ty  (praeterit.  behieb),  pivä^ 
(Bier),  vinä^  (Wein),  oiufkä  (Bleistift). 


entlehnten  Morphemen  vorkommt,  so  ist  hänfig  nicht  za  entscheiden,  ob 
der  Stamm  des  karaitischen  Morphems  anmittelbar  auf  einen  von  einem 
Karaiten  mthenisierten  polnischen  Stamm  zurückgebt,  oder  anch  auf 
einen  bereits  ruthenischen,  d.  h.  schon  vorher  von  einem  Ruthenen  adop- 
tierten: atiabmUme  (erlahmen)  ||  poln.  oMbna6  {|  mth.  oafahmdy.  Umge- 
kehrt läßt  sich  manchmal  an  einem  ruthenischen  Stamm  die  Wirkung 
der  Analogie  aus  dem  Polnischen  herausfühlen:  pr%6ekmUti  (duckte  sich 
Praet.)  angesichts  des  Vorhandenseins  eines  allgemein-rutbenischen  Mor- 
phems —  pry6eknuty.  Dem  Dzetazismus  gemäß  hätte  der  Stamm  karai- 
tisch  pricekmU  zu  lauten;  doch  besteht  bei  den  Ruthenen  in  Halicz 
eine  lokale  dialektische  Abart  des  Stammes  —  pryceknuty  (geschr.  npusbe- 
KHymu)^  die  durch  falsche  Analogie  mit  einem  polnischen  Morphem  wie 
pfy6ekn26  (geschr.  pnnfcieknqS)  entstanden  sein  muß. 
^  Hier  wird  das  %  gleich  dem  in  allen  anderen  türk- tatarischen  Dia- 
lekten gleichgültigen  langen  i  behandelt,  aber  nur  in  der  guttural -pala- 
talen  Affinität,  obwohl  mit  diesem  Liaute,  analog  den  zentralasiatischen 
Dialekten  und  besonders  dem  Tarantschi ,  manchmal  das  gutturale  y  ver- 
schmilzt (worin  ich  polnische  Beeinflussung  sehe)  und  zu  dessen  stell- 
vertretendem Artikulationsdivergenten  wird,  welcher  in  vielen  anderen 
sowohl  heimischen,  als  auch  heimisch  gewordenen  Morphemen  Spuren 
seines  Ursprunges  in  der  Attraktionskraft  bewahrt,  die  er  auf  folgende 
Silben  besonders  in  der  Agglutination  ausübt:  jir—jiriar,  cahir — cahiriar^ 
Ijin — IjirUar,  In  der  labial-dentalen  Affinität  wie  in  dem  eben  angeführten 
Falle  (pivU,  vinä)  bildet  das  i  ein  phonetisches  Moment  der  Vokalhar- 
monie  für  die  Attraktion  des  dentalen  a  statt  o:  o  konnte  hier  weder 
beibehalten  werden,  nicht  einmal  dort,  wo  es  in  den  aus  der  fremden 
Sprache  übernommenen  Worte  (wino,  piwo)  ursprünglich  gestanden  ist, 
noch  in  Phonemen  erscheinen,  welche  in  dem  ursprünglichen  Morphem 
den  jenem  am  nächsten  stehenden  Laut  6  besaßen,  also  am  meisten 
geeignet  waren,  seiner  Attraktionskraft  zu  unterliegen  und  in  o  überzu- 
gehen (wie  in  oföwek)]  es  sollte  demgemäß  z.B.  oiovko  heißen,  lautet 
aber  nicht  so,  denn  der  Laut  des  weiten  gutturalen  Phonems  übt  in 
der  Artikulation  der  Lach-Earaiten  keine  labiale  Attraktionskraft  in  der 
Richtung  gegen  einen  weiten  Vokal  aus  und  diese  Sprache,  ebenso  wie 
die  kaisak-kirgisische  und  die  südlichen  und  zentral-asiatischen  Dialekte 
duldet  das  o  —  außer  der  ersten  Wortsilbe  —  in  den  folgenden  Silben 
keineswegs;  sie  meidet  daher  womöglich  diesen  Laut  in  den  genannten 
Silben,  sogar  in  Lehnwörtern  (besonders  in  älteren  Formationen)  und 
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Hiebei  scheint  der  phonetisch-morphologische  Einfluß  der 
slavischen  Genetivendnng  a  (piwa,  wina)  sichtlich  nicht  außer 
dem  Spiele  zu  sein,  worauf  offenbar  das  polnische  Genetiv- 
morphem oldwka  hinweist;  das  der  karait-baliczer  Nominativ- 
bildung  olufqä  zur  Grundlage  gedient  hat,  und  noch  äugen- 
ftUiger  das  ruthenische  seto  (Dorf)  (Genetiv  selä)  \\  kar.-hal. 
saiäj  wo  überdies  die  rückwertige  Attraktion  der  ersten  Silbe 
durch  die  zweite  angetreten  ist. 

3.  Das  slavische  Wort  behält  seinen  Bau  unversehrt, 
selbst  den  Auslaut  mitgerechnet;  dabei  übernimmt  der  Vokal 
der  ersten  Wortsilbe  die  Führerrolle  und  gibt  für  den  Harmo- 
nisierungscharakter  des  ganzen  Morphems  den  Ausschlag,  ent- 
weder  nur  in  der  Richtung  nach  der  guttural-palatalen  oder 
daneben  auch  in  der  nach  der  labial-dentalen  Lautverwandt- 
schaft hin,  indem  er  nur  in  dem  Weiter-  oder  Engersein  alter- 
niert und  den  Vokal  der  folgenden  Silbe  entsprechend  umändert : 
rimVc  II  ruth.  simyk  (Zündhölzchen);  uvüs  ||  poln.  owies  (Hafer). 

4.  Beim  Morphem  sdlam  \\  ruth.  soioma  ||  poln.  sioma 
(Stroh)  erkläre  ich  mir  die  Apokope  des  auslautenden  slavi- 
schen  a  durch  semasiologische  Rücksichten:  die  Endung  -ma 
ist  nämUch  im  Haliczer  Karaitischen  das  Kennzeichen  des  In- 
finitivs xmd  wäre  somit  flir  das  Substantiv  nicht  geeignet  ge- 
wesen; daß  sich  das  o  der  zweiten  Silbe  nicht  erhalten  hat, 
macht  gleichfalls  ein  semasiologischer  Grund  erklärlich:  es 
sollte  die  Identifizierung  mit  der  (hebräischen)  BegrUßungsformel 
iaiam  (zetac.  saiom)  verwiesen  werden,  außerdem  aber  auch 
noch  die  turanische  Abneigung  gegen  das  o  in  der  zweiten 
Silbe;  doch  hätte  es  in  u  übergehen  und  nach  der  Harmoni- 
sationsformel  a — u  das  natürliche  Morphem  aatum  erzeugen 
können;  daß  es  aber  zu  a  hätte  werden  sollen,  um  dann  erst 
die  rückwärtige  Attraktion  auf  die  erste  Silbe  auszuüben  und 
deren  Vokal  ebenfalls  zu  a  zu  machen:   dieser  ganze  Prozeß 


duldet  denselben  manchmal  nur  ausnahmsweise  in  den  neuesten  Zeiten 
unter  dem  allmählich  steigenden  Druck  massenweise  eindringender 
polnischer  und  ruthenischer  Morpheme. 

NB.  Formen  doli  (weiter)  ||  poln.  dal^'^  ledvt  (kaum)  {|  poln.  ledwie, 
neben  dem  unten  erwähnten  Udwo  —  sind  aus  den  polnisch-rutheuischen 
Volksmundarten  um  so  leichter  eingedrungen,  als  sie  der  karaitischen 
Yokalharmonie  angemessen  waren. 
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kommt  mir  gar  zu  kompliziert  vor.  Man  könnte  demnach 
meinen^  daß  dieses  Haliczer  Morphem  aus  dem  Russischen  ent- 
standen sei,  sei  es  mm  durch  die  Vermittelung  der  Lucker  oder 
der  Trokier  Karaiten^  sei  es  durch  die  der  Easaner  Tataren  oder 
durch  die  der  Rumänen  —  am  wahrscheinlichsten  ^  (bei  denen 
wie  bei  den  Easaner  gleichfalls  sdlam  f'^l^  lautet)^  angesichts 
des  russischen  coAOMa  —  soioma,  wo  das  erste  unbetonte  o  wie 
a  klingt,  für  welches  es  der  geradeste  Weg  gewesen  wäre, 
seine  Attraktionskraft  auf  die  zweite  Silbe  geltend  zu  machen; 
wobei  aber  das  zweite  (betonte)  o  Schwierigkeiten  macht  und 
auch  die  Apokope  des  dritten  a  minder  begründet  erscheint 
als  bei  dem  Haliczer  Umbildungsprozeß.  Noch  weniger  be- 
gründet wäre  die  Annahme,  daß  die  Easaner  Tataren  und  die 
Lucker  und  die  Trokier  Earaiten  das  Morphem  von  den 
Haliczer  Earaiten  sollten  übernommen  haben.  Wie  dem  auch 
sei,  der  Umbildungsprozeß  dieses  Wortes  muß  unaufgeklärt 
bleiben,  insolange  sich  nicht  aus  der  näheren  Bekanntschaft 
mit  älteren  Texten^  ein  zufriedenstellender  Aufschluß  ergibt, 
umsomehr,  als  mir  ein  zweites  analoges  Morphem  vorderhand 
nicht  zu  Gebote  steht. 

Neben  der  ziemlich  häufig  zutage  tretenden  Neigung 
des  Earaitischen ,  die  slavischen  Morpheme  auf  einen  weiten 
dentalen  Vokal  (a)  geschlossen  oder  offen  auslauten  zu  lassen, 
läßt  sich  somit  in  allen  obigen  Harmonisationsarten  dieser 
Morpheme  jene  umfassendere  Erscheinung  wahrnehmen,  die 
wir  bereits  bei  der  Earaitisierung  der  persisch-arabischen  Mor- 
pheme festgestellt  haben:  die  progressive,  beziehungsweise 
regressive  Transmission  der  Phoneme  in  den  Reihen  a — e — i, 
a — o  —  u. 

5.  Einem  phonetisch^  und  morphologisch  unverdorbenen 
slavischen  Worte  drückt  der  Turanismus  durch  veränderten 
Akzent  seinen  Stempel  auf:  mamä,  ptidelkö,  hnietankä,  natura^ 
poln.  mama,  pudeiko,  smietanka^  natura^  ie£e^  \\  ruth.  ie&eü. 

6.  Die  slavischen  Morpheme  werden  als  ganze  Wörter 
einfach  ins  Earaitische  verpflanzt,  behalten  genau  ihren  ursprüng- 

^  An  das  komanische  Vorkommen  dieses  Morphems  erinnerte  mich  Dr. 
Badloff  mündlich  sowie  in  einer  schriftlichen  Bemerkung;  dieses  Vor- 
kommen wirft  auf  jene  Bildong  in  der  Tat  viel  Licht;  doch  habe  ich 
unter  ,älteren  Texten*  auch  karaitische  verstanden. 
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liehen  Bau,  Akzent  und  alle  Laute  —  sogar  solche;  die  den 
ural-altaischen  Sprachen  fremd  sind,  wie  z.  B.  ^,  q  etc. : 

a)  aus  poln. :  ledvo  (kaum);  ale  (aber),  (bei  der  älteren 
Oeneration:  We);  8tryi6o  (Onkolchen);  b)  poln.  aus  den  romani- 
schen Sprachen:  läment^  k(^tent  (zufrieden);  dltfekt  (Gebrechen), 
c)  Manchmal  bekommt  man  ganze  polnische  Sätze  inmitten 
einer  karaitischen  Periode  eingestreut  zu  hören:  jdajmy  na  to* 
(nehmen  wir  an),  ,tay  naturalnie,  ie  moie^  (na,  natürUch,  das 
kann)  u.  s.  w.;  d)  aus  ruth.:  uzS  (schon)  (dzetazisiert) ,  didun 
alter  Bettler;  e)  ruthen.  aus  romanischen  Sprachen:  kapelüch 
(der  Hut);  f)  ruthen.-deutsch :  duze  fain  (sehr  fein). 

Die  von  dem  östlichen  und  westlichen  Dialekte  abweichende 
schwächere  Harmonisation  der  slavischen  Morpheme  in  den 
Mundarten  von  Halicz  und  Luck  erklärt  sich  nicht  sowohl  aus 
der  den  letzteren  eigentümlichen  Vokalschwächung,  als  viel- 
mehr aus  der  Verschiedenheit  der  ethnischen  Faktoren  und 
aus  dem  Einflüsse  der  Schule.  Während  nämlich  z.  B.  altaische 
(als  Volk  aufgefaßt)  oder  kirgisische  Stämme  und  Horden  auf 
großen  Gebieten  in  kompakten  Massen  zusammenleben  und 
mit  der  slavischen  (russischen)  Bevölkerung  und  Sprache  ent- 
weder außerhalb  ihrer  ethnischen  Grenzen  oder  nur  ver- 
mittelst der  wenigen  russischen  Ansiedelungen  oder  endUch  mit 
den  sporadisch  erscheinenden  Repräsentanten  der  russischen 
Regierung  und  Bevölkerung  in  der  Person  eines  Beamten, 
Soldaten,  Kaufmannes  u.  s.  w.  in  Berührung  kommen,  leben 
die  Karaiten,  ebenso  die  von  Luck  und  Halicz,  wie  auch  die 
von  Troki,  als  winzige  Kolonien  auf  kleinen  Gebieten  inmitten 
einer  großen,  kompakten  slavischen,  beziehungsweise  slavischen 
und  litauischen  Bevölkerung,  deren  seit  mehreren  Jahrhunderten 
dauerndem  Einfluß  sie  im  tagtäglichen  Verkehr  fortwährend 
ausgesetzt  sind.  Weder  die  rotruthenischen  Mundarten,  nach- 
dem sie  viel  von]  ihrer  Tonbeweglichkeit  eingebüßt,  noch  viel 
weniger  die  polnische  Sprache,  als  eine  mit  gebundener  Be- 
tonung, konnten  durch  ihren  Ton,  beziehungsweise  Akzent  das 
Karaitische  beeinflussen;  sie  vermochten  es  nur  durch  ihre 
Wurzeln,  Stämme  und  den  ganzen  Wortbau.  Diese  Elemente 
aber  paßten  kaum  zur  Vokalharmonie ^  und  zwar  wieder  in 
Anbetracht  der  großen  Zähigkeit  und  Widerstandskraft  der 
ural-altaischen  Vokale,  außer  man  brach  und  vernichtete  den 
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hauptsächlichen ,  semasiologischen  Charakter  des  slavischen 
Morphems.  Wären  nun  die  slavischen  Lehnwörter  einer  solchen 
Veränderung  unterlegen^  so  würden  sie  dem  karaitischen  Ohre^ 
das  an  eine  ganz  andere  Aussprache  des  betreffenden  Morphems 
in  dem  Munde  der  die  kleinen  Enklaven  umgebenden  slavischen 
Bevölkerung  gewöhnt  war  und  ist;  als  grob  verunstaltet  xmd 
unverständlich  vorkommen.  So  kam  es  dazu^  daß  der  slavische 
Charakter  des  Morphems  immer  mehr  zum  Ausdruck  gelangte 
und  endlich  über  die  Vokalharmonie  siegte ,  umsomehr,  als 
neben  der  Umgebung  auch  die  polnisch-rutbenische  Schule  ihr 
Scherflein  beitrug,  besonders  seit  der  Zeit;  wo  auch  die  Karaiten 
dieselbe  besuchen  müssen  (in  Galizien). 

Da  also  das  vom  Polnischen  oder  Ruthenischen  her  ein- 
dringende Wort  in  das  Joch  der  Vokalharmonie  sich  nicht 
fügen  will;  entnimmt  es  der  Earait  diesen  Sprachen  sehr  oft 
in  der  ihnen  geläufigen  Form,  nur  führt  er  darin  seinen  eigenen 
oder  angeeigneten  Konsonantismus  durch:  ^mozna  gejßymu  bunu 
berme?^  \\  poln.:  ,czy  moina  by  to  da6?^  (könnte  man  es  geben)?; 
fügt  es  dem  eigenen  Genussystem  ein:  ^tapty  duplawß  verba^^ 
II  ruth.  ^najszow  dupiawuju  werbu'  (er  fand  einen  ausgehöhlten 
Weidenbaum);  oder  agglutiniert  es  nach  der  altaischen  Weise: 
yZapravatty  any  verbaga'  \\  poln.  ^zaprowadzit  go  do  toierzby^ 
(er  führte  ihn  zum  Weidenbaum). 

Präfixe,  Affixe,  Präpositionen  werden  immer  häufiger  dem 
Polnischen  und  Ruthenischen  entnommen  und  an  Wörter  an- 
gehängt, die  ihrer  phonetischen  und  morphologischen  Gestaltung 
nach  rein  ural-altaisch  sind:  ne-bud  (quodcunque) ;  kirn  bud 
(quicunque]  ||  ruthen.  btJLd  ||  poln.  kto  bqd£  (wer  auch  immer); 
CO  bqdi  (was  auch  immer);  na%'tatleraq  (der  süßeste)  ||  poln., 
ruth.  na\  —  als  Präfix  des  Superlativs;  po-dunj^any  (durch  die 
Welt)  II  poln.,  ruth.  Präposition  po  u.  s.  w. 

Die  ältere  Generation  pflegt  manche  der  von  der  jüngeren 
Generation  immer  häufiger  jgebrauchten,  aus  dem  Polnischen 


^  Da  eine  Genusbezeicbnung  dem  Karaitischen  fehlt,  hat  man  hier  die 
ganze  ruthenische  Form  des  maskul.  Adjektivs  (dupiawyj)  als  Eonstmk- 
tionsnorm  des  türk-tatarischen  Adjektivs  genommen  und  sie  als  solche 
mit  dem  im  mthenischen  femininen  Hauptwort  (werha)  in  Einklang 
gebracht,  das  man  als  ungeschlechtliches  auffaßte ;  so  haben  beide  ruthe- 
nische Nominatiyformen  die  Bedeutung  des  Akkusativs  erhalten. 
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und  Ruthenischen  stammenden  Lehnwörter  durch  hebräische 
za  ersetzen^  was  besonders  dann  geschieht ,  wenn  sie  von  den 
Kindern  oder  Fremden  (christl.  Dienern)  nicht  verstanden 
werden  will;  die  jüngere  Generation  handelt  direkt  umgekehrt. 
Die  Umgestaltung  xmd  das  Tatarisieren  dieser  Lehnwörter  nach 
dem  Muster  der  Nummern  1,  2  werden  immer  seltener,  nach 
dem  der  Nummer  3  noch  ziemlich  oft,  aber  am  zahlreichsten 
nach  dem  der  Nummern  ö,  6. 


Diphthongtsche  Stamm-  und  unzerlegbare  Morpheme. 

Während  es  im  Haliczer  eine  Menge  von  Diphthongen 
gibt  (labiale,  weite,  t-Diphthong,  eng-labiale),  berücksichtige  ich 
einstweilen  in  den  fremden  Morphemen  nur  ja,  ua,  au,  oti,  aj^y 
fy,  e^y  z.  B.  dunjfly  ^zuap,  mcucta^,  buzou^  cyrai,  (^O'iJcL''^)   etc. 

Zum  Verständnis  der  drei  letzten  Formationen  sei  hier 
kurz  auf  die  Entstehung  (beziehungsweise  den  anderen  türk- 
tatarischen Dialekten  gegenüber  auf  das  Alternations-  und 
Responsionsverhältnis)  der  Haliczer  Diphthonge  hingewiesen, 
welche  auf  der  in  dieser  Sprache  stark  hervortretenden  Tendenz 
zur  Labialvokalisierung  beruhen. 

In  dieser  Hinsicht  gestalten  sich  die  Altemationen  und 
phonetischen  Responsionen  des  Oesamtgebietes  aller  vier  türk- 
tatarischen Dialektgruppen  größtenteils  folgendermaßen: 


Zentralasis 

\X.  u.  8üdl. 

westl.  u.  halicz. 

Hördl.  u. 

Ostl 

— ay. 

—aq 

a^ 

— ö,  —ü 

—oy 

-u^ 

— U 

—Wj 

—Vi  (y) 

—urjL  (u) 

— U 

— äv  — tlf  — ü 

Ich  sage  ausdrücklich:  ,größtenteils^,  denn  es  finden  auch 
gewisse  Schwankungen  statt;  so  lautet  z.  B.  das  Morphem  äv 
labialkonsonantisch  aus  in  den  südlichen  und  einigen  nördlichen 
Dialekten,  dagegen  labial  und  guttural  in  ein  paar  anderen  der 
letzteren  Mundarten.  Das  — au  ist  in  Halicz  in  den  Fremdwörtern 
ein  diphthongischer  Alternant  (Korrespondent)  des  konsonantisch 
labialen  persischen  ah  und  des  slavischen  aw,  z.  B.:  maxtau  \\ 
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maxtab^  vgl.  mong.  maktaxu  \\  dschag.  ^U*U  {|  alt.,  kirg. 
,3U,  ^USU;  ba^cjetme/  \\  poln.  bawi6.  Während  aber  die  Mund- 
art von  Halicz;  in  ihren  Formationen  den  westlichen  Dialekten 
am  nächsten  kommend^  den  gutturalen  labialen  Morphemauslaut 
der  südlichen  und  zentralasiatischen  Dialekte  zuerst  vokalisiert 
und  dann  diphthongiert ,  pflegen  die  nördlichen  Dialekte  den- 
selben zuerst  zu  vokalisieren  und  nachher  zu  monophthongieren. 
Die  Diphthonge  erscheinen  also  —  wie  dies  RadloflF  treffend 
bemerkt  hat  (s.  Vergl.  Gramm,  der  nördl.  Türksprache  72,  73) 
—  als  eine  Übergangsform  vom  Konsonantismus  zum  mono- 
phthongischen Vokalismus  (der  langen  Vokale),  und  das  eigent- 
liche Terrain  dieses  Überganges  bilden,  wie  die  obige  Tabelle 
lehrt,  die  Haliczer  und  die  westlichen  Mundarten. 

Dieser  Tabelle  entnehmen  wir  die  Beobachtung,  daß,  mit 
Ausnahme  der  eingeklammerten  Formen,  bei  der  Diphthongie- 
rung zwar  der  zweite  Eomponent  des  konsonantischen  Alter- 
nanten, beziehungsweise  Korrespondenten  in  einen  engen  labialen 
Vokal  (u)  umgewandelt  wird,  das  erste  Glied  jedoch  entweder 
unversehrt  (ay  \\  a^,  ik  \\  tjf ,  uv  \\  u^J  bleibt  oder  dieselbe 
Ellangfarbe,  die  labiale  oder  dentale  (oy  \\  uiiy  ev  \\  iu)  behält. 

Woher  kommt  es  also,  daß  dem  türk.  ^^jyi  und  tat.  ^\jyi 
im  Haliczer  biizo^  entspricht?  Budagoff  (By^^arOB^b)  hält  allem 
Anschein  nach  das  Wort  für  ein  ursprünglich  türk-tatarisches, 
da  er  in  seinem  Wörterbuch  für  die  beiden  ersten  Varietäten 
desselben  von  einem  fremden  Ursprung  gar  nichts  spricht.  Dies 
wäre  aber  unrichtig.  Ich  führe  das  Wort  auf  pers.  >>  (||  av._f£j) 
II  phl.  büz  II  skr.  bukka  \\  ahd.  poch  \\  nhd.  Bock)  in  der  Demi- 
nutivform vi^>>  buzäk  (buzek)  zurück.  Unter  dem  Zwang  des 
oben  klargelegten  Vokalisationsgesetzes  hat  sich  die  persische 
Lautverbindung  Vok.  +  Guttur.  im  Haliczer  diphthongiert. 
Daß  unter  der  Einwirkung  der  türk-tatarischen  Vokalharmonie 
in  der  zweiten  Silbe  die  Gutturalisierung  und  Labialisierung 
eines  ursprüngUchen  iranischen  Dentales  eintrat,  das  finde  ich 
ganz  natürlich:  anders  konnte  es  auch  nicht  sein,  wenn  dem 
Attraktionsgesetze  der  so  stark  im  Haliczer  entwickelten  Vokal- 
harmonie Folge  geleistet  werden  mußte:  die  Gewichtigkeit  der 
ersten  Wortsilbe  war  allzu  groß,  als  daß  nicht  das  ganze 
Morphem  gutturalisiert  und  labialisiert  werden  sollte.  Aber 
warum  denn  nicht  — uu^    wie  in  dem  heimischen  tuvr(ma)  || 
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^3»^V>?  Warum  vor  allem  nicht  — ay,  wie  es  in  den  west-  und 
zentralasiatischen  Varianten  vorkommt^  und  wie  es  der  türkische 
Konsonantenaltemant,  beziehungsweise  tatarische  Variant  oder 
die  analoge  Formation  max^a^  fordern  würden? 

Meiner  Ansicht  nach  haben  hier  die  Türken  und  Tataren 
(mit  Ausnahme  der  Rumänen)^  den  persischen  Vokal  als  ein 
reines  a  behandelt ,  während  die  Haliczer  (wie  auch  die  Ru- 
mänen)^ bei  der  akustischen  Perzeption  dieses  Wortes  von 
dem  Eindrucke  sich  führen  ließen ,  daß  das  ursprüngliche  a 
gedämpft  war  und  nach  e  hinneigte;  infolge  dessen  verliehen 
sie  ihm  den  Charakter  des  e  und  in  dem  Augenblicke  des  An- 
passens  wirkte  auf  das  anzupassende  Morphem  nicht  nur  das 
VokalisationsgesetZ;  sondern  auch  das  Gesetz  von  den  Reihen 
im  Parallelismus  der  persisch-haliczischen  Koordination: 

a    e    % 

a    o    u 

Der  o-Altemant  der  zweiten  Reihe ;  der  durch  seine 
Stellung  dem  e  der  ersten  Reihe  entsprach,  erschien  gleich- 
zeitig als  der  dem  karaitischen  Morphem  näher  stehende  und 
ebenso  dessen  Forderungen  (der  Vokallabialisation)  wie  auch 
dem  Charakter  des  ursprünglichen  persischen  Morphems  mehr 
genügende  (cf.  die  einheimischen  agglutinierten  Morpheme: 
jathyZj  jaihyzou]  hir,  bireu'j  on,  onou  \\  kirg.  onau  \\  dschag. 
3»VS^  und  gleichzeitig  die  Formation  des  Morphems  aru^  an- 
gesichts der  Form  aryq  s.  unten  S.  32,  33). 

Auf  diese  Weise  bestätigt  sich  auch  an  den  Diphthongen 
dasselbe  Reihengesetz  (wenn  auch  nur  insoweit  es  die  Koordi- 
nation anbelangt),  das  wir  oben  beim  Untersuchen  der  Mono- 
phthonge statuiert  haben  (s.  S.  17,  19). 

Ich  überlasse  nun  den  Indogermanisten  die  Prüfung,  ob 
sich  nicht  vielleicht  das  Rätsel  des  indogermanischen  Ablautes 
auf  eben  diesem  Wege  einer  beim  Übergang  der  Laute  durch 
die  Sphäre  eines  fremden  Koordinanten  stattgefundenen  Laut- 
om Wandelung  lösen  ließe.  Hier  ziehe  ich  es  vor,  den  Orien- 
talisten folgende  Frage  vorzulegen:  Sollte  die  obige]  Ausein- 
andersetzimg  nicht  etwa  dafür  sprechen,  daß  die  ebenso  wie 


^  0.  unten  S.  32,  Fußnote. 
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luzäkf  huzou  gestalteten  Morpheme  dem  Earaitischen  (und  Eijl- 
manischen)  nicht  durch  eine  andere  türk- tatarische  Mundart 
vermittelt  worden  sind;  sondern  daß  das  Volk  (beziehungsweise 
einzelne  zu  ihm  gehörende  Individuen),  welches  sich  diese 
Morpheme  angeeignet  hat,  einst  direkt  mit  den  Persern  —  und 
zwar  nicht  auf  dem  Gebiet  der  Krim,  oder  wenigstens  nicht  nur 
auf  diesem  Gebiet  —  in  wechselseitigem  Verkehr  gestanden  ?  ^ 
Um  nun  die  Erscheinungen,  welche  bei  den  eingeklam- 
merten Alternanten  und  Eorrespondenten  eine  Rolle  spielen, 
zu  deuten,  führe  ich  je  zwei  Beispiele  an: 

nig.    tar.    tschag.    ad.     kar.-hal.    k.-tr.    osm.  krm.    kar.-tr.  tob. 
Julx^-i   a6ik  fSc^^    tr^    act^jf*  aiuw      d6y        ^3C»e    acy 

i.  ('^) 

i^\  •  kar.-hal.  =  acy  * 

kom     alt.  tel.  k.-kir.  kas.  krm. 

I        ^ 

acy  a6u 

08m.  kumd.,  kom.    alt.  tel.  kas.  krm.  kom. 

^Av  w>  .    erik  ^j\ . . .  aru^  ijj\         ary  arü 

(aryq) 

schor.,  leb.,  sag.,  koib.,  kas.,  kjz.       kar.-tr.-luc. 


^  Der  in  dieser  Arbeit  so  oft  genannte  ausgezeichnete  Turanist  erinnert 
mich  in  seiner  Randbemerkung  zu  obiger  Stelle,  daß  das  betreffende  Mor- 
phem bei  den  Rumänen  huzou  oder  huaaw  gelautet  hat  (geschrieben  auch : 
buxau  s.  Cod.  Cum.  128,  303),  er  erklärt  sich  aber  für  uralaltaische 
(resp.  türk-tatarische)  Herkunft  des  betreffenden  (Wurzel  und)  Stammes, 
wogegen  ich  mir  noch  einmal  entschieden  meine  abweichende  Ansicht 
geltend  zu  machen  erlaube,   und  zwar  aus  folgendem  Grunde: 

Wäre  jener  Stamm  kein  fremder,  sondern  ein  einheimischer  türk- 
tatarischer  (ja  sogar  überhaupt  altaischer),  so  konnte  das  Phonem  o 
unter  keiner  Bedingung  in  der  zweiten  Silbe  (des  unzerleg- 
baren Morphems)  stehen  —  weder  im  Lach-Earaitischen ,  noch  ur- 
sprünglich im  Kumanischen  —  und  zwar  in  Übereinstimmung  mit  den 
unveränderlichen  Gesetzen  der  Yokalharmonie  dieser  Sprachen. 

'  oey  bitter  {acy^fq  Bitterkeit);  acuu  Zorn. 

*  Aderbedschani  (wie  karaitisch)  auch  differenziert:  a^iy  bitter;  a^zyy  Zorn. 

^  Die  Form  aruy  finden  wir  nur  einmal  in  der  turkestanischen  Mundart 
8.  Badloff,  Wörterbuch,  S.  283. 
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Hier  hat  sich  also  das  gegenseitige  Territorialverhältnis  ein 
wenig  anders  gestaltet:  von  den  südlichen  Dialekten  ist  nur 
einer,  der  aderbedschanische,  bei  der  ursprUngUchen  konsonanti- 
schen Form  des  Auslautes  stehen  geblieben,  daneben  die  zentral- 
asiatischen,  der  uigurische  und  ein  Teil  der  nördlichen  Dialekte 
in  dem  zweiten  Morphem;  sonst  fand  in  allen  Dialekten  eine 
Yokalisierung  statt  in  der  Richtung  nach  einem  Monophthongi- 
sieren  hin.  Die  einzige  Ausnahme  bilden  die  Jtach-karaitischen 
Mundarten,  wo  man  nur  zur  Diphthongisierung  vorgeschritten 
ist.  Und  es  macht  mir  wirklich  Freude,  auf  diese  Weise  eine 
Korrektur  zu  der  S.  73  des  vortrefflichen  Werkes  Radioffs  (vgl. 
Gram,  der  nördl.  Türksprache)  liefern  zu  können.  Dieser 
Gelehrte  hat  nämlich  a.  a.  O.  das  Fehlen  einer  Ubergangsform 
für  den  Korrespondenten  aryk  -  ary  hervorgehoben,  augenschein- 
lich ein  Versehen,  denn  wenn  ihm  auch  die  Mundart  von 
Halicz  nicht  zugänglich  war,  so  muß  er  doch  gewisse  Materia- 
Uen  zu  der  Mundart  von  Luck  besitzen,  da  doch  das  erwähnte 
Morphem  (als  änx  für  Kar.  —  Luck  u.  Troki.)  sich  in  seinem 
eigenen  Wörterbuche  auf  S.  284  vorfindet. 

Beachtenswert  ist  aber  diese  Ubergangsform  der  lach- 
karaitischen  Mundarten  besonders  deswegen,  weil  sie  den  Di- 
phthongübergang von  der  engen-dentalen  (y)  zur  engen-Iabialen 
(u)  Aussprache  klargelegt;  so  bestätigt  sie  auch  auf  dem  Ge- 
biet der  heimischen  Morpheme  einen  Austausch  von  Pho- 
nemen in  der  Richtung  nach  der  Parallelresponsion  der  Reihen- 
koordinanten  hin: 


a  —  e  —  % 
a  —  o  —  ü 


(y) 

(u) 


bekräftigt  also  die  an  dem  fremden  Morphem  ^  gemachte  Beob- 
achtung und  mildert  dadurch  dem  letzteren  die  unangenehme 
Position  eines  Sonderlings. 

Übrigens  ist  auch  die  dialektologische  Hauptresponsion  des 
Haliczer  Dialektes  —  sein,  kann  man  sagen,  anthropophoneni- 
sches  Gesetz,  d.  i.  die  Dentalisation  der  palatalen  Labialvokale 
anderer  Dialekte  oder  der  Übergang  von  ö',  ü  zu  6,  t  nicht  auf 
andere  Weise  entstanden  als  eben  im  Sinne  dieses  allgemeinen 
Gesetzes  der  Reihenkoordinanten : 


*  i.  e.  husum  s.  S.  31. 
Bitsongsber.  der  phU.-hi«t.  Kl.  CXLYI.  Bd.  1.  Abh. 
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a  —  0    — 


ö 


—  ü/     I  —u 


Wie  somit  jene  Umbildnngen  in  entlehnten  Morphemen 
(xasta,  mohor^  buzou)  und  in  eigenen  {acuUy  aruu)  nicht  nur 
Erscheinungen  eines  allgemeinen  linguistischen  Gesetzes  sind, 
so  entsprechen  sie  auch  durchaus  dem  Geiste  und  der  ganzen 
Entwicklungsrichtung  der  Haliczer  Mundart. 

Ich  habe  die  beiden  letzteren  Morpheme  (acui^,  aruy,) 
unter  den  ,heimischen'  angeführt;  was  aber  ihre  Wurzeln  an- 
belangt, ließe  sich  dies  nicht  ohne  weiteres  tun.  Daß  ac 
ausschließlich  ural-altaisch  ist,  dies  scheint  keinem  Zweifel  zu 
unterliegen ;  ar  dagegen  kommt  auch  in  arischen  Sprachen  vor, 
wo  diese  Wurzel  die  Bedeutung  ,8ich  vorwärts  bewegen^  be- 
ziehungsweise y\ii  die  Höhe  gehend  metaphorisch  ^ehrenhaft, 
erhaben,  heilig  sein'  zukommt:  ^  ||  üq  ||  orior  —  fta^  ratus^ 
av.  as^a  -gjj*,  altper.  arta  (ban)  —  vgl.  av.  c{5f(C*0'*^  cJ(ü*  || 
artvahisty  ashvahist  \\  npers.  ardibahist  Selbst  der  Name  ,Arier* 
stammt  von  dieser  Wurzel:  sskr.  aria  \\  send,  airia  \\  altp.  arija 
II  phl.  dr  —  in  der  Bedeutung  ,erhaben,  edel,  ehr-  und  achtungs- 
würdig', als  ursprüngliche  Bezeichnung  für  die  nach  Indien 
und  Iran  eingewanderten  Stämme  gegenüber  den  seit  Jahr- 
hunderten dort  ansässigen  Autochthonen.  Da  sich  aber  diese 
Wurzel  im  üralAltaischen^  viel  reiner  erhalten  hat  als  im 
Arischen,  was  (sogar  neben  der  bekannten  Beständigkeit  der 
Stammvokale  jener  Sprachgruppe)  flir  ihr  hohes  Alter  in  dem 
erstem  spricht,  so  darf  man  schließen,  daß  sie,  wenn  nicht  aus- 
schließlich ural-altaisch,  jedenfalls  wenigstens  beiden  Gruppen 
seit  den  Zeiten  gemeinsam  sei,  wo  sie  ihre  Sitze  im  Norden 
gemeinsam  hatten,  und  daß  die  Arier  sie  von  da  aus  nach 
dem  Süden  und  dem  Westen  mitgenommen  haben. 

Nicht  minder  beachtenswert  sind  die  Korrespondenzen, 
Alternationen  und  Divergenzen  der  aus  dieser  Wurzel  stammen- 
den Morpheme  auf  dem  Terrain  der  iranischen  Sprachen  und 
Dialekte,  wie  auch  der  karaitischen  Mundarten  mit  eben  der- 
selben Bedeutung,  die  wir  oben  für  die  Formen  anderer  ural- 
altaischen  Sprachen  angegeben,  d.  h.  ,rein,  heilig',  und  zwar: 


'  Vg^l.  auch  mong^. 


l 
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av.  cuawa  -»-(g*  ||  huBv.  'aaruw  aiiKK,  ahi  itt^K  ||  P&rsi  harub, 
aio_j>1*0',  \(g*.  Die  karaitische  Form  also  ist  beinahe  identisch 
mit  der  Husvaresch-  und  Pärsiform  und  steht  ihr  jedenfalls 
näher  als  den  tUrk-tatarischen.  Zwar  berechtigt  dies  uns  nicht 
zu  der  Behauptung,  als  sei  die  karaitische  aus  der  Husvaresch-, 
beziehungsweise  PÄrsiform  entstanden,  oder  umgekehrt,  jedoch 
dürfen  wir  daraus  schließen,  daß  die  Bedingungen,  unter  denen 
beide  Formen  entstanden  sind,  phonetisch  und  vielleicht  sogar 
anthropophonetisch,  dann  also  ethnisch  oder  geographisch  die- 
selben gewesen  seien. 

Um  die  letzteren  Gebilde  mit  i-labialen  Formationen  zu 
illustrieren,  führe  ich  folgende  zwei  Morpheme  an,  das  eine 
oral-altaischen,  das  andere  arischen  Ursprungs: 

uig^.  dscbag.       kar.  hick.     kar.  Hai.      alt.  osm. 

(Heer,  Soldat)  s^,^^  *      ^vT^      ^  cärik  *      ceri^      6erü      ^jL. 
(öärik) 

pers.  tat. 

tW     ciW^  ^y^^i  (Kerze),  (vgl. 

\^  (Kienspan). 

In  dem  ersten  behielt  die  Mundart  von  Halicz  den  ersten 
Diphthongkomponenten  in  dem  Charakter  eines  engen  dentalen 
Vokales  der  ersten  Reihe  (a  e  i),  weil  ihr  der  palatale  Labial- 
divergent (ü)  fehlt,  das  andere  wurde  gar  nicht  diphthongisiert, 
bewahrte  infolge  dessen  den  konsonantischen  Auslaut,  wenn 
anch  in  einer  tonlosen  Form  (aq):  auf  die  suffixale  Bedeutung 
dieses  Auslautes  wirft  eine  ursprüngliche  Bildung  Licht,  welche 
in  den  slavischen  Sprachen  noch  erhalten  ist,  vgl.  poln.  ruth. 
yiyr'  (Zunder)  (=  poln.  Transkr.  czyr). 

Ich  bin  (überhaupt)  der  Meinung,  daß,  wenn  sich  die 
Haliczer  Diphthonge  (u^)  aus  konsonantischen  Guttural-Aus- 
lauten (yq  II  uq,  uy)  entwickelt  haben,  d.  i.  aus  vok.  eng.  -|- 
kons.  gutt.,  sie  sich  nicht  notwendig  aus  der  sporadischen 
Form  auf  uq,  uy  haben  entwickeln  müssen,  sondern  aus  der 
allgemeineren  auf  yq  (y),  und  zwar  unter  dem  Zwange  der 
Vokalharmonie  (die  auch  im  Sinne  der  Theorie  der  spontanen 


*  Budagoffs  Wörterbuch. 

'  Badloffs  Wörterbuch  S.  1614. 

8» 
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und  von  anderen  Dialekten  anabhängigen  Entwicklung  der 
Diphthonge  auf  eben  dieselbe  Weise  hätte  wirken  müssen). 
Da  sich  aber  die  Vokalfolge  in  der  Richtung  a—yu  —  dank 
der  labialisierenden  Tendenz  der  Haliczer  —  hat  nicht  erhalten 
können,  so  hat  denn  auch  die  Attraktionskraft  des  Vokals  der 
ersten  Silbe  nicht  auf  das  erste  Glied  des  Diphthongs  gewirkt, 
sondern  auf  das  zweite  |f,  unter  dessen  Einfluß  erst  das  erste 
Hauptglied  (u)  des  Diphthongs  entstanden  ist'  (cf.  S.  33). 

Die  Tatsache  einer  derartigen  Perzeptivität  und  Attrak- 
tivität des  zweiten  Diphthonggliedes  steht  in  der  von  uns  unter- 
suchten Sprache  nicht  isoliert  da:  noch  viel  augenfälliger  tritt 
sie  bei  der  Agglutinisation  zutage,  wo  die  Attraktionskraft  (ab- 
gesehen von  den  englabialen  Diphthongen  t^,  uy,,  die  sich  in 
den  andern  Dialekten  nicht  finden  und  daher  eigenen  Vokal- 

Agglutinierte 

a)  Zusatz- 
Affixe  mit  weiten 


zum  persisch 

.  und  arab. 

1. 

J- 

— -T  +  Vokal  —  Verba  den.  bildende 

Morphem 

\ 

+  m  +  Vok.  —  Infinitivendung 

mohorlama 
xorta-t-ma 

hadirieme 

2. 

— 

-  g  +  Voc.  +  n  —  Partie.      .     .     . 

(uajyatangan 
xortagan 

aziziegen 

3. 

~ 

-^  +  Vok. +  i  —  Optativ.  .     . 

xoriaga} 

aziztegej. 

xortatqaj^ 

4. 

— 

-  V  +  Vok.  +  r   "■  Komparat.   .     . 

xorraq 

-x  +  Vok.  +  r  -  Pluralend.    .     . 

sirinrek 

azizrek 

5. 

— 

^zanlar 

nahysiar 

V 

dostiar 

qabutiar 

buzowtar 

adetier 

ginexter 
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harmoniegesetzen  unterworfen  sind)  z.  B.  in  den  Labialdi- 
phthongen (au)y  im  Gegensatze  zu  den  anderen  Mundarten^  nicht 
immer  im  Haupt-  und  weiten  Diphthonggliede  seinen  Sitz  hat: 
oyLZ'Umj  maxtay^u-nuny  sayL-^un  (bei  den  Individuen  der  jüngsten 
Generation  maxtayfnyn,  sa^nyn,  aber  nichtdestoweniger  sa^luq). 
Enthält  aber  die  erste  Silbe  einen  engdentalen  Vokal  (y),  dann 
verhält  sich  der  Diphthong  der  Vokalharmonie  gegenüber  gleich- 
giltig  und  unterbricht  den  Strom  der  Attraktion  nicht:  das  ganze 
agglutinisierte  Morphem  hat  in  diesem  Falle  dentalen  Charakter: 
synau  (Versuch),  synauyuj  synawyn^  ja  sogar  synavyn. 

Daß  bei  der  Metamorphose  solcher  Morpheme,  wie  poln. 
baun6  (ergötzen),  pers.  Hevab  ins  Karaitische  baue  {-etme)  ^zuaf 
die  Rücksicht  auf  die  Vokalharmonie  eine  Rolle  gespielt,  ver- 
,  steht  sich  von  selbst. 


Horplioine. 

Silben 


(dentalen)  Vokalen. 

A)  Tab.  I 

zum  hebriLiBcben  Morphem 

zum  polnischen  und  ruthenischen 
Morphem 

fOijvXlanma 

(aus  d.  tahnud.  Spr.) 

fitputlangan 
püpuiiangai 

dehexahlar        guflar 
moedler 

(qosoqlama) 

[odpovedatme  —  zabitme  —  mozetme] 

(qosoqlagan) 
[zmuctken . .  .J 
[zawdatKejJ 

scttalar 

vekier                   defektier 

poqoj^ar               pluhlar 
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zum  persisch 

.  und  arab. 

6. 

^  +  Vok.  —  Dativendong  .     . 

q,K 

Morphem 

saharga 
cyraqqa 

qabulga 
nahysqa 

xo^zaga 

azizge 

j 

ginexke 

7. 

—  -  +  Vok.  —  Lokativend.   .     .     . 

^zt^apta 

raxmette 

dunjflda 

miskinde 

8. 

—  J  +  Vok.  +  n  —  Ablativend.      . 

satyrdan 

zamandan 

huzoudan 

nahystan 

ginexten 

miskxnden 

Affixe  mit 


zum  persisch 

.  und  arab. 

1. 

—  4\  +  Vokal  —  Präterit.  Äff. 

(V 

Morphem 

xorlady 

hadiriedi 

2. 

—  n  +  Vok.  +  n  —  Genitiv.  Äff. 

avaznyn 

Hrinnin 

raxmetnin 

dostnun 

adetnin 

■X 

(maacta^nun) 
buzounun 

3. 

—  -T  +  Vok.  —  Adj.  bildende  . 

asajysly 
hameseli 

nahysly 

4. 

—  j  +  Vok.  +  1  -  Subst.  bild. 

satyrlyq 
iirinlik 

muxtadyq 
azizlik 

xorluq 

qahulluq 

5. 

—  c+ Vok.  —(der.)  sek.  u.  Subst. 

- 

- 

6. 

—  (au-)cUy    (eu)-ci,    (ivrjci   — 
Verbaladjektive 

asajysla^cu 

azizietiyct 
hadirle^ci 
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zum  hebräischen  Morphem 

zum  polnischen  und  ruthenischen 
Morphem 

xupaga 

dinge 

bramaga 

veMe 

gufqa 

cetenge 

hrusqaga 

quieke 

stolga 

rozboinikKe 

micvada 

ribide 

poqo^da 

kvette 

galutta 

cetende 

lasqada 

Cortove6te 

midbardan 

rozboinikte 

balavmzdan 

dinden 

salamdan 

baraboliden 

guftan 

qohenlikten 

uwustan 

vekten 

engen  Vokalen. 


B)  Tab.  II 


1           zum  hebräiaohen  Morphem 

zum  polnischen  und 
ruthenischen  Morphem 

pitpuiiandy 

midbarnyn 
marqaunyn 

dxnnin 
giieinin 

f  (qoßOqlady) 
\  zaprovatty 
oiufqanyn 
foqoinun 

vyvertttti  j 
kmtnin 

xupaiy 
baiawuzhi 

moedli 

ilivaiy 
uwusiu 

baraböliU 

iafnaioiyq 

qok^nlik 

hrusalyq 

■puUahfq 

-^. 

Maiacy 

piipuiianuucu 

(qosoqta^cuj 
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7.  —  n  +  Vok.  —  Accus.  Äff.  . 


8.  —  Vokal  —  Possessivendung 


9.  —  TU  +  Vok.  +  z 


10.  —  n  +  Vok.  +  z 


11.  — i!wr. 


zum  persiscl 

i.  und  arab. 

Morphem 

QHoHalyqny 

xabamy 

Hrinni 

hermetni 

dostnu 

qabutnu 

xo^zasy 

nahysy 

airini 

adeti 

xom 

qabtiiu 

satyrtyhymyz 

qudratymyz 

xo^zamyz 

qabviwrawi 

dostvmuz 

adetmvs 

g%ne%'ier'i-miz(ni) 

satyrlyhynyz 

awwalynyz 

rengliniz 

ßkirinvs 

huzQijLunuz 

qabuiunuz 

ad  A): 

Der  Strom  der  Attraktion  geht  nur  in  der  Richtung  der 
gutturalen  oder  palatalen  Affinität;  in  Betreff  der  labialen  und 
dentalen  dagegen  verhalten  sich  die  Affixe  gleichgültig.  Die 
Affixvokale  sind  einem  zweifachen  Wechsel  unterworfen:  a,  e 
(a-ay  e-ejy  also  wie  im  Kasakkirgisischen,  Tarantschi,  Krim- 
Dialekte,  mit  Ausnahme  sporadischer  Wörter  hebräischer  Ab- 
kunft und  der  in  Klammern  stehenden  slavischen  Stämme, 
deren  agglutinierende  Struktur  nur  scheinbar  phonetisch,  nicht 
aber  etymologisch  hierher  gehört  (s.  Komposita),  in  denen  aber 
die  Affixe  sich  so  wie  Apposita  verhalten, 
ad  B): 

Der  Strom  der  Attraktion  geht  nicht  nur  in  der  Richtung 
der  guttural-palatalen,  sondern  auch  in  der  labial-dentalen  Affi- 
nität. Der  Wechsel  der  Affix  vokale  ist  hier  dreifach :  y,  t,  u. 
Abgesehen  von  der  leichten  Schwankung  in  den  durch  *  be- 
zeichneten Wörtern  (dabei  klassa  ne*  individuelle  Aussprache), 
in  denen  statt  y  die  Vokale  e,  i  vorkommen,   ist  die  Vokal- 
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zum  hebräischen  Morphem 

zum  polnischen  und 
ruthenisohen  Morphem 

olany  ||  olahni* 

in  der  Schriftspr. 

tasqany 

ohedni 

debexahni* 

iaromnu 

giteini 

zemonu 

klasane** 

gainu 

piotnu 

piuhnu 

xupasy 

giieji 

iasqasy 

barabolisi 

baiawuzu 

dyqunu 

zemosu 

vehi  (von  Nom.  -vek)              | 

midbarymyz 

cetenimiz 

otufqamyz 

defektimiz 

qavodumttz 

poqojumuz 

debexanyz 

dininiz 

verbanyz 

quteniz 

eafonunttz 

dyqununuz 

harmonie  ziemlich  intensiv  durchgeführt  worden ^  vollkommen 
wie  in  heimischen,  uralaltaischen  Wörtern.  Die  einzige  Aus- 
nahme bilden  alle  Verbalformationen  aus  slavischen  Stämmen, 
wo  im  Einklang  mit  den  Infinitiven  derselben  Abkunft  aus  der 
vorhergehenden  Rubrik  A)  das  Streben  zur  palatalen  Herr- 
schaft aus  stark  empfundenen  etymologischen  und  morphologi- 
schen Rücksichten  vorwiegt  (s.  Komposita). 

Solche  Formen  werden  nur  von  der  jüngsten  Generation 
dann  und  wann  harmonisiert:  zaprovatty. 

Dagegen  fügt  sich  das  Verb  qosoqiady  entschieden  und 
bedingungslos  der  Vokalharmonie  (und  verrät  keinerlei  kom- 
positionale  Bildung);  es  läßt  sich  aber  auch  entweder  seine 
normale  slavische  Herkunft  in  Zweifel  ziehen  (bei  der  Annahme, 
daß  es  aus  dem  Türktatarischen  kesekleme  sich  zu  qosoqlama 
umgebildet  hat,  beeinflußt  durch  die  Analogie  mit  dem  rutheni- 
schen  kusok  [Stück]),  oder:  es  eröffnet  —  bei  slavischer  Her- 
kunft —  neuen  Bildungen  auf  ia,  ie  den  Weg,  und  zwar  solchen, 
die  nicht  mehr  —  wie  die  anderen  aus  dem  Slavischen  gebil- 
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deten  —  kompositionaler  Natur  sind,  sondern  einfach,  sekundär, 
direkt  abnominal  nach  Art  älterer,  aus  persischen,  arabischen 
und  hebräischen  Stämmen  hervorgegangener  Bildungen. 

Was  die  aus  den  letztgenannten  drei  Sprachen  entnom- 
menen Morpheme  anbelangt,  so  unterliegen  sie  —  da  sie  bloß 
a,  e,  im  Auslaut  des  Infinitivstammes  haben  —  auch  im  Präte- 
ritum nicht  dreifachem  Austausch  y,  t,  u,  wie  die  einheimischen, 
sondern  zweifachem  a,  e. 

Die  labialen  — ajf,  — o^Diphthonge  funktionieren,  insofern 
sie  sich  bei  der  Attraktion  passiv  verhalten  —  mit  ihrem  ersten 
Gliede,  insofern  sie  aktiv  werden  —  mit  dem  zweiten;  d.  h. 
attrahiert  werden  sie  durch  ihren  betonten  Vollvokal,  sie  selber 
hingegen  attrahieren  hinzukommende  Affixe  meist  mit  dem  un- 
betonten engen  labialen  Vokal  (also  a,  y  —  au]  avru):  (maxtaUy 
maxtaunun,  mctxta}iunun)  (in  einheimischen :  syttat/bnun^  aber  sy- 
nayLyrtj  synawyn,  s.  oben  bei  -yq-uy,,  (Der  Typus  marqaunyn  ist 
der  minder  häufige.)  Natürlich  kann  diese  Eigentümlichkeit  bei 
Nr.  6  nicht  zum  Vorschein  kommen,  da  hier,  bei  sekundären 
Affixen,  nur  zweifacher  Austausch  der  Vokale  stattfindet  u,  i. 

Im  engen  oder  ^'  (oi)-Diphthong  ist  der  Affix  stets  labial: 
go^-go^nun. 

Das  türk-tatarische  Morphem  tur  hat  in  der  Sprache  der 
(Haliczer)  Karaiten  nicht  nur  alle  jene  Stadien  der  Variation 
durchgemacht  —  und  macht  sie  auch  jetzt  noch  durch  —  deren 
einzelne  Momente  sporadisch  diesem  oder  jenem  türk-tatarischen 
Dialekte  eigen  sind  (Radi.  Gramm.  53),  sondern  in  seinem  de- 
gressiven Fortschreiten  geht  es  weiter  bis  zur  Amorphisation 
und  demgemäß  auch  zum  förmlichen  Hinschwinden.  So  tritt  es 
zuerst  als  selbständiges  Verbum  auf,  den  anderen  Verben  gleich- 
geordnet, mit  allen  seinen  Abänderungen  in  der  Bedeutung 
stehen: 

1.       Ezgenin  alnynda  dunia  turariar 
Ekiniinin  turghanynda  xortariar^ 

(Vor  manchen  stehen  die  Leute  auf, 
Einen  anderen  schmähen  sie  im  Stehen) 
(d.  h.  auch  wenn  er  steht). 

^  Aas    einem    zeitgenössischen    gereimten    Antithesengedicht    von    Jakob 
Josef  Leonowlcz. 
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Femer  —  zwar  noch  als  ein  qaasi  selbständiges  Verbum,  aber 
wie  bei  den  Kirgisen  —  schon  mehr  als  Imperativ,  der  in  begriff- 
lieber  Verbindung  mit  einer  anderen  Verbalformation  zur  Ver- 
stärkung der  Bedeutung  und  des  Begriffes  der  letzteren  dient. 

2.  Sen  Sirin  qyz  tur  ojancy  ^  (Du,  liebes  Mädchen,  wach 
auf!    [eigentlich:  steh  erwachende  auf]). 

Ferner  phonetisch  zwar  als  Affix  oder  richtiger  als 
zweites  Glied  des  Kompositums  in  Überaus  zahlreichen  Formen 
der  Vokalharmonie  (tur,  dur;  tyr,  dyr;  tir,  dir),  in  der  Schrift- 
sprache aber  noch  in  der  Bedeutung  eines  Hilfsverbums: 

3.  maxtaviu  dur  (preislich  ist);   kiHi  dir  (mächtig  ist). 
Endlich,  gleichwie  bei   den    Kirgisen  ,zur  vollkommenen 

Endung  der  dritten  Person  des  Präsens  herabgesunken'  (R.  53): 

4.  qatqanlaj^y  (er  beschützt,  bewahrt). 

In  diesen  zwei  letzteren  Stadien  verliert  es  zuerst  seinen 
konsonantischen  Auslaut: 

5.  moznady,  kiHi-di,  jaraj^-dy. 
Femer  wird  sein  Vokal  verkürzt: 

6.  bar  dy. 

Dann  verliert  es  ihn  sogar: 

7.  hardj  tur  ad,  jarayt,  jaramajct,  maxiaulud,  Kerek-t, 
indem  es  nur  hier  und  da  eine  Spur  von  ihm  in  der  Palatali- 
sation  der  überbleibenden  Konsonanten  festhält: 

8.  kiilid,  aber  joxt 

Endlich  geht  selbst  der  übergebliebene  Anlaut  des  Mor- 
phems verloren: 

9.  ki6li,  jo  (i.  e.  ist  mächtig,  [nein]  nicht). 

Wenn  man  nun  die  7.  und  8.  Formation  von  einem  sla- 
vischen  Stamme  bildet,  z.  B.  poiomated  (i.  e.  potomat-eted), 
qoHovated  (i.  e.  qostovateted  aus  dem  deutschen  Stamme  ,ko8t^ 
im  poln.  koStova6,  kosztowaS),  bited  (aus  poln.  bi6  schlagen), 
aber  alle  anderen  Entwicklungsstadien  dabei  nicht  berück- 
sichtigt, macht  sie  den  Eindruck  eines  rein  arischen  Morphems, 
umsomehr,  als  das  Suffix  in  der  divergierenden  Aussprache  der 
jüngsten  Haliczer  Generation  (kostovatet,  bitet  et.)  dem  Suffixe  der 
3.  Pers.  Präs.  der  indo-irano-europäischen  Sprachen  (insbeson- 
dere der  romanischen  und  germanischen)  vollkommen  ähnlich  ist. 


1  8.  den  hinten  beigeschlossenen  Text. 
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NB.  Natürlich  muß  man  von  diesen  Formen  die  manch- 
mal phonetisch  gleichwertigen^  etymologisch  aber  verschiedenen 
Formen  unterscheiden:  1.  die,  welche  im  Präterit.  und  Aorist- 
präter.  mit  Suffix  di  (edi)  aus  Stammmetamorphosen  des  Ver- 
bums e  (me)  entstanden,  manchmal  mit  Participialgeltung,  aber 
wie  jene  ebenso  dem  vierfachen  Wechsel  (e,  t,  y,  u)  der  Vokale 
unterworfen  sind:  haryr-edi,  botsyjdyy  hotdu  und  eben  analoge 
Verschmelzungen  und  Kontraktionen  zeigen:  jox-ediy  johedi^ 
johidj  (po)  lomateredij  (po)  tomaterid;  2.  in  2.  Fers.  Imperativi 
Verb,  transit.  Komposit.  aus  slavischen  Stämmen  -f~  Morph,  et 
(aus  dem  Stamm  des  tUrk- tatarischen  Verbums  et  (me):  naljetyty 
nalityt)  naljet-et  harmonisiert;  3.  Futurum  mit  weitem  Auslaut, 
dann  durch  ausgearteten  Vokal  harmonisiert:  potomattyr  (wird 
brechen)  i.  e.  pot(ymai'(et)'eT, 

Afftxe  mit  weiten  oder  engen  Vokalen. 

1.  Nach  Vokalen  r,  nach  Konsonanten  Voc.  +  r:  Affix 
Participii  futuri  (Präsentis  präterit.  ||  s.  Aorist  der  südl.  Dial.) 
erscheint  in  alten  Formationen  aus  semitischen  und  iranischen 
Stämmen  (raxmetlenir ^  pitpv^tanyr,  xorlar)  ganz  wie  in  den 
einheimischen,  aber  in  slavischen  mit  Ausnahme:  qasoqiar  — 
natürlich  nur  auf  er  (s.  Komposit.) :  {qaÜaterid  prät.  Aorist  i.  e. 
qaSlateredi),  dessen  Vokal,  falls  derselbe  einer  Änderung  unter- 
liegt, in  den  gutturalen  Affix  abartet,  und  dann  machen  solche 
Formationen  den  Eindruck  einer  einfachen  Konstruktion  mit 
Zusatzsilbe:   Fxit.  poio7nat(t)yrj  nabut(t)yr,  nabit(t)yr  qurt(t)yr. 

2.  S.  in  der  IL  Tab.  Nr.  6  die  diphthongischen  Endungen 
auf  atf,  u^y  e|f,  tu  und  dabei  entstandene  Nom.  Agentis  auf 
(cy),  ci,  cu... 

3.  Vokativ  auf  alle  Vokale,  die  jüngste  unter  slavischem 
Einfluß  gebildete  Formation  sowohl  für  einheimische  wie  fremde 
Stammwörter:  elim-e,  did-e^  bab-u,  lad,  ohri,  urusq-o^  rabanq-o, 
baiabajiqOj  aber  nicht  harmonisiert  kijikto  (o  Jüdin!)  aus 
semasiologischen  Rücksichten  (um  es  vom  Dat.  des  kijik  [Wild- 
tier] kijikte  zu  unterscheiden:  man  hat  dabei  die  Koordinanz 
des  A;  II  ^  ausgenützt.) 

4.  Der  Gerund.  Bindevokal  y — i  für  die  konsonantisch 
auslautenden  Stämme:    xortan — y— j?,  piipuUan — y — p,  hadir- 
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len — i — jt>;  aber  ocoriap,  hadirlep]  in  einheimischen  Verbis  fünf- 
facher Wechsel:  y,  iy  u^  a^  e. 

Enklitische  ZusStze. 

1.  Da  man  in  einheimischen  Morphemen  solche  (Kondi- 
tional-) Formationen  antrifft  wie  bolhy^dym,  bohy^dym,  islegiy 
dim  etc.,  so  müssen  wir  die  betreffenden  Zusätze  mit  engen 
Vokalen  als  Enkliticae  betrachten^  und  zwar  im  zweifachen 
Wechsel  der  guttural-palatalen  Affinität,  die  aber  ihre  dentale 
Selbständigkeit  bewahrt  haben.  Bei  slavischen  Thematen  er- 
scheinen öfters  Formen  wie  z.  B.  (aus  polnischen  und  rutheni- 
Bchen  inpersonal  moina)  mozna-hyidy  als  palatale  moznagej^di, 
dagegen  ist  nur  moze-t-ki^di  (aus  polnischer  3.  Pers.  Präs.  in 
Haliczer  Komposition)  ganz  normal. 

2.  Ebenso  treten  die  zweisilbigen  Endungen  des  schrift- 
sprachlichen Gerundialfuturs  auf  —  gynca  (hynca)^  —  gince  en- 
klitisch^ hinzu ;  und  zwar  sowohl  bei  einheimischen  als  auch 
bei  persischen  und  semitischen  Stämmen:  xoriagynca  (xorta- 
hynca),  raxmetlegince]  bei  den  Thematen  slavischer  Provenienz 
(mit  Ausnahme  qosoqiahynca)  werden  sie  nur  Komposital  möglich 
in  der  Theorie:  Belege  aus  der  Praxis  gibt  es  nicht. 

Konsonantische  Attraktion  der  Sonanten. 

Damit  bezeichne  ich  die  attrahierende  Beeinflussung  der 
Zusatzsilben  durch  solche  entlehnte  Stammmorpheme,  welche 
auf  einen  Palatalkonsonanten  mit  vorangehendem  Gutturalvokal 
auslauten.  In  solchen  Morphemen  findet  bei  manchen  Affixen  und 
Enklitiken  gutturale,  bei  anderen  wieder  palatale  Attraktion  statt, 
d.  h.  der  Attraktionsstrom  geht  in  gewissen  Fällen  vom  Auslaut- 
vokal aus,    in  anderen  vom  Auslautkonsonanten  des  Stammes. 

Ich  führe  vier  Beispiele  an:  auf — al,  — ul^  —  aS,  — v4 
(oS):  bal  (poln.  volkstümlich:  Gasterei),  ul  (poln.  Bienenkorb), 
AioraS  (Kosename  —  mit  polnischer  Deminutivendung  —  von 
hebr.  Atßraham)  Saioi  (ein  ebensolcher  —  ehemals  in  Kukizöw 
gebraucht  —  von  hebr.  Salom  (i.  e.  pax,  Friede) 

*  II  dachag.  dc^  ^^-^J  ^^»  ^9^*  ^^  II  ^^^^-  9*^^^  9^^   —  »^»0 
affizaliflch  jj  (Mm.,  aderb.  A^  6^  —  nnr  apposiUliflch. 
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bei  weiten  Znsatzsilben:         bei  engen  Znsatzsilben: 
gutturaler  Strom 


bal'ba^  ul-ba,  AtoraS-ba,  SahSba 


balnyn,  ul-nun^  AtoraS-nyny  Sa- 
lo6nun;  bal-ny,  ul-nu,  AwraS- 
nv,  SaloS-nu. 


palataler  Strom 
bal'^e     ul'§e      AwraS-lce    SaioS-Ue 
bal-de     ul-de      AwraS-te      SaloS-te 
bal-den  ul-den    AtvraS-ten    SaloS-ten 
bal-ler    ul-ler     Axora§4er    Satoi-lerimizni. 

Der  Palatalismas  des  Stammkonsonanten  ist  demnach  den 
Enklitiken  und  engen  Affixen  gegenüber  machtlos  und  wirkt 
bloß  auf  weite. 

In  Anbetracht  dieser  Erscheinung  müssen  wir  nun  ent- 
weder den  Palatalismus  der  Konsonanten  als  einen  vokalischen 
Nachhall  betrachten,  oder  dürfen  die  uralaltaische  Attraktion 
nicht  Vokalharmonie  nennen^  sondern  schlechthin  Harmonisation. 

Apposlta. 

a)  Tfirk-tatarisohe. 

1.  -meriy  -seriy  -biz,  -siz  Pronominalzusätze,  wie  bei  ein- 
heimischen: raxmetlej{men,  pUpvilanseiiy  xorla^biz,  odpovedatniz, 

2.  -edi  Endung  Aoristpräteriti  wie  bei  einheimischen, 
manchmal  im  Anlaute  verstümmelt,  im  Auslaute  kontrahiert: 
xorlarediy  pilpulianyredi,  qaSlaterid. 

3.  -dohan  Adj.  verbal,  xorlaj^dohan,  qosoqlajdohan} 

4.  'dohac  Gerund,  (qurtedohac)^  raxmetlejidohac^ 

5.  -mo  Fragewort:  mozna  ge^dymof^ 

6.  -dejin  Dativpostposition:  dorgadejin^  verbagadejin. 

7.  'Ca  Adverb,  der  Art  und  Weise,  unbelegbar.* 

8.  'Oq  Particula  paragogica,  unbelegbar.^ 

^  Eben  diese  ihre  AppositaUtelluDg  erklärt  die  scheinbare  Ausnahme  von 
dem  Gesetze,  das  in  dieser  Sprache,  wie  in  den  meisten  türkisch-tatari- 
schen Dialekten  herrscht,  und  kraft  dessen  dieselbe  den  weiten  labio- 
gutturalen  Laut  außer  der  ersten  Stammsilbe  nicht  duldet. 

'  Man  sagt  in  Halicz:  tirkca  (türkisch,  auf  türk.  Art),  Ueuca  (lembergisch, 
auf  lemberg.  Art),  aber:  ^o  poUku^  (polnisch,  auf  poln.  Art),  ^  fran- 
aisku^    (französisch,  auf  franz.  Art),  i.  e.  mit  der  polnischen  Wendung. 
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9.  '80 — 8u  (apokopiert  aus  sortun)  Ablativpostposition: 
omerdenMOy  tefiiedensoA 

10.  'byla  InstramentalpostpositioD   in    der  Schriftsprache: 
qavodunuzbyla^  raasmetbyla. 

Der  größere  Teil  aller  dieser  Apposita  tritt  in  den  an- 
deren türk-tatarischen  Sprachen  enklitisch  hinzu. 

ß)  Slavisohe  Apposita  und  Suffixe. 

1.  -26  (=  poln.  und  ruth.  ze)  paragogische  Partikel  im 
Cohortativ:  osolai  ^O)  osolaj^ze  auch  so^  ebenso;  aia^zy  detto 
—  in  poet.  Sprache  harmonisirt. 

2.  qaj  xa,  uv(ov)na  Nomina  feminina  bildende  Suffixe 
(wie  im  Polnischen  und  Ruthenischen):  qansu  Nachbar,  qonstixa 
Nachbarin;  qubuscu  Musikant,  qtibuscvaca  Musikantin;  qarai 
Karaite,  qaraiqa  Karaitin;  kijik  ungezähmtes  Tier,  Jude, 
kijikta  Jüdin  (s.  die  Affixe  mit  weiten  oder  engen  Vokalen 
Nr.  3);  Toelex  ^^^^St  Kaiser,   meteyuvna  =  Königin,  Kaiserin.* 

3.  -ne  (aus  ruth.)  Deminutiva  bildende:  qyzyfie  (Mägdlein, 
anch  liebes  Mädchen). 

4.  '('h)ja^  j^ttj  na,  (ruth.  suflF.)  Nomina  Verbalia  bildende 
(  II  poln.  [^]e),  hier  in  ganz  fertigen  ruthenischen  Morphemen  — 
qaranüa  (Strafe,  Bestrafung)  acceptiert,  aber  auch  im  Einklang 
mit  d.  hebr.-chald.  Stat.  emph.:  n?  —  K;:inj  =  nidunj,a  (Mitgift). 

5.  'Una  polnischer  Suffix  für  weibliche  Kosenamen  in 
derselben  Bedeutung  in  Halicz-Karaiter  Sprache  acceptiert. 

6.  'Unu  aus  poln.  ufio  detto  für  männliche:  ato  Vater, 
atuhu  Väterchen,  atufiuau  sein  Väterchen. 

Hanns  atu-Ausu  twi/Lmad,  a  i(ze  uuiu  po  dunj^any  irij^d 
(Das  Väterchen  ist  noch  nicht  geboren,  und  sein  Sohn  läuft 
schon  auf  der  Welt  herum,  d.  h.  der  Rauch). 

NB.  Das  0  des  von  Haus  aus  primitiven  Suffixes  ist  zwar 
infolge  turanischer  Aversion  gegen  den  weiten  labio-gutturalen 
Vokal  in  jeder  anderen  als  der  ersten  Silbe  zu  u  gesunken  (wie 
dies  auch  z.  B.  in  Vocativ  babu,  poln.  babo  stattgefunden  hat,  s. 
oben  S.  44.     Affixe    mit   weiten  oder  engen  Vokalen  Nr.   3); 

*  S.  Anm.  1  voD  voriger  Seite. 

•  Im  polnischen  Suffix  —   -f  tjä  als  Patronymica:  ce«arzduma  —  Tochter 
de6  Kaisers,  krdUwna  —  Tochter  des  Königs. 
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jedoch  die  Intensivität  der  Vokalharmonie  hat  dabei  gewonnen 
und  zwar  in  doppelter  Richtung  seiner  verengenden  Attraktion: 

1.  progressiv  bis  auf  den  Affix  s  +  Voc.  (su)  einerseits  und 

2.  regressiv  anderseits  bis  auf  den  Vokal  der  nächsten  Stamm- 
silbe^ den  der  enge  Anlautvokal  des  polnischen  Suffixes  ganz 
amalgamiert  und  absorbiert  hat:  atufiiLsu  anstatt  ata  4~  uAu-su 
(cf.  uspunca  =  uspu  -\-  anca). 

7.  -^^2^^' ruthenische  Adjektivendung  jl  poln.  ski:  rabaiiSkii 
qyz  jüdisches  Mädchen;  dabei  auch  ganz  fertig  ruthenische 
Adjektiva  herübergenommen :  qaraimSki}  qydar  karaitische 
Mädchen  {plur)'^  poliki^  ickiri  polnisches  Zimmer. 

8.  (ov)  +  iö  Patronjmica  als  Familiennamen;  der  polnische 
und  ruthenische  patronymische  Suffix  iö  wird  hebräischen  Eigen- 
namen durch  Vermittelung  des  polnisch-ruthenischen  Possessiv- 
suffixes ov  (in  polnischer  Transcription  ow)  angefügt :  Novaxoviö 
(Nowachowicz)  =  Nowax  ||  hebr.  notfax  ni:  +  ov  +  iö. 

Dabei  erleiden  die  betreffenden  hebräischen  Stammwörter^ 
wie  überhaupt  ein  großer  Teil  der  karaitisch-haliczer  Eigen- 
namen eine  anormale  Umbildung:  sie  werden  vorerst  nach  dem 
jüdischen  Jargon  umgestaltet^  hierauf  erst  polonisiert.  So  sollte 
der  karaitische  Name  Murdexa}  aus  hebr.  "ST!?  (lib.  Esther)  als 
Demin.  Murdexa%6u  lauten,  tatsächlich  aber  lautet  nach  jüd.- 
polnischer  Art  Mordko  (Mordqo)  ^  daher  nun  der  Familienname 
Mordkowicz  (MordqoviÖ);  Salom  hat  nicht  den  Familiennamen 
Salomovü  oder  zetacisiert  in  der  karaitischen  Aussprache  Saio- 
movic,  oder  in  der  polnischen  Aussprache  Satomowicz  angegeben, 
sondern  äulimowicz  (Sulimoviö),  weil  Salom  lautet  iSuloim  und 
korrump.  Sulim  im  jüdischen  Jargon  der  betreffende  Name.  Der- 
artige Korrumpierungen  sind  wahrscheinlich  auf  frühere  Volks- 
zählungen zurückzuführen  und  rühren  von  den  österreichischen 
Beamten  her,  die  zwischen  karaitischer  und  jüdischer  Aussprache 
keinen  Unterschied  fanden  oder  finden  wollten.  Trotz  ihres  Anta- 
gonismus gegen  die  Juden  verhalten  sich  die  Karaiten  solchen 
Namen  gegenüber  passiv  und  erheben  wider  sie  keinen  An- 
spruch, indem  sie  die  Tatsache  nehmen,  wie  sie  einmal  ist. 
Namen  wie  Leonowicz  (Leonoviö),  Samuelowicz  (Samueloviö) 
gehen  unmittelbar  auf  polonisierten  hebräischen  Leon  \\  hebr. 
levi  "ib,  Samuel  \\  hebr.  Semuel  '^K^OB^  zurück.  Ehedem  kamen 
diese  Patronymica  ihrem  Charakter  und  ihrer  Bestimmung  ent- 
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sprechend  nur  einer  Generation  zu,  sie  galten  anmittelbar  Air 
die  Kinder  und  entsprachen  vollständig  der  semitischen  Form 
len  +  Status  constructus,  z.  B.  Aaron  Leonowicz  =  poln. 
Aarou;  Leonöw  syn^  Aaron  Leons  Sohn  =  hebr.  Aaron  ben 
Leyi;  hatte  dieser  Aaron  einen  Sohn  Abraham,  so  hieß  dieser 
nicht  mehr  Leonowicz^  sondern  Aaronowicz  und  dessen  Sohn 
z.  B.  Murdexa}  wieder  Abrahamowicz.  Heute  sind  diese  Namen 
nach  Art  der  polnischen  und  der  ruthenischen  zu  unveränder- 
lichen Geschlechtsnamen  geworden. 

Slawische  PrSposltlonen. 

1.  po,  ursprünglich  von  Haus  aus  (poln.  und  ruth.)  Lo- 
kativalpräposition  verschmilzt  auf  karaitischem  Boden  mit  den 
Stammorphemen,  welche  in  Accusativstellung  erscheinen:  Hanns 
iUuinusu  tu^mady  t^ze  uulu  po  dun^any  irij^d  (s.  obige  Rätsel). 

2.  dOf  aus  einer  den  Genitiv  regierenden  Präposition  in 
Accusativstellung  übergegangen:  do  kinni  \\  poln.  do  dnia  vor 
Tag,  vielleicht  nicht  ohne  Analogie  mit  der  ruthenischen  For- 
mation: do  dnyny. 

3.  najly  ein  polnisches  und  ruthenisches  Superlativ  bilden- 
des Präfix  tritt  auch  hier  in  derselben  Funktion  auf:  toq  satt, 
Eomparat.  toqraq,  Superlat.  na\toqraq\  utlu  groß,  utluraq^ 
naj^utturaq;  naj^bv/run^  naj^burunhu^  najfidirek,  naj^istrek,  faj^n, 
jaynraq  najjainraq,  Cf.  altaische  ^U  (sehr),  das  ich  ebenso 
für  ein  aus  dem  Slavischen,  nämlich  Russischen  entlehntes 
Wort  halte. 

4.  mm,  polnische  Konjunktion,  welche  Temporalsätze  ein- 
leitet (deutsch  eh^y  in  derselben  Bedeutung  auch  in  der  Sprache 
der  Haliczer  Earaiten,  sowohl 'bei  eigenen  als  allen  fremden 
Thematen  (anstatt  des  einheimischen  türk-tatarischen  in  der 
Schriftsprache  gebrauchten  Gerundiums  auf  gjhyncay  gincei 
eslegince  oder:  nim  e^Z^r  ||  poln.  ,nim  zroW  (ehe  er  machen 
wird);  nim  jazar  ||  poln.  ^nim  napisze^  (ehe  er  schreiben  wird); 
nim  polomattyr  \\  poln.  ,ntm  polamie^  (ehe  er  zerbrechen  wird). 
Alle  diese  Futuralmorpheme  sind  an  sich  ganz  normal  auf 
altai-karaitische  Weise  konstruiert,  in  Verbindung  aber  mit  nim 
weisen  sie  eine  rein  polnische  syntaktische  Architektonik  auf. 
Desgleichen  auch  im  Präteritum:  nim  rosqusti  tasny^  to  ievalaryn 

SiteancBb«r.  d.  phiL-hist.  Kl.  CXLYI.  Bd.  1.  Abb.  4 
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(v.  sceqalaryn)  polomatti  ||  poln. :  ^nim  Toskqsila  kamieh,  to 
azcz^ki  sohle  polamala^  (ehe  sie  den  Stein  zerkaute,  brach  sie 
sich  die  Kiefer). 

Keine  dieser  slavischen  Präpositionen  übt  bis  jetzt  Vokal- 
attraktion aus  und  selbstverständlich  kann  auch  umgekehrt 
keine  —  ohne  in  ihrer  semasiologischen  Ejraft  zerstört  zu  werden 
—  einer  Attraktion  seitens  der  Stammsilbe  unterliegen. 

b)  Die  Vokalharmonie  in  Zusammensetzungen. 
A)  Hominal-Komposita. 

1.  Subst.  +  Subst.;  das  erste  Glied  arisch ,  das  zweite 
uralaltaisch ,  beide  als  Stämme  behandelt,  ihr  Verhältnis  ein 
appositionelles:  sereda-kin  (Mittwoch)  (=  ruth.  sereda  [Mittwoch] 
kin  [Tag]  ||  türk.-tat.  ^^]  a%ne'kin  (Freitag),  (==  aine  [||pers. 
<*^\  II  kas.  atna  ||  krm.,  kom.  aina  ||  kar.  Tr.  Luck.  K}^,^  +  kin,). 

Selbstverständlich  werden  die  betreffenden  Affixe  und  die 
von  diesen  Kompositis  derivierten  Adjektiva  harmonisiert,  wie 
es  die  betreffenden  Schemata  für  das  zweite  Glied  verlangen: 
Sereda  kinnin^  ainekindehi,  maxtautudur  etc. 

2.  Adj.  +  Subst: 

a)  Erstes  Glied  semitisch,  zweites  Glied  arisch:  aziz-^zan 
(Erhebung  des  Geistes  im  Gebet,  eigentlich  heilige  Seele 
=  hebr.  nö\f^3)  ||  arab.  }i)^  ( ||  kar.  Tr.  Luc.  azyz)  + 
pers.  oW*- 

b)  Beide  Glieder  semitisch:  azis-sahat  (hebr.  na^). 

NB.  In  einheimischen  auch  Pronom.  +  Subst. :  higin,  hihin 
(heute),  (=  hu  +  kin)  rückwärts  harmonisiert. 

3.  Adj.  +  Adj.  Erstes  Glied  uralaltaisch,  zweites  GHed  ari- 
schen Stammes,  aber  türk- tatarischer  Formation:  jaqsy-'^zaniy^ 
jaman-^zanly. 

Die  ELategorie  dieser  drei  letzten  Zusammensetzungen, 
zur  Versinnlichung  eines  substantivalen  Attributs  gebildet,  ist 
dem  Charakter  nach  (ebenso  wie  auch  derer  mit  beiden  ein- 
heimischen Gliedern,  z.  B.  qysqchkinli^  jaqsyjirekli)  der  griechi- 
schen und  persischen  analog  und  erinnert  in  ihrer  Struktur 
an  die  polnischen  Komposita,  die  durch  die  HomerUbersetzer 
gebildet  (szyhko-nogi ,  hlado-licy)  und  dann  in  der  Umgangs- 
sprache weiter  nachgeahmt  worden  sind  (czamooki^  zlotohrewy). 
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Die  karaitische  Adjektivpartikel  -ly^  -lij  -lu  entspricht  ihrer 
Stellnng  und  ihrem  semasiologischen  Charakter  nach  den  polni- 
schen i  (Fem.  a);  der  agglutinierende  Charakter  der  uralaltai- 
schen  Sprache  dagegen  ließ  die  Vertretung  des  Stammvokals 
durch  einen  Kompositionsbindevokal  nicht  zu.  Das  Abbild 
dieser  Struktur  jedoch  möchte  ich  in  der  Bedeutung  und  dem 
Gewichte  eben  dieser  Partikel  iy,  li,  lu  sehen,  die  nach  meiner 
Meinung  nicht  speziell  an  das  zweite  Glieds  sondern  vielmehr 
an  das  ganze  Kompositum  herantritt;  diese  Zusammensetzung 
wäre  abo  nicht  durch  die  Formel  a  +  b  +  Cy  sondern  durch 
(a  +  b)  +  c  auszudrücken,  somit  (qysqa-kinjli ^  (jaman  dzan)lyy 
oder  —  wie  das  in  türk  -  tatarischen  Sprachen  sehr  oft  ge- 
schieht —  die  adjektivale  Endung  ly,  li,  tu  als  das  zweite 
Glied  in  substantivaler  Bedeutung  zu  betrachten  (wie  z.  B. 
osm.  osmanlyy  der  Osmane).  Nun  ist  dieser  Typus  freilich  von 
späterer  Formation  und  dürfte  ursprünglich  ähnlich^  ja  viel- 
mehr ganz  derselbe  gewesen  sein  wie  der  des  ix-kin^  aziz- 
^zan,  also:  qysqa-kin,  jaqsy-^zan,  anstatt  qysqa-kinli ,  j<^V!l' 
^zaniy.  Der  fiühere  Begriff  der  Substanz  aber,  oder  vielmehr 
ihre  Qualität,  ist  auch  in  dem  neu  entwickelten  Typus  geblieben. 
In  den  indoeuropäischen  Formationen  dieses  Typus  verrät 
die  irrtümliche  Ausdrucksweise  ihrer  adjektivalen  Function 
die  Genese  ihres  Substantivismus  (poln.  boaonogi  anstatt  boso- 
noiny^  deutsch  bar -fuß  anstatt  barfüßig]  pers.  peri-ruxaar 
engelwangig,  semen-bui  jasminduftend  etc.),  hier  aber  —  im 
Halicz  -  karaitischen  —  der  innere  substantivale  Wert  der 
äußeren  adjektivalen  Struktur  des  ganzen  zusammengesetzten 
Morphems  und  seine  syntaktische  Stellung.  Diese  Zusammen- 
setzungen treten  im  Satzbau  selbständig  statt  des  Substanti- 
vums  auf.  So  hat  z.  B.  in  der  Halicz-karaitischen  Übersetzung 
des  hebräischen  Hymnus  des  Aaron  ben- Joseph- ha -rofe  der 
IJbersetzer,  Josef  Mordkowicz  (dem  unzweifelhaft  als  einem 
der  seinerzeit  gelehrtesten  Karaiten  die  Feinheiten  der  polni- 
schen Sprache,  ja  vielleicht  sogar  die  polnische  Übersetzung 
Homers,  z.  B.  von  Dmochowski,  nicht  unbekannt  geblieben  sein 
mochten)  auf  diese  Weise  Zeile  für  Zeile  die  in  Rede  stehen- 
den Komposita  gebraucht :  Biz  indelebiz  ca^ija-izliler . . .  biz 
qaty-enseliter,  da  sen  uzaq-acuy^u  da  Kep-savahatly.  (Im  hebräi- 
schen   Urtexte    stehen    die   entsprechenden   Wörter  überall  in 
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Statu  constructo  des  Adj.  +  Subst. :  Anu  aze-panim  . . .  anu 
käieh^oreph  w^  atah  erekh-aphaim  .  .  .  (s.  meinen  III.  Text  im 
Anhang).  Bei  Leonowicz  jun.  (s.  den  IV.  Text  meines  An- 
hanges) stehen  solche  Formationen  (qysqakinli)  samt  anderen 
Adjektiven  (wie  im  allgemeinen  sehr  oft  bei  Haliczer  Schrift- 
stellern) nicht  yor^  sondern  nach  den  betreffenden  Substantiven, 
also  auch  nicht  auf  turanische,  sondern  iranisch-polnische  Weise. 
Die  Entwicklung  des  Begriffes,  der  unklare  Übergang 
vom  Substantiv  zum  Adjektiv  ist  auf  dem  Wege  der  Zusammen- 
setzung zustande  gekommen,  aber  die  Zusammensetzung  selbst, 
trotz  der  äußeren  Agglutination  der  Suffixierung,  geschah  nicht 
im  Geiste  des  Turanischen,  sondern  des  Iranischen  oder  viel- 
mehr Arischen. 

B)  Pronominal-Komposita. 

Pronop.  +  Verb.  Das  erste  Glied  tiirk- tatarisch,  das 
zweite  slavisch:  kim-bud  (nach  dem  Muster  des  poln.  kto-bqd£) 
wer  immer;  wer  es  auch  sei  —  Pronom.  indefin.  =  kirn  +  ruth. 
Imperat.  von  Verb,  buty-bud]  ne-bud  (poln.  co  bqd£)  was  es 
auch  sei  —  Pronom.  indef.  =  nc  +  bud. 

G)  Adverbial-Komposita. 

Adverb.  +  Verb.  Das  erste  Glied  türk-tatarisch ,  das 
zweite  Glied  slavisch:  qaa-bud  (nach  dem  Muster  des  poln. 
gdzie-bqdi)  —  (wo  es  auch  sei)  —  Adverb,  indefin.  =  qaa  + 
btbd\  qacan-bud  (nach  dem  Muster  des  poln.  kiedy-bqdi)  —  (wann 
es  auch  sei)  —  adv.  ind.  =  qacan  +  bvd, 

D)  Verdunkelte  Pronominal-  und  Adverbial-Komposita  auf  8. 

kimes  (jemand)  =  kirn  +  s. 

nes  (etwas)  =  ne  +  8. 

qacu  (irgendwo)  =  qaa  +  8, 

qaj^da8  (irgendwo)  =  qaida  +  8. 

qari8  (irgendwohin)  =  qari  +  8, 

Ich  betrachte  solche  Gebilde  der  Haliczer  Karaiten  nicht 
als  gewöhnliche  Transposition,  z.  B.  des  kim'8e  etc.  der  süd- 
lichen Dialekte  (durch  einfache  Metathesis  der  Laute  der  zweiten 
Silbe),  sondern  als  eine  selbständige  Bildung,  zu  der  zwei  Wege 
offen  standen: 
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1.  Der  Weg  der  quaternären  Formation  von  der  Bildung 
der  3.  Person  des  Conditionalis  hjpothetici  praesentis  -ise  (kirn- 
iscy  kimse,  kim-e-sej  kim-ea),  als  eine  Folge  a)  des  ESisions- 
prozesses  des  Anlantvokals  in  der  zweiten  Silbe  (wie  dies  anch 
in  sttdlichen  Dialekten  geschehen  ist:  kim-se),  hierauf  in  der 
Hei-stellung  des  Vollautes  der  zusammengezogenen  Form  (wie 
z.  B.  auch  in  sahar  aus  pers.  Sehvy  s.  S.  15,  18)  vermittels  des 
weiten  Vokals,  was  durch  regressive  Vokaiharmonie  zustande 
gekommen  ist,  oder  b)  als  eine  Folge  des  rückwärtigen  Auf- 
stieges des  Vokals  in  der  Reihe  i — e — a  nach  dem  Schema 
yiebr-sahar^  hemiSe-hemese'  (s.  S.  18,19);  endlich  des  Wegfalb  des 
vokalischen  Auslautes,  d.  i.  des  letzten  e,  was  in  der  Sprache 
der  Haliczer  Earaiten  sich  sehr  oft  wiederholt:  turad  statt 
turady,  kiilid,  qostovated  etc.  (s.  S.  43).  Die  Form  kim-i-s  konnte 
sich,  obgleich  sie  näher  und  korrekter  in  der  Intensivität  der 
Vokalharmonie  sein  würde^  nicht  behaupten,  nicht  nur  infolge 
des  Kompositalstrebens  und  der  Stadien  des  obigen  Prozesses, 
sondern  auch  infolge  der  semasiologischen  Konkurrenz,  da  kimis 
Silber  bedeutet. 

2.  Oder  auch  der  Weg  einer  Analogiebildung  mit  dem 
polnischen  kio6  (jemand),  samt  dem  Bindevokale  e  in  pro- 
gressiver Vokalharmonie  behufs  Erlangung  eines  Vollautes.  In 
diesem  Falle  wäre  das  zweite  Glied  dieser  Komposition  ety- 
mologisch ein  slavisches,  polnisches,  während  das  erste  Glied 
nur  semasiologisch  dem  slavischen  entsprechen  würde  (kirn — kto- 
w€r)j  obgleich  es  noch  fraglich  ist,  ob  kirn  uralaltaisch  und 
nicht  arisch  oder  gemeinschaftlich  für  beide  Sprachgruppen 
sei,  cf.  sanskr.  T^  1. 

Ich  glaube,  daß  diese  beiden  Momente  während  des  For- 
mationsprozesses zugleich  auftreten  konnten,  was  von  noch 
einfacheren  Kompositionsmorphemen  derselben  Gattung,  wie 
ne-Sj  qari'8,  qaa-8  etc.  bestätigt  wird. 

Dr.  Radioff  sieht  darin,  indem  er  von  einer  ähnlichen 
Lucker  Bildung  spricht,  entschieden  bloß  eine  Apokope  des  Kon- 
ditionalis äsä  und  citiert,  neben  dem  Beispiel  nändäs  (irgend- 
wie) eine  nicht  kontrahierte  Form  nändi-äs.  Diese  beiden  Mor- 
pheme weist  auch  das  Haliczer  auf;  was  aber  den  Konditional- 
suf&x  betrifft,  so  ist  seine  ursprüngliche  Form,  meiner  Ansicht 
nach,  nicht  ese,  sondern  ise. 
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E)  Verbftl-Kompoiita. 

Das  erste  Glied  ist  gewöhnlich  ein  arabisches,  persisches, 
hebräisches  Substantiv  oder  Adjektiv,  oder  ein  aus  einem 
polnisch -ruthenischen  Infinitiv  oder  sogar  ans  dem  Präsens- 
stamm Indikativ  gebildeter  Stamm;  das  zweite  Glied  —  ein 
türk-tatarisches  Verbum  —  et(me)f  ber(me)f  ai(ma). 

Das  letztere  wird  bei  dem  Agglutinationsprozesse  der 
Zusatzsilben  harmonisiert,  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  die 
Herkunft  und  den  Typus  des  ganzen  Kompositums: 

stkir-etme  (danken)  =  arab.  ^^  +  etme 

gahut-etme  (annehmen)  =  arab.  J^**  +  etme 

qajjam-eti  (vollzog)  =  chald.  DJß  ||  arab.  ^^  +  . . . 

weren-etilgen  (vernichtet)  (part.   pf.)  =  pers.  o^/i^  +  .  .  . 

xor-etmeisen  (du  wirst  nicht  verachten)  =  pers.  j^  + . . . 

bauceiibiz  (wir  werden  uns  unterhalten)  =  aus  poln. 
bawid  +  . . . 

Es  gibt  jedoch  Spuren  einer  progressiven  Vokalharmonie, 
bei  welcher  die  erste  Silbe  des  zweiten  Gliedes  einer  Attrak- 
tion der  letzten  Silbe  des  ersten  Gliedes  unterliegt;  hierauf 
folgt  eine  Änderung  der  Silbeneinteilung,  und  die  ganze  Zu- 
sammensetzung macht  den  Eindruck  eines  kompakten  und  zähen 
Zusammengusses:  hryz-cyt-me  (sich  ärgern)  statt  hryzcetme  == 
poln.  gry£6  (mit  ruthenischem  Anlaut)  +  . . . 


Ich  betrachte  den  Zusammensetzungsprozeß  als  vollendet 
nicht  nur  dann,  wie  dies  Dr.  Radloflf  (und  Professor  Baudouin 
de  Courtenay)  vorschlagen^  ,wenn  der  Agglutinationsprozeß  die 
verschiedenen  selbständigen  Elemente  mit  Hilfe  der  Vokalhar- 
monie  zu  einem  Ganzen  zusammengeleimt  hat^  (vgl.  Gramm, 
der  nördl.  türk.  Spr.  I,  S.  37  und  öl),  sondern  auch  in  dem 
Falle,  wenn  die  Vereinigung  nur  syntaktisch  und  gleichzeitig 
auch  semasiologisch  geschehen  ist,  d.  h.  wenn  die  Ausdrücke 
in  der  Zusammensetzung  eine  andere  Bedeutung  oder  Färbung 
annehmen^  als  sie  vor  der  Zusammensetzung  gehabt  haben; 
dann  im  Falle  der  phonetischen  Verschmelzung  beider  Glieder 
ohne  Harmonisation  (s.  unten  die  Verbal-Komposita  mit  slavi- 
schem  Stamm  S.  59),  oder  endlich  wenn  sie  einen  anderen  Accent 
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bekommen y  als  sie  vor  der  Zusammensetzung  gehabt  haben; 
denn  in  einem  jeden  der  erwähnten  Fälle  ändert  sich  der  pri- 
mitive Charakter  des  Morphems  ^  seine  Selbständigkeit  geht 
verloren,  und  die  Verbindung  wird  zu  einer  in  sich  selbst  ge- 
schlossenen Einheit,  was  ja  die  Hauptbedingung  einer  jeden 
Zusammensetzung  sein  soll.  Wenn  Dr.  Radioff  (s.  Gramm., 
S.  38)  dem  Morphem  tilrö-gäldi  (aus  tv^a  +  gäldi)  das  Patent 
eines  Kompositums  verleiht,  warum  sollen  wir  dasselbe  dem 
Morphem  hryzcytme  (aus  hryzc  [recte  poln.  gryic  m.  ruth.  Anl. 
hryzc\  +  etme)  oder  dem  zmucHen  (ermüdet),  (aus  poln.  zm^(y6 
mit  ruthenischer  Vokalisation  i.  e.  zmuct  +  eiken)  versagen? 
Was  sind  denn  diese  Verschmelzungen  eigentlich  ?  Zusammen- 
riickungen  sind  sie  gar  nicht,  denn  keines  von  beiden  Gliedern 
(hryzcytrmey  hryzc-ytmey  zmuc-Uen)  kann  selbständig  leben,  noch 
wird  es  als  ein  selbständiges  Wort  gebraucht. 

Auch  was   die  absolute   Bedeutung   des  Accentes   im  all- 
gemeinen anbelangt,   sei  es  mit  Rücksicht  auf  den  einfachen, 
sei  es   auf  den   zusammengesetzten    Bau   eines    uralaltaischen 
Wortes,   erlaube  ich   mir  eine  andere  Meinung  vorzubringen 
als  die  des  berühmten  Turanisten.    Wenn  ich  eine  ganze  Reihe 
solcher  Unterschiede  im  Accente  habe,  wie  bosätnyz  (Imperat. 
verzeiht)    und  bosattynyz   (Prät.  sie  haben    verziehen)   qytädy 
(Präs.  er  macht),  qyidg  (Prät.  er  hat  gemacht),  kif^di  (Präs. 
er  stärkt),  kipledl  (Prät.  er  hat  gestärkt)  und  sogar: 
kiciidi  (er  ist  stark),  kiclidt  (er  war  stark) 
tdbv^tme  (danke  nicht),  tahu-etml  (danken) 
^firtme  lulqjSi  (rauche  nicht  die  Pfeife),  qurtTo^  lulqä  (eine 
Pfeife  rauchen) 

bdrca  (immer),  harcä  (alles) 
^han  (das  Fasten),  qurhän  (das  Opfer) 
hUme  (schlagen  —  aus  poln.),  hitml  (reifen) 
Jälovyi  (unfruchtbar  —  aus  poln.),  jalovyi  (tannen,  adj. 
auspoln.  ruth.). 

JceV^sen  (du  wirst  fahren),  Uetersen  (wenn  du  abnimmst) 
lUrgi  (o    Trompete,  Vokativ),  birgt  (eine  Trompete,  No- 
minativ) 

dhri  (o  Dieb,  Vokativ),  ohrt  (der  Dieb,  Nominativ) 
Jäci  (o  Bube,  kleiner  Knabe,  Vokativ),   kid  (klein,   adj. 
Nominativ)  — 
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80  kann  ich  doch  nicht  umhin,  den  Accent  als  einen  nicht 
gleichgültigen  Faktor  des  morphologischen  Momentes  zu  be- 
trachten und  keineswegs  als  ,nur  ein  Mittel  des  Wohlklanges^ 
(Radloflf,  Gramm.  S.  97). 

In  Haliczer  Kompositis  werden  Znsammensetzungen,  die 
ab  einheitUche  Morpheme  behandelt  werden,  oxytoniert,  wobei 
das  erste  Glied  entweder  gänzlich  seinen  Ton  verliert  kimls, 
kiwMid,  zuweilen  mit  einer  Änderung  in  der  Silbeneinteilung 
ki-mlSy  oder  das  erste  Glied  erhält  einen  Gegenton  aziz-^zän^ 
wie  in  einfachen,  nicht  zusammengesetzten,  mehrsilbigen  türk- 
tatarischen Wörtern,  der  in  Morphemen  slavischer  Provenienz 
manchmal  auf  die  Radikalsilbe  fällt  und  oft  so  stark  ist,  daß 
er  jenem  nahezu  gleichkommt.  Das  Morphem  macht  dann  den 
Eindruck  eines  Proparoxytonons  hryZ'Cyt-m^,  bäthcS-tibiz  (mit 
Änderung  der  Silbeneinteilung),  wie  dies  auch  wirklich  in 
den  nicht  zusammengesetzten,  einfachen  Wörtern  zu  sehen  ist, 
die  ruthenischen  Morphemen  entnommen  sind^  oder  bei  denen 
polnisch-ruthenische  Partikel  stehen:  qümeva,  näj^direk. 

Ich  glaube,  daß  eben  mit  Hilfe  dieses  Accentes  die  Har- 
monisierung derartiger  Komposita  leichter  geschieht,  hryzcyt-me 
anstatt  hryzc-etme,  was  in  dieser  Beziehung  mit  der  Bemer- 
kung des  Dr.  Radioff  übereinstimmt,  die  er  in  Betreff  der 
nicht  zusammengesetzten  turanisierten  Morpheme  anderer  türk- 
tatarischen Sprachen  macht  (s.  die  aus  dem  Großrussischen 
entlehnten  Ausdrücke  der  altaischen  Sprache,  Radioff,  Gramm. 
S.  41.  42):  dort  besitzt  die  accentuierte  Silbe  gleichfalls  die 
größte  Attraktionskraft  in  der  Durchführung  der  Vokalhar- 
monie für  das  ganze  gebürgerte  Morphem.  —  Polnische  und 
ruthenische  Paroxytonierung  aber  beeinflußt  die  karaitischen 
Formationen  in  Halicz  so  stark,  daß  sie  sehr  oft  sogar  dort 
hervortritt,  wo  sie  in  anderen  türk-tatarischen  Sprachen  absolut 
unmöglich  wäre,  und  wo  sie  in  den  einheimischen  Morphemen 
desselben  Haliczer  Dialektes  nie  zugelassen  werden  darf.  Wir 
haben  gesehen,  daß  der  Hauptunterschied  zwischen  dem  Ha- 
liczer Präteritum  und  dem  Präsens  im  Worttone  liegt,  indem 
das  erste  immer  oxytoniert,  das  zweite  paroxytoniert ,  oder 
richtiger  auf  der  Silbe  accentuiert  werden  muß,  die  dem  Affixe 
tur  unmittelbar  vorangeht;  dieses  Affix  nämlich  darf  nie  einen 
Accent  tragen   (Prät.  kipledi,  Präs.   kipl^di;  kicUdif  kicUdi^ 
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nnd  bei  der  Apokopiemng  selbstverständlich  kicttd).  Nichts- 
destoweniger finden  wir  (bei  Kindern)  im  Präteritum  der  aus 
dem  Slavischen  entlehnten  Morpheme  Formationen  wie  poUo- 
mättj/f  qürtty  ja  sogar  poiomäty,  qüHy  (anstatt  poiomatü,  qurtü) 
eben  aus  dem  Qrande,  weil  das  betreffende  mthenische  (and 
polnische)  Bildungs-Infinitivthema  (potomät-y,  kür-fzyj-t  /"=  6]) 
paroxytoniert  war.  Die  Harmonisation  wird  damit  manchmal 
erleichtert^  aber  die  Eompositions-  (richtiger  etymologische)  Kraft 
zerstört. 

Zwischen  Znsammensetznng  und  Afflxlernng. 

Indem  Dr.  Radioff  (Wörterbuch,  S.  839)  die  Anwendung 
der  Themen  bespricht,  welche  auf  dem  aus  dem  Slavischen  in 
die  Komposita  der  Kasanschen  und  Krymer  Tataren  und  Ka- 
raiten-Sprache  herübergenommenen  Infinitiv  beruhen,  bemerkt 
er:  bei  dieser  Gelegenheit  trete  in  der  Sprache  der  Karaiten 
von  Luck  ,häufig  eine  volle  Verschmelzung*  (des  Stammes  mit 
dem  zweiten  Gliede,  das  infolge  dessen  zur  vollkommenen 
Endung  herabsinkt)  ein:  karatti  anstatt  karat-ätti^  vikoränöti 
anstatt  vikorän^-etti. 

Dergleichen  Formen  trifft  man  auch  sehr  oft  in  der 
Haliczer  Mundart:  zabittiy  odpovesti,  vyvertitti  etc.,  ja  sogar 
von  Themen  aus  Präs.  mozettim,  oder  aus  Impersonalien :  mozna- 
gej^iy  moznady  etc. 

Aber  es  handelt  sich  darum,  ob  derlei  Formen  immer 
wirklich  auf  diese  Art  entstanden  sind,  d.  h.  in  den  Kompositis, 
oder  auch  unmittelbar  durch  die  suffixale  Konstruktion  mit  dem 
Suffix  di  (edi)  vom  Verbum  e  (me),  wie  dies  der  Fall  ist  so- 
wohl bei  den  einheimischen  türk  -  tatarischen  Stämmen  der- 
selben Haliczer  Sprache  (Kerdi,  ajity^  qytdy,  boldu),  als  auch 
bei  manchen  verschiedenartigen  aus  hebräischen  oder  arabischen 
und  persischen  vor  längerer  Zeit  konstruierten  Themen  (Verb. 
denominat.):  pilpv^tandy,  hadirlegen,  xortama  etc. 

Für  den  kompositioneilen  Vorgang  spricht  die  große 
Menge  von  Präteriten  nicht  nur  palataler,  sondern  auch  guttu- 
raler Stammorpheme :  pr%6eknutt%,  zabittiy  odpowest-ti  y  polo- 
mat-ti  (obgleich  sehr  oft  polomatty)  nahadat-ti,  upxat-ti  (auch 
upxatty)^  rosqvstrti,  qurt-ti  etc.     Wäre  das  zweite  Glied  dieser 
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Verbalformen  ein  ans  dem  yersteinerten  Stamme  des  Verbums 
e  (ä)y  d.  i.  ans  edi  entstandenes  Suffix^  so  müßte  es,  da  dieser 
Affixvokal  im  Haliczer  Karaitisch  einem  vierfachen  Wechsel 
(eri-y-u)  unterliegt,  in  jedem  Präteritum  entsprechend  harmoni- 
siert erscheinen,  nicht  aber,  wie  dies  in  den  angefahrten  Bei- 
spielen der  Fall  ist,  unverändert,  was  auf  die  dem  Morphem 
innewohnende  Lebensfähigkeit  hinweist,  und  dieses  Morphem 
kann  dann  kein  anderes  sein  als  et  vom  Verbum  et(7ne).  Zwar 
trifft  man  derartige  Ausdrücke  wie:  zaprovatty,  polomattyy  up- 
xatty,  roaqvsUy  etc.;  da  aber  ihre  Anzahl  viel  geringer  ist^ 
so  könnte  man  sie  als  eine  ausnahmsweise  individuelle  oder 
lokale ,  ausschließlich  phonetische  Harmonisation  betrachten. 
Dasselbe  kann  man  von  den  Imperativen  rosgyst-et,  naljetyt 
(Spielart  statt  nalit-et^  nalidUet)  behaupten.  Noch  mehr  sprechen 
die  Infinitive  zu  Gunsten  der  Eompositionierung,  die  sowohl  bei 
palatalen  wie  bei  gutturalen  Stämmen  alle  ohne  Ausnahme 
den  palatalen  Infinitivauslaut  me  haben,  der  unbedingt  von 
et'(me)  abhängt,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  diese  Herkunft 
ersichtlich  ist,  wie  ba^c-etme,  hryzcytme  (harmonisiert  aus 
hryzc*etme)f  oder  verborgen:  rysovatme  (rysovat-et-me)  qurt-me 
(qurt-et-me). 

Da  aber  solche  Formen  wie  qostwatet  (Präs.),  zmucUen 
(Partie.)  sogar  noch  mehr  polomattyr  (Futur.)  gewisse  Zweifel 
hervorrufen  könnten  und  mozna-dy  (Präs.  von  Slavisch  Imper- 
sonalstamm), moznahyidy  (Optat.  man  möchte),  entschieden 
gegen  die  kompositionelle  Genese  und  zu  Gunsten  der  Affix- 
endung und  Eingliederigkeit  des  verbalen  Morphems  sprechen, 
so  bin  ich  gezwungen,   auf  diesen  Prozeß   näher  einzugehen. 

In  der  Haliczer  Sprache  tritt  das  Morphem  et  (me)  als 
selbständiges  Verbum  mit  der  Bedeutung  tun  nie  auf,  mit 
Ausnahme  der  sporadischen  Erscheinung  semasiologisch  zu  unter- 
scheidender Formen,  wie  z.  B.  ne  etki}dimo  (wo  täte  er  es  hin?) 
Aus  solchem  Überrest  sowohl  als  auch  aus  lebendigen  Mor- 
phemen in  Zusammensetzungen  mit  einheimischen  Stämmen 
kann  man  sehr  leicht  und  rein  alle  seine  Formen  rekonstruieren. 
Wenn  wir  nun  neben  dieselben  die  entsprechenden  auf  slavi- 
schen  Stämmen  beruhenden  Formationen  setzen^  so  wäre  es 
nicht  gar  schwer,  die  verleibten  uralaltaischen  Glieder  darin 
zu  entdecken,  wenn  sie  nur  wirklich  darin  enthalten  sind: 


et^me. 


eUd 
[etedir 
etedi   eted] 

etH(et+edi) 


eter,  (et-er) 


etered 

(Schriftspr. 
eteredi)^ 

etüen 

(et  +  gen) 


Bin  tflrk-toUriMhtt  Dbleki  in  G«Usim. 
InfinitiT. 

bU-me  schlagen 

(i.  e.  bit  slav.  St.  +  et-me) 

tomät^me  brechen 

(i.  e.  hmat  slav.  St.  +  et-me) 

gurt-me  rauchen. 

(i.  e.  kurt  slav.  St.  +  et-fne) 

Präsens. 
bttted 

lomätted  {SchriftBfT,  iomatetedi) 
^fi/rtted 

Präteritum. 

iamätti 
qti^tti 

Aorist  fat 
blttyr 
lomättyr 
qurtyr 

Aorist  präter. 
iUteredj  bitteredl 
lomättyredj  lomdtteredi 
qurttyred,  qurttyredi 

Participiam. 
bttücen,  bttUen 
lomatKen  (iomattUen) 
qurücen  (qurtüien). 
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einh.&i^mS^ 


biiMi 


bitü 


bitir 


„  biteredfbi- 
teredi 


hüK^ 


Optatiy. 
eUeiiii  Utkiidi  „    bitlädi 

(et-ghijßi)        iomatkij^di 
qurtki^di. 

Ohne  Zweifel  bildet  das  uralaltaische  Morphem  et  einen 
Bestandteil  aller  dieser  auf  slavischen  Stämmen  beruhenden 
(also   mit   Ausnahme    des   einheimischen    bitm^)   Formationen: 


>  rmfon  ||  osm.  «fX^  ||  dschag.  dC»^' 
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das  unbedingte  Vorhandensein  des  palatalen  Auslautes  in  den- 
selben sogar  dorty  wo  der  Stammauslaut  guttural  ist,  und  wo 
die  dialektischen  Gesetze  der  Vokalharmonie  unbedingte  Har- 
monisation fordern  y  spricht  dafbr.  Wir  haben  es  hier  also 
nicht  mit  einfachen^  sondern  mit  zusammengesetzten  kompo- 
sitionellen  Formationen  zu  tun  (was^  nebenbei  gesagt,  aber- 
mals einen  Beweis  dafUr  abgibt  ^  daß  zum  Begriff  eines 
uralaltaischen  Kompositums  das  von  Dr.  Radioff  aufgestellte 
Postulat  der  Harmonisierung  beider  Glieder  des  Kompositums 
nicht  unumgänglich  notwendig  ist).  Die  erste  und  prinzipielle 
Bedingung  des  Verschmelzungsprozesses  bildet  die  Elision  der 
Anlautvokale  des  zweiten  Gliedes  und  die  darauf  folgende  Zu- 
sammenziehungy  Kontraktion^  deren  reinsten  Typus  das  Aorist 
fut.  darstellt:  hittyr ,  qwrttyr  (bit-et-er^  kurt-et-er).  So  sollte 
z.  B.  die  Form  des  Infinitivs  regelmäßig  zwei  t  haben  und 
die  des  Präteritums  sogar  drei  (Lomat'\e\tti)]  wenn  sich  aber 
in  Wirklichkeit  diese  Zahl  vereinfacht,  so  geschieht  das  aus 
Abneigung  gegen  die  Gemination  und  aus  Vorliebe  flir  mög- 
lichst einfache  Formen. 

In  solchen  Formationen  wie  qostavatet  (auch  manchmal 
harmonisiert  qostovatyt)  rührt  das  Auslautphonem  t  nicht  un- 
mittelbar von  dem  Affixmorphem  für  her,  sondern  erst  sekun- 
därerweise, mittels  einer  vorhergehenden  Affigierung  des 
Morphems  et :  qo^ovat-et-e-dtry  qostovat-etedy  so,  daß  bei  korrekt- 
sprechenden Personen  sein  tönender  Auslaut  hörbar  ist  qosto- 
vated.  In  gleicher  Weise  hört  man  bei  Artikulation  des  Wortes 
zmucken  (ermüdet,  aus  dem  polnisch  -  ruthenischen  Infinitiv 
zmu6i)t)y  den  letzten  konsonantischen  Rest  des  Morphems  et: 
zmuct'Uen  (zmuct-etHen).  Daß  dieses  t  ein  Überbleibsel  des 
Morphems  et  ist,  das  ein  anderes  stammauslautendes  t  (von 
zmuci)  absorbiert  hat,  beweist  die  Formation  mozetti  (vermochte), 
wo  der  aus  dem  polnischen  und  ruthenischen  Präsens  karaiti- 
sierte  Stamm  moze  (,kann^)  lauten  soll  und  nicht  mozet  {moiet^ 
wie  im  Russischen),  wo  also  die  Lautverbindung  etti  aus  dem 
Morphem  et  (+  di)  geflossen  ist  und  beide  Glieder  vor  der 
Zusammensetzung  moze-etti  lauten  sollen,  daher  in  vollkommener 
Komposition  mozetti. 

In  gleicher  Weise  verhalten  sich  andere  Morpheme  in 
allen  möglichen  Verbalformen:   qurt'fne^   qn/rttiy  qurtmedniz, 
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zaqurtmesfy  qurtedler;  zciprovat-me,  zaprovatnizj  zapravatKe}, 
provatetmesiny  pravatetmehei  etc.  Korz;  es  gibt  bis  jetzt 
auch  nicht  den  geringsten  Anhalt;  der  gegen  eine  kompositio- 
nelle  Auffassung  spräche,  und  die  von  Dr.  Radioff  anf  dem 
hickischen  Boden  gemachte  Beobachtung  wird  auch  hier  toU- 
kommen  bestätigt. 

Da  haben  wir  nun  aber  das  Verbalmorphem  mozna  (von 
poln.  ruth.  unpersönlichen  Verb,  moinuy  ^man  kann^)  Es  ist 
nur  in  wenigen  Formen  belegbar  und  selbstverständlich  nur 
mit  Endung  der  dritten  Person,  nämlich :  Präs.  moznady^  Prät. 
fnozmiediy  Aor.  Fut.  mozna  hviury  Opt.  mozna -hyj^y,  also 
überall  affigiert  oder  den  formenbildenden  Morphemen  (-tury 
-e,  'buly  -ghyj^  unmittelbar  angehängt  ohne  Vermittlung  des 
lebendigen  selbständigen  Morphems  ety  von  dessen  ty  diesem  für 
die  Existenz  obiger  Kompositalformationen  unbedingt  nötigen 
Laute,  hier  keine  Spur  zu  finden  ist,  denn  aus  den  präsump- 
tiven  Kombinationen  mozna  +  etedi,  mozna  +  ettiy  mozna  +  eter^ 
mozna  +  etkiidi  könnten  auf  keinem  bis  jetzt  der  Wissenschaft 
zugänglichen  Wege  solche  wirklich  existierenden  Formen  wie 
moznadyy  mozna  ediy  mozna  huluTy  mozndhyidy  entstehen.  Das 
Wort  mozna  also  wird  als  ein  einfaches,  selbständiges  Verbum 
in  einer  Reihe  mit  den  aus  alten,  in  der  Urzeit  des  Dialektes 
entlehnten  hebräischen  oder  persischen  Stämmen  gebildeten 
Formationen  (raxmetlegen,  xorlady)]  behandelt,  ja  sogar  ohne 
der  bei  abnominaler  Provenienz  nötigen  Infixierung  (-la,  -te) 
also'  ganz  ebenso  wie  einheimische,  uralaltaische  Verbalmor- 
pheme: jazadyy  oxuhyj^y  etc.,  oder  auch  Impersonalia:  jarait 
(licet)  y  jaraitediy  sogar  jaramaity  jaramaithyidy  etc.  nicht 
ohne  analoge  Berechtigung  negativer  Formen:  mozna-mait  etc. 

Kann  nun  ein  solcher  Prozeß  in  Zukunft  analog  auch 
auf  andere  slavische  Themata  übertragen  werden?  Und  wäre 
er  konsequenterweise  auch  für  verbale  unmittelbare  Affixierung 
(richtiger  Suffigierung)  im  allgemeinen  möglich^  wie  diese  schon 
bei  Nominalmorphemen  (und  bei  der  Nominalaffixierung)  statt- 
findet? Oder  wäre  dazu  das  Verlorengehen  der  Empfindung 
ihrer  Abkunft  nötig ,  wie  das  bei  persischen  und  arabischen 
Verbalmorphemen  der  Fall  ist? 

Obgleich  eine  Beantwortung  dieser  Frage,  selbst  im  Falle 
daß   man  geneigt  wäre,   sie  zu  bejahen,   nicht  ohne  Interesse 
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wäre^  80  ziehe  ich  es  dennoch  vor,  das  Tatsächliche  der  Frage 
darzulegen,  da  eine  Prophezeiung  wissenschaftlich  nicht  ganz 
haltbar  wäre. 

Ich  kann  ein  anderes  Beispiel  der  unmittelbaren  ural- 
altaischeU;  in  der  Sprache  der  Haliczer  Karaiten  an  slavischen 
Thematen  vollbrachten  Suffigierung  bis  jetzt  so  greifbar  nicht 
belegen  (obgleich  z.  B.  die  türk  -  tatarische  Provenienz  des 
Haliczer  Morphems  qosoqiama  (zerstückeln)  mir  sehr  zweifel- 
haft scheint,  umsomehr,  als  in  Halicz  gleichzeitig  ein  anderes 
semasiologisch  und  phonetisch  analoges,  unstreitig  einheimisches 
Morphem  kesekteme  existiert  und  ich  geneigt  bin,  das  erstere 
als  Verb,  denominativ.  vom  ruthenischen  Substantiv  kusok  \\ 
kosok  Stück,  zu  betrachten). 

Aber  Ausnahmen  gibt  es  nicht.  Was  man  auf  sprachlichem 
Gebiete  Ausnahmen  nennt,  sind  Erscheinungen  von  natürlichen 
Gesetzen  (oder  Strebungen)  der  Sprache,  einerlei,  ob  diese  [nun 
von  der  Wissenschaft  schon  entdeckt  und  formuliert  sind,  oder 
noch  darauf  warten.  Dürfte  ich  nun  an  Stelle  eines  noch  nicht 
rechtskräftigen  Gesetzes  eine  Hypothese  setzen,  durch  die  sich 
die  mo^na-Formationen  (sowie  das  Morphem  qosoqiama)  aufs 
einfachste  erklären  ließen,  so  scheint  mir  die  die  am  nächsten 
liegende  zu  sein,  daß  wir  es  hier  mit  dem  Anfange  eines  ein- 
tretenden lebendigen  Nostrifikationsprozesses  zu  tun  haben, 
dem  die  slavischen  Verbalmorpheme  unterliegen,  und  zwar  in 
der  Weise,  daß  ihre  Weiterbildung  durch  selbständige  Suffi- 
gierung modo  altaico  vor  sich  geht,  eines  Prozesses,  der  samt 
seinen  Begleiterscheinungen  [Eigentümlichkeit  der  Aoristfutur- 
endungen, Vermeidung  der  Gemination,  Zerstörung  der  et-Kr&ti 
durch  zunehmende  Harmonisierung  des  Inlautes  (hryzcytme) 
und  sogar  Auslautes  (polofnatyj]  in  der  Sprache  der  jüngsten 
Generation  immer  weiter  um  sich  greift. 


Ha  «tik-ta«wiMlMr  DitUkt  ia  OaUiUn. 


Ich  lege  nun  sieben  Nummern  Text  bei,  als  Muster  der 
Sprache  und  des  schöpferischen  Vermögens  von  vier  Genera- 
tionen der  Haliczer  Earaiten  aas  dem  19.  and  20.  Jahrhunderte, 
nebst  einem  Elrzeagnis  aas  früherer  Zeit. 

Nr.  I. 


/a-n 
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T      T    I      • 

T      •        T         »IT  -IT 

TJ        •    -  -    I    -  'T 

I  .       ,     .    -  Tl    -       I  T 

:  D''rbTee  na  njo 

•  «        T     •  »   I    »      t  T  T 

:  ^3Ö-''D  nbo'K  ^•'33'« 

•  I      •  •  T     I       T  'IT 

T      T      I       »    I      -  !    V   ¥    I  T 

I    T    I        •  T  -  T  I    »     • 

T  ■  T  I  • 

:  K-b3  ''3r3  ^ö3^wr^n 

T    I  •  I        •  T  I       •       I      •    ~ 

I       V        •  »      •  ^  T    • 


Nr.  n. 

»I         T     •  T    »    T  •     J       I  - 

D^Om  %  n-^$  »-3  K-3 

•T»^pnac  n^K  -nra 

p^^3ri3  K-j  "«p  niabö 

T^p^^"73  6^^K  na  >n 

jno^riK;  B-3  ^b>o 

D''3P31ÄDP  nn^lK 

n3^bpT»  nra  nbb^p 

•I     »  •   I    I   ^  Tl      •  T  I       • 

"30''^ö  na  n^nSk 

T  'IT  T    •  T  T 

XWV  19  lQJ1ttip^3^X 

onn^a  ^3  nn-nt'».^  jp 

narr  ^a  inbia  -a  n-a 

^3pttnp  onje  p3p 

»rbe-önn  ^3ra  pp?VP. 

''3nbblp  rp^  tD-'-at-a 

•    I  -    I       I  ^    I     -  IV* 
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Nr.  ni. 

p^ron^FjOi^p  -)5  Kb^apo7p8  -jpD 
p^  p^bip  ripra 
tpararova  19191 
pjD  p.!?DbiK  n^iiij  r^pa 

;p3pa  rpw  QVi2 1919  >n 
P59  p^ip  D^öf?^tt-5  t''ara 
:  para  rö^anr»'»?  »r^öyK  i9}0  n 
r^o  pr!?bli3  ^?ji>piD  rara 
tpar?  nöiannaK  1939  ki 
p»  poibiK  KaoiK  rap5 
tpara  7^ö'v^*?''K  0^^1939  n 
;  p39  ^'pwf  phy»  rapa 
5  para  ranj»  ^bapa  1939  in 
n^^^rK  K-^^t  wbnpK  ra 
:n3tt''anvbß^ömn'»anrr«?r^n  jDTD  n 

•»T        •itTti--      •i««i»-ItI» 

ptjip^,^  ra  1  ibaiaaj  pnK  19  »n 

5pn;b>tt^Drn  |9^bl»  19  iq 

5  PT3WK  b\H  D-jp.  19  ^^m. 
♦  TTirt'^  liVf^  n^^"'eir''örytt  P99  pn^b'^  Kn 

"ift^ö-T!  fjnn  pipTTiö  «iDi''  nj^tp^,  ^an  rnn 
pn  ¥r\  ^anriDnjn^K  >n  oan  6f?m 

ad  Nr.  in. 

«^  "IM  137  blnö  m  n^9  «wjf 

13^5K  nriio  ^3?  «K  i33.lni|  nnKi  ^n^y^nij 

«■T)Dl3  nriK^  Unna  ^3K  wjrin  nnw  ^si^ac  ^3K 

w^«  WKi  ^ny^  ni  i3pS»n  nnin'  Tin'^39  4 

p3ni  Dinn  b»  nriin  d"»  "^3?  wk 

a^ß^  T^  nnKi  »j-ir  -t?p  «k 

non^.  kb  T^13'P^  wn  nijio  bat?  13^9;  i3K 

SitsvngsbM*.  d.  pbil.-Ust.  Kl.  CXLYI.  Bd.  1.  Abb.  6 
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Nr.  IV. 

•hyy  upora  rwra  DTK 

•    I    ^         'ti        ■  •      I      •  TT 

nh^p  «^a  ••'iDe  K31Ö 

•-•l-l         •-!        -I- 

np-bj«  p»  ppp-p  Kxm 

KD-pKppIK  I©p,inß1tt  Tu 

:  pr jtt  -373  p-^D 

:p3jnaKnöi3'''T3 

:''ö3''arDKb-a  bi^-pn! 

:K&npttip^abi3  '33KX 

:K^iD\nböpaKp-bn;tt 

T    I     -I  IT         -    I  -  I 

•    "    I       •  «     -  T 
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n^jrp  >n  n^nwK  in 

JKan!?p;*rTDi3bpn^p 

"rrp^ro  »^  piipitt 
JTaicrrjicMKac^aac 

-    -        T    «  T  »IT  •    T 

:  rnin^p  n^^f  wrrr  ol^a  inonicb  D«r  mn  Krn  airaa 
ton 
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Nr.  V. 
Elim  ta  miikin. 

Erste  Variation  aus  dem  Jahre  1896: 

Edi  eziny^  bir  miikin  i  johid^  netibe  jandyrma, 

Ta  bardy  ormanha  otun  aima; 

Za6ezätti  ezine  uUu  i5ezqa  otun:  ta  awur  edi  anar  eltme 

I  sahseti^  eiinde:  ^qaj^y  ol  elimf  Wze  klehiym  eime.^ 

A  elim  turdu  alnynday 

Ta  wze  klej^d  andan  ^zanyn  aima. 

Ol  iiilcendij^  ta  any  qoldu^ 

Kim  anar  zawdätße^  ^ezqa  otunnu. 

—  Ne  sen  meni  indedin,  kirn  klejfi  ettnef 

—  lo!^  kiemej^m  eime:  kke^m  uspu  otunnu  iwge  eltme. 

Zweite  Variation  ans  dem  Jahre  1900: 

Edi  ezine  bir  miskin  kisiy  ta  bardy  ormanga  treaqa  ys- 
tyrma^  bo  johedi  iwde  nesibe  jandyrma.  Duze  anar  atour  edi 
ehme,  ta  aj^tty^  kirn  klej^  elme,  i  a\tty: 

—  Ellme,  eltme  f  Qa^das  8enf! 

A  naräz  ohlencetti,  a  arasynda  turad  elim,  i  aj^tad  anar: 

—  Ne  sen  kleiaf 

A  ol  iiSKendi  i  ajfad: 

—  Qolhyidym  iasqanny^  kim  mana  podaücej^s  uspu  vezqany. 
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Nr.  VI. 
Elim  (jomaq), 

Edi  ezine*^  hir  kiSi  (budaf).  Baryrydi  i  joluqtu  bijik 
qatynkiü  qurUj  ta  tanydy  any^  kirn  ol  elim.  Ta  zapravati^ 
any  dupiavyi  verhaga,^  i  vyvertitti^  tesik  i  a\tad  anar: 

—  Bahyn  uspu  teiikJie:  nes-anda  Kerers, 

Ol  upxätti^  basyn  bahynma.   Bahynäd:  joxt  nSmede. 

—  Äle^  bahyn  dallJ 

I^^  neük  kirdi  baryba,  a^^  ol  zatysätti ^  goloq^^  ta  zabitti  *® 
any  anda. 

7"  uzaq  eimedi  dunjfl,,^^  Ale  neÜk  povinovatti^^  ^lan- 
lainfn  ta  qarta^dy,  —  oslabnuti^^^  ta^^  kledi  uze^^  etme^  to^"^ 
nahadatti  ^^  ezine  osol  elim  Hin.  Bardy  cyharma  osol  elimni 
i  isandy,  kirn  ol  najfmrun  eler,  Ale  Kebiii  dun%a  etdi^  a  ol 
jo.  V(c  ^*  ijdi  tendri  elimni,  kim  aiha%  jegi  "^  t/^andan  mamasyn. 
Neük  Keldi  iikiri,  a  ulanlar  esledter  vMu  lament.  IxaifSindi^^ 
a2ar'iitin(e),  ta  qaj^tty  aitqary.  Tendri  sorad  andan: 

—  Qajdad  ol  ^zan,  ne  iidim  anyn-artynt 
A  ol  odpovestti:*^ 

—  Men  Jceldim  äri  any  alma,  a  ulanlar  basladlar  duze^^ 
ilama,  a  men  xaifSindim  i  bolalmadym  any  alma. 

A  tendri  necik  UeSti  any  awuzga^  to  az^*  priSeknuti,^^ 
Nehekeret  Bo^^  tendrinin  kicli  qolu,  I  ijdi  any  tengii^e,  kim 
andan  kettir^ei  tascaq,    Neiik  Ueltirdi ,   ta  ajiad  anar  tendri : 

—  Ro8qusteH  "^  any, 

Nim^^  rosqusti^^   tasny,   to  kisterin   i  ieoaiaryn^  polo- 
matti^^.  Ta  tapty  anda  tiri^^  aary  qurtik, 
Tendri  aj^tady: 

—  Kerks!  Men  unutmadym  qurtik  Hin,  a  alar  Hin 
unutkiidim  —  tiri^^  ^zanlar  iSinff 

Ta  ajiy  aloq  tendri,  kim  barga%  alma  aloq  osol  mamany: 
ho  kiri^^  bolsyjdy  alar  ha  mamasy,  to  bolhy^dlar  xaz  dyqunlar,^^ 
rozboinikier,^  a  bulai  bolv/rlar  dun^aba.^^ 
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VII. 

r  ^  :  -         -r    :      .    •  •  :    •    :  - 

:    /i^u^    hf^t^itt    ';^^i^y    fn     -^^u 

•7>"  ru'^  ro'i"^  ^'\  •">-'/^ />•'>•  !^^' 

'•  .•  -  J   •    •  J    •  'y~  •  •.  -        .  r  .  . — 

•    /i^ifW  V^-o   ilV'i^Vf    ^^'^.  V    ^^^   '^^^^ 

j      '-  "  »T     •>;•.••...  •      .  :  • »  .7- 

f     .  .  ,    .  ......  ..        ^    J    .  .. 

j      fr^^'^jii/w/A    ?«ia;^    •->>.'i^    t-Mufhf 
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Bemerkangen  and  Erklärungen  zu  den  Texten. 

Nr.  I.  ,Sen  sirin  qyz  tur  ojancy'  stammt  aus  einem  älteren, 
auch  nicht  annähernd  zu  bestimmenden  Zeitalter  ,von  einem 
unbekannten  Verfasser  von  unseren  Vorfahren^  ,mi  kadmonenu', 
wie  sich  Rebbi  Jöäua  Josef  Mordkovicz  (s.  über  ihn  Nr.  III), 
der  das  Lied  aus  alten  Papieren  abgeschrieben  hat,  ausdrückt. 
Auch  die  Übersetzung  ins  Hebräische  durch  Salomon  ben 
Aaron,  den  berühmten  karaitischen  Schriftsteller,  den  Verfasser 
des  ,Apirion',  ist  eine  sehr  alte:  sie  entstammt  dem  Ende  des 
17.  oder  dem  Anfang  des  18.  Jahrhunderts,  da  Gustav  Peringer, 
der  über  Auftrag  Karl  XI.  von  Schweden  Litauen  bereiste  und 
Salomon  —  ha  —  zaken  zur  Abfassung  des  erwähnten  Werkes 
,Apirion'  ermuntert  hat,  mit  diesem  bereits  um  das  Jahr  1690 
bekannt  war.  Es  wohnt  dem  Gedichte  etwas  von  der  biblischen 
Schönheit  und  GetUhlsinnigkeit  des  Salomonischen  ,Sir  ha  Sirin^ 
inne,  wenn  ihm  auch  die  sinnliche  Glut  und  die  Anschaulich- 
keit des  königlichen  Liebesgedichtes  abgeht;  in  noch  höherem 
Maße  jedoch  als  durch  seine  Idealität  zeichnet  es  sich  vor 
dem  Salomonischen  durch  seine  tiefere  Symbolik  aus:  die  schöne 
Jungfrau,  die  da  schläft  und  geweckt  wird,  soll  das  karaitische 
Volk  zur  Darstellung  bringen. 

Unter  den  darin  vorkommenden  entlehnten  Wörtern  findet 
sich  von  solchen  slavischer  Herkunft  auch  keine  Spur;  aus 
dem  Persischen:  sirin  ||  c^,j^,  ^zomart  \\  >j^^y^,  siiqlancy  (die 
wunderschöne),  cf.  sanskr.  ""J  M.  In  ,o2  suqlancy^  dient  ol 
zur  Verstärkung  oder  Determinierung  des  Begriflfs  —  nach  Art 
der  armenischen  Demonstrativpartikel  ^  fnj,  oder  des  deutschen 
Artikels  in  der  Wendung  ,sie,  die  schönste',  und  entspräche 
etwa  dem  hebräischen  Artikel  ha:  ,ha  hohen  ha  gadoV  (o  hoher 
Priester  I)  Ich  sehe  es  denn  auch  als  einen  Hebraismus  an, 
und  zwar  als  wortgetreue  Übersetzung  des  hebräischen  Pro- 
nomens der  3.  Person  «^"i  (im  vorliegenden  Falle  g.  Fem.  K^n), 
gesetzt  bei  der  2.  Person  des  Subjekts  z.  B.  in  ata  hu  Jehowa, 
wenn    auch   ohne   kopulative  Bedeutung,    die   es   hier  hat. 

aira  das  Lied  ||  hebr.  rrj"«^ 

zemer  detto  ||  aus  hebr.  löj 
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galut  Knechtschaft  ||  hebr.  n^f?;  auch  bei  den  Lacker  Ka- 
raiten  in  Gebrauch. 

ham  möchte  ich  in  diesem  Falle,  in  Anbetracht  der  an- 
gewendeten Schreibung  on,  nicht  vom  hebr.  DJ,  sondern  vom 
pers.  ^  herleiten. 

pT*?Dl^D,  die  Schreibung  ö  in  der  ersten  Silbe  weist  wohl 
auf  die  Trokier  Herkunft  des  Gedichtes,  oder  doch  auf  einen 
Trokier  Abschreiber  hin.  Daß  das  Lied  in  Troki  seit  alten 
Zeiten  bekannt  gewesen  sein  muß,  erhellt  auch  aus  der  von 
Salomo  ben  Aaron  vorgenommenen  Übersetzung  ins  Hebräische, 
da  dieser  aus  Troki  stammte  und  dort  wohnte.  In  einer  anderen 
Abschrift,  die  ich  in  meiner  Sammlung  besitze,  hat  der  Aus- 
druck die  Haliczer  Schreibung  mit  dentalem  e:  pn^bp-j"? 

Nr.  n.  fAittym  jerde  birelme  . . .'  ist  ein  originelles  Reim- 
gedicht des  Abraham  Leonowicz,  welcher,  als  Sohn  des  Senior 
Leon  —  roS-ha-kahal  —  geboren,  viele  karaitische  und  hebräische 
Lieder  verfaßt  hat  in  Halicz,  wo  er  nach  den  berühmten  Maz- 
biren,'  den|  Reformatoren  der  daselbst  in  Verfall  geratenen 
Lehre  (von  ihnen  stammt  die  gegenwärtige  Familie  Samuelo- 
wicz),  und  nach  ihren  unmittelbaren  Nachfolgern  während 
50  Jahre  Rebbi  war  und  vor  einem  halben  Jahrhundert,  also 
ungefähr  um  das  Jahr  1850  gestorben  ist.  Dieses  Gedicht 
muß  also  wahrscheinlich  im  ersten  Viertel,  jedenfalls  aber  in 
der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  verfaßt  worden  sein, 
vielleicht  gleichzeitig  mit  dem  identischen  hebräischen  Gedichte 
desselben  Verfassers  (die  Anfangsbuchstaben  dieses  Gedichtes 
bilden  ein  Akrostichon  des  Vor-  und  Zunamens  des  Dichters). 

Das  Gedicht  hat  einen  nicht  geringen  literarischen  Wert, 
da  es  durch  Geftlhlstiefe  an  die  Psalmen  Davids,  durch  Stärke 
des  Ausdrucks  an  Jeremias  gemahnt.  Sprachlich  ist  es  insofern 
rein,  daß,  mit  Ausnahme  der  alten  persisch-arabischen  und 
einiger  hebräischen  Ausdrücke  in  demselben  gar  kein  slavi- 
sches  Wort  (außer  wale  und  ni  \\  ani)  und  überhaupt  keine 
Slavisation  vorkommt,  wiewohl  das  Lied  nach  der  Melodie  des 
kleinrussischen  Liedes  ,Cilyj  swit  zijszow^ . . .  (Die  ganze  Welt 
habe  ich  durchwandert . .  .)  gedichtet  ist.  Die  Orthographie 
weist  folgende  Besonderheiten  auf:  als  diakritische  Vocalzeichen 
kommen  Zere  und  Segol  und  als  Consonantenzeichen  D  (s)  und 
tt?  (i)  vor. 
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Nr.  III.  yEi  Tenrimiz  .  .  /  ist  Übersetzung  des  Hymnus 
(aus  Selichot,  d.  i.  der  Sammlung  der  Gebete  am  Versöhnungs- 
tage jam  kipurim),  welcher  von  dem  berühmten  Aaron  ben 
Joseph  ha-rofe,  dem  Kompilator  der  religiösen  karaitischen 
Bücher  und  dem  nach  Aaron  ben  David,  zweiten  Ritualrefor- 
mateur,  verfaßt  und  gesehrieben  worden  ist.  Der  Anfang  des 
hebräischen  Originals  lautet  folgendermaßen: 

. . .  «b  na?  idS  *?inö  ^:h^  nhq  ^rrbn 

Die  Übersetzung  besorgte  Josef  Mordkowicz,  ein  Haliczer 
Chazan,  oder,  wie  sein  voller  Titel  in  der  Unterschrift  des 
Hymnus  lautet:  ,r%bi  j^uä  Joseph  mordkomö  ha  xazan  vS  ha 
mälamed  uUu  xaqam  da  iioretiwSi  da  xcusan/  Er  war  Enkel 
des  Mordko  (Mardochei),  des  Chazan  von  Kukizöw  (Krasny 
Ostrow)  und  Schüler  des  Abraham  Leonowicz.  Die  Übersetzung 
ist  entweder  in  dem  zweiten  Viertel  des  19.  Jahrhunderts 
oder  wahrscheinlich  in  dem  dritten,  jedenfalls  vor  dem  Jahre 
1870  gemacht.  Die  sprachlichen  und  orthographischen  Eigen- 
ttlmlichkeiten  sind  dieselben  wie  bei  seinem  Lehrer  (s.  Nr.  II) ; 
at  dient  zugleich  für  c,  6,  ^z.  Das  einzige  polnische  Wort  ale 
(aber)  statt  wie  bei  seinem  Vorgänger:  vale]  ol  im  vorletzten 
Verse  hat  die  syntaktische  Bedeutung  des  hebräischen  Artikels 
ha  und  ist  dessen  wörtliche  Tatarisierung,  hat  also  keinen 
ural-altaischen  syntaktischen  Wert. 

Nr.  IV :  yAdam  kiisiz  qysqa  kinli . . .'  Ein  Gedicht  aus 
einem  der  zwei  letzten  Jahrzehnte,  von  Jakob  Joseph  Leonowicz, 
einem  Enkel  von  dem  Bruder  Abrahams  Leonowicz  und  dem 
jetzigen  Melamed  und  jüngeren  Rebbi  von  Halicz  (senior  Rebbi 
und  Chazan  war  Simeon  Leonowicz,  gestorben  im  Jahre  1900, 
der  jetzige  Chazan  ist  Salom  Nowachowicz.)  In  dem  den 
Schopenhauerschen  Pessimismus  atmenden  Gedichte  kommen 
schon  einige  slavische  Wörter  vor,  wie  z.  B.  lasqasyba  (aus 
dem  polnischen  laska,  Gnade),  qaranjalar  (aus  dem  polnischen 
karaniSf  (die  Bestrafung),  ruthenisiert  als  karanAa,  in  he- 
bräischer Transkription  ist  hier  gebraucht:  qaranija,  wird  jedoch 
ausgesprochen^garanja  oder  qaranj.a,  jedenfalls  dreisilbig,  nicht 
viersilbig, ![  was  übrigens  auch  die  metrische  Form  bestätigt). 
In  der  Orthographie  ist  x  gebraucht  für  c,  cf,  ^z]  für  den  letz- 
teren Laut  ist  einmal  im  letzten  Verse  (im  Worte  ^zanba)  die 
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Variation  atx  gebraucht  worden,  welche  im  allgemeinen  in  der 
neueren  Orthographie  öfters  vorkommt;  p  =  q  und  nur  aus- 
nahmsweise als  ÄS  in  "ßö'^^'i;  a  =  ä,  ß;  d=  «;  tt?  =  i  und 
in  der  Negationspartikel  w«;  a  =  g,  (gh)  A;  a  =  6,  u?,  tf;  ^ 
=  V  (dentale)  und  nur  zweimal  =  w,  ^  (aayiltighun,  synatolar ; 
n  im  Auslaute  der  palatalen  Silben  =  d  (Ueied  eied.) 

Nr.  V.  Jomaq:  ,Elim  ta  miikin^  wurde  für  mich  von  Ryfcia 
(Rywka,  Rybhka,  Rebeka),  der  15jährigen  (im  Jahre  1896) 
Tochter  des  Rebbi  Melamed  Josef  Leonowicz  in  einer  Variante 
und  dann  im  Jahre  1900  in  einer  anderen  abgeschrieben.  Diese 
Fabel  ist  auch  in  der  polnischen  Literatur  bekannt,  in  der 
Earaitensprache  ist  sie  mutmaßlich  (entweder  von  Ryfcia  selbst 
mit  Fetzen  der  Sprache  der  Götter  ausgestattet,  oder)  ursprüng- 
lich lange  vorher  in  Versen  verfaßt  worden;  im  ganzen  und 
großen  ist  nicht  nur  der  Reim,  sondern  auch  der  metrische 
Charakter  zu  erkennen.  Nach  beiden  Richtungen  ist  aber  vieles 
durch  die  Slavisierung  der  Sprache  zerstört  worden.  Auf  die 
Apokopierung  und  die  Gesamtzahl  von  siebzig  Ausdrücken  in 
der  1.  Variante  sind  14,  d.  h.  20  ^1^  slavische  Themata  (polni- 
sche und  ruthenische),  von  denen  die  Hälfte  ganz  unverändert, 
in  ursprünglicher  nicht  altaischer  Form,  und  zwar  hier  vor- 
nehmlich die  Partikeln,  gebraucht  wird.  In  der  2.  Variante 
auf  56  Morpheme  finden  wir  16  Wörter  slavischer  Provenienz 
die  Prozente  also  noch  höher  —  28%.  Die  Reihenfolge  der 
Verse  (in  der  1.  Variante)  gebe  ich  ganz  genau  nach  der  Ab- 
schrift Ryfcias  wieder. 

Die  Fabeln  der  Lachkaraiten  werden  nicht  wie  die  der 
Türken  und  Tataren  mit  den  Worten:  bir  gün  giinlerde  (oder 
der  Krimtataren:  bir  zamanda  war  ämiS,  bir  zamanda  jox 
ämiS,, .  oder:  bir  zamanda  bar  äkän,  bir  zamanda  jok  äkan  etc.) 
eingeleitet,  sondern  vielmehr  wie  bei  den  Polen  und  Ruthenen : 
(Byt  sobie  razu  pewnego)  (Eye  coöi  koauci  . .)  edi  czine  bir . . . 
Es  war  einmal . . . 

*  in  eziny  -y  =  e'. 

■  johid  =  jox  (joq)  +  edi  =  johedi. 
'  aus  8ahy8  etti, 

*  oder  SeSkendi. 

^  jo  kiemeim'.  Das  ,jo'  könnte  den  Anschein  einer  Ne- 
gation oder  eines  Überganges  des  d  zu  o  im  slavischen  Worte 
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ja  (=  ich)  erwecken,  welcher  der  polnischen  Volksmundart 
eigen  ist.  Die  letztere  Eventualität  ist  in  diesem  Falle  aus- 
geschlossen, weil  eine  ähnliche  Neigung  in  der  dortigen  (in 
EUüicz)  polnischen  Mundart  sehr  schwach  hervortritt.  Und  die 
doppelte  Negation  entspricht  zwar  dem  Geiste  der  hebräischen 
Sprache,  in  welcher  eine  doppelte  Negation  die  Verneinung 
betont;  jedoch  muß  bezweifelt  werden,  ob  die  Fabel  für  das 
Karaitische  von  einem  des  Hebräischen  sprachkundigen  Lieb- 
haber transponiert  worden  sei,  denn  es  gibt  in  ihr  keine  he- 
bräische Redewendung,  kein  ebensolches  Morphem.  Sie  ist 
wahrscheinlich  von  Kindern  oder  Weibern  transplantiert  worden. 
Ich  betrachte  das  jo  als  eine  Negation,  jedoch  von  klemeim 
unabhängig  syntaktisch,  daher  dürfte  die  Punktation  richtig 
sein:  jo!  klemeim  elme. 

In  beiden  Variationen  unterstreiche  ich  alle  slavischen 
Morpheme. 

Nr.  VI.  ,Elim^,  —  (Die  Fabel.)  Ihre  Haliczer  Genesis 
ist  folgende: 

Sie  besteht  aus  zwei  Teilen:  im  ersten  Teile  ist  davon 
die  Rede,  wie  der  Tod  in  einem  ausgehöhlten  Baumstamme  ein- 
geschlossen wurde;  im  zweiten  Teile  wird  erzählt,  wie  ein 
Wtirmchen  gefunden  wurde.  Während  meines  Aufenthaltes  im 
Sudan  hörte  ich  diesen  zweiten  Teil  als  eine  selbständige  Fabel ; 
auch  Prof.  Dr.  Leo  Reinisch  dürfte  sie  ebenso  gehört  haben, 
da  er  sie  so  vortreflflich  in  der  Beni-Amerschen  Mundart  repro- 
duziert hat  (s.  Die  Bedauye- Sprache  in  Nordost -Afrika,  in 
Sitzungsber.  der  phil.-hist.  Kl.  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften^ Wien  1893,  S.  128).  In  Polen  sind  verschiedene 
Varianten  derselben  bekannt;  jedoch  am  vortrefflichsten  hat 
diese  Fabel  der  urwichtige  Tatra-Homer  Sabala  in  Zakopane  er- 
zählt und  der  berühmte  polnische  Romanschriftsteller  Heinrich 
Sienkiewicz  hat  dieser  Version  ein  literarisches  Fortleben  in  seiner 
,Fabel  des  Sabala'  gesichert.  Nun  habe  ich  die  Tatraversion 
dem  oben  erwähnten  Josef  Leonowicz  während  meines  Auf- 
enthaltes in  Halicz  erzählt;  dieser  dürfte  sie  seiner  Tochter 
mitgeteilt  haben;  denn  nach  einigen  Tagen  als  ich  sie  um  ka- 
raitische Fabeln  ersuchte,  hat  sie  mir  unter  anderen  auch  die 
soeben  angeführte  niedergeschrieben.  Es  versteht  sich  nun 
von   selbst,   daß  die  Fabel,  die  eine  solche  Wanderung  durch- 
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gemacht  hat^  in  dem  Mund  und  unter  der  Feder  der  jungen 
Karaitin  einer  Umwandlung  hat  unterliegen  müssen,  und  zwar 
sowohl  in  stilistischer  Hinsicht,  als  auch  in  der  Darstellungs- 
weise. Im  allgemeinen  ist  jedoch  die  ganze  Sache  ziemlich 
treu  wiedergegeben.  Daß  indes  die  besagte  Fabel  früher  der 
Rebekka  unbekannt  war  und  daß  sie  dieselbe  erst  von  mir 
kennen  gelernt  hatte,  dafllr  kann  dieser  Umstand  zum  Beweis 
dienen,  daß  ich  in  meiner  Ek'zählung  zur  Bezeichnung  des 
Zimmermannes,  welcher  im  Tatragebirge  die  Stelle  eines  Bau- 
meisters einnimmt  und  in  dieser  Fabel  den  Tod  in  den  aus- 
gehöhlten Baumstamm  einsperrt,  das  Wort  jhudarz^  gebrauchte: 
dieser  Ausdruck  ist  in  Halicz  unbekannt,  findet  sich  aber  in 
der  Abschrift  Rebekas  (durchgestrichen). 

Die  Selbständigkeit  der  Verfasserin  zeigt  sich  nicht  nur 
in  der  Transponierung  und  dialogisierenden  Anordnung  der 
Sätze  und  Perioden,  sondern  auch  in  einigen  Einschiebseln. 
So  z.  B.  habe  ich  zwar  erzählt,  Gott  habe  dem  Tode  eine 
Ohrfeige  versetzt,  aber  gar  nichts  davon,  wie  dies  geschehen 
ist.  Nun  hat  aber  Rebeka  selbst  hinzugefügt,  daß  Gott  dem 
Tode  eine  so  starke  Ohrfeige  versetzt  hat,  daß  dieser  infolge 
dessen  sich  duckte,  wobei  sie  dies  gleich  mit  einer  Bemerkung 
illustriert:  denn  Gott  hat  eine  starke  Hand  (bo  Tendrinin  kicli 
qolu).  Als  daher  ihr  Vater  das  Manuskript  behufs  Ausbesserung 
durchblickte,  wollte  er  das  Wort  qolu  durch  ein  mehr  abstraktes 
qudraty  ersetzen,  ich  habe  es  indessen  stehen  lassen,  wie  es 
Rebeka  geschrieben  hat,  weil  es  authentisch,  nebenbei  auch 
plastischer  und  dem  Charakter  der  Verfasserin  und  der  Fabel 
entsprechender  ist. 

Überhaupt  trachtete  ich  das  Original  ganz  getreu  wieder- 
zugeben; ich  habe  mir  nur  jene  Ausdrücke  (in  Phonemen)  zu 
verbessern  erlaubt,  in  denen  ein  aus  Versehen  oder  aus  der 
Unfähigkeit  des  Mädchens,  die  feinen  Lautnuancen  in  der 
Schrift  auszudrücken,  entstandener  Fehler  ersichtlich  war.  Zu 
dem  Zwecke  habe  ich  jedes  Morphem,  jedes  Phonem  nicht 
nur  einer  optischen  Kontrole  durch  Vergleichung  ihrer  Schrift 
mit  der  ihres  Vaters  und  anderer  Personen^  sowohl  älterer  als 
auch  ihrer  Alters-  und  Geschlechtsgenossinnen,  sondern  auch 
einer  akustischen  Kontrole  mit  denselben  Vorsichtsmaßregeln 
unterzogen.     Da   ich   aber   bei   der  Geburt   der   karaitischen 
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Version  persönlich  zugegen  war^  habe  ich  in  meiner  eigenen 
Abschrift  dieser  Fabel  und  demgemäß  auch  im  Drucke  die 
fanteilung  in  Sätze^  Perioden,  Dialoge  und  eine  entsprechende 
Interpunktion  eingeführt;  wobei  ich  jedoch  zuvor  genau  die 
Intonation  und  die  Intention  der  Verfasserin  geprüft  hatte^ 
ohne  irgend  welche  eigene  oder  fremde  Suggestion  zuzulassen. 

Hier  ist  die  Slavisierung  schon  weiter  fortgeschritten.  Auf 
232  Worte  gibt  es  66  polnische  und  ruthenische  Stämme  und 
ganze  Morpheme^  nebenbei  auch  4  polnisch-ruthenische  Formen^ 
also  mehr  als  30  Prozent;  dasselbe  Verhältnis  stellt  sich  in  syn- 
taktischen Wendungen;  im  SatzgefUge  und  Periodenbau  heraus. 

^  Bei  Leonowicz  beständig  eiine,  bei  Rebeka  eziny  (i.  e. 
ezifuf)  oder  ezine, 

'  Aus  polnischem  Infinitiv  zaprowad(zi6)  zuführen;  die  Ge- 
mination sehr  schwach;  fast  hört  man  nur  ein  t  und  so  hat  es 
Rebeka  auch  geschrieben. 

*  dupiavyi  (ausgehöhlt),  ruthenisches  Adjektiv ;  verbä  (Weide) 
mthenisches  Substantiv. 

*  Aus  polnischem  Infinitiv  ti>ytüferci<J  (ausbohren)  ruthenisiert. 
^  Aus  entartetem  ruthenischen  Infinitiv  (hineinstoßen). 

^  Poln.  ale  (aber)  und  so  in  der  Aussprache  der  Rebeka. 
^  Polnisches  Komparativ  Adverb,  dalej  (weiter). 

*  Aus  polnischem  ruthenisierten  Infinitiv  zatysat-y  (zu- 
spitzen). 

^  Polnisch-ruthenisiertes  Substantiv  kolok  (Zapfen). 

*®  Polnisches  Infinitiv  zabid  (verkeilen). 

**  Polnisch-ruthenische  Konjunktion  =  und. 

**  oder  dufi'ja. 

*•  Verheiratete  (Prät.)  —  aus  ruthenischem  Infinitiv. 

^^  Aus  poinisch-ruthenisiertem  Infinitiv  (matt  werden);  die 
Gemination  sehr  schwach. 

^^  Ruthenisierte  Konjunktion  und. 

*^  oder  %oze  ||  Ruth,  wie^  schon. 

^^  Polnische  Konjunction  (nuu;  also). 

*®  (Ins  Gedächtnis  zurückrufen):  aus  ruthenischem  Infinitiv. 

^^  Also  =  poln.  wi^Cf  bei  Leonowicz  atj'^ii,  ist  der  Nasal- 
laut f  hörbar. 

«o  Oder  jedi  .  . 
*^  Elrbarmte  sich. 
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**  Aus  polnisch-ruthenischem  Infinitiv  —  (antwortete):  an- 
statt qaruif  qaitardy  der  Schriftsprache. 

'^  Ruth.  du£e,  sehr  viel. 

w  =  poln.  of  (so  sehr  daß). 

*^  Ans  rnthenischem  Infinitiv  =  dnckte  sich. 

*^  Polnische  Konjunktion  (weil). 

*'  Imperativum  (zerbeißen)  —  ans  ruth.  roskvA  (y)t(y). 

*®  Polnische  Konjunktion  (ehe,  bevor). 

*^  Die  Gemination  sehr  schwach. 

^  Auch  £ev(ilaryn  (Kinnbacken)  (aus  poln.-ruth.  Wurzel) 
oder  sceqalaryn  (aus  polnischen  Substantiv  szcz^ka). 

•*  Ruthenischer  Infinitiv  potomat-y. 

'*  kiri  oder  tiH,  beliebig,  ebenso  wie  kis  und  iis^  kisme 
und  iUme^  kerti  oder  kerki  (Wahrheit)  u.  s.  w.  Dr.  Radioff 
behauptet  (s.  Wörterbuch  S.  XV),  daß  in  analogen  Fällen,  also 
in  den  Lautverbindungen  ki,  ti,  bei  den  Karaiten  in  Luck 
ein  besonderer  palataler  Laut  bestehe,  der  die  Mitte  halte 
zwischen  t  und  Ä,  für  den  er  auch  ein  besonderes  Zeichen 
einführt,  den  Buchstaben  Y)).  Wenn  das  nicht  eine  akustische 
Täuschung  ist  oder  ein  gewöhnlicher  Austausch  zwischen  den 
palatalen  Lauten  des  vorderen  und  des  hinteren  Teiles  der 
Zunge,  wie  die  so  häufige  Eigentümlichkeit  der  Kindersprache, 
so  könnte  man  weiter  gehen  und  in  Hinblick  darauf,  daß  in 
Halicz  ein  ebensolcher  Wechsel  zwischen  den  tönenden  Lauten 
derselben  Zungenteile  (z.  B.  jegi  oder  jedi,  sieben)  zu  beobachten 
ist,  annehmen,  daß  dem  %  ein  tönender  Koordinant  entspreche 
oder  doch  entsprochen  habe,  ein  Mittellaut  zwischen  d  und  ^, 
sowie  daß  in  Halicz  eine  Differenzierung  dieser  selbständigen 
Laute,  des  tönenden  und  des  tonlosen,  eingetreten  sei  in  die 
zwei  gewöhnlichen  Lautgruppen:  fc',  (  und  ^,  c?,  ebenso  wie 
sich  der  ursprünglich]  selbständige  Laut  gh  (y  \\  arab.  t)  zu  g 
und  h  differenziert  hat. 

Im  Verhältnis  zu  den  anderen  türk-tatarischen  Mundarten 

müßte   die    Haliczer  Sprache   der   zweiten    Formationsperiode 

zugewiesen  werden,  sowohl  in  Rücksicht  auf  seine  Diphthonge 

(wie  oben),  als  auch,  wie  in  diesem  Falle,    auf  dem  Gebiete 

k  t         \ 

der  spontanen  Fortentwicklung  des  -  durch  3  zu  x  und  j  (cf. 

9  «         } 

serb.  ]^,  h). 
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Wie  dem  auch  sei^  in  Haiicz  bestehen  heute  phonetisch 
nur  die  Laute  g,  h*^  §,  d\  U,  (^  und  innerhalb  eines  jeden  dieser 
Koordinantenpaare  findet  in  gewissen  Wortgruppen  jene  Er- 
scheinung statt,  die  wir  gewöhnlich  unter  Lautwechsel  begreifen, 
welcher  aber  dem  Redenden  freigestellt  bleibt. 

Nr.  VII.  Kisenc,  Dieses  von  einen  hochbegabten ,  dabei 
willenstarken  und  beharrlichen  jungen  (kaum  23jährigen)  Manne 
—  Zacharias  Abrahamowicz  von  Ualicz  —  verfaßte  Sonett  führe 
ich  hier  als  Autogramm,  in  karaitischer  Kurrentschrift  an,  ebenso 
wie  das  Lied  des  Textes  Nr.  L  Es  erinnert  mich,  sowohl 
durch  seinen  begeisterten  Ton  und  seine  altruistische  Idee,  als 
durch  sein  Grundmotiv  (es  ist  der  Wunsch,  einen  noch  nicht 
dagewesenen,  die  ganze  Welt  in  Liebe  umfassenden  Gesang 
zu  schaffen)  lebhaft  an  das  poetische  Sendschreiben  des  derzeit 
regierenden  Fürsten  Nikolaus  von  Montenegro  an  die  Frauen, 
das  in  der  Zueignung  des  für  seine  Gattin  Milena  bestimmten 
Exemplars  seines  Dramas  ,Balkanska  Caryca'  enthalten  ist;^ 
trotzdem  ich  weiß,  daß  der  junge  karaitische  Sänger  die  literari- 
schen Arbeiten  des  Fürsten  von  Montenegro  bis  jetzt  gar 
nicht  kennt. 

,Kisenc^  ist  im  Juni  des  laufenden  Jahres  1901  verfaßt,  es 
bildet  somit  im  Verein  mit  den  Schöpfungen  der  Rebeka  Leo- 
nowicz  den  letzten  Ausdruck  des  Haliczer  karaitischen  Schaffens 
in  Komposition  und  Sprache,  wobei  jedoch  der  Unterschied  zu 
machen  ist,  daß  die  Leonowicz,  der  an  slavischen  Elementen  täg- 
lich reicheren  Umgangssprache  treu,  diese  aufs  vollkommenste 
wiedergibt,  während  Abrahamowicz  des  Hebräischen  und  der 
karaitischen  Literarsprache  kundige  mit  bewußter  Absicht  jedem 
slavischen  Ausdruck  aus  dem  Wege  geht,  indem  er  darin  eine 
Bedingung  zur  Reinerhaltung  der  litarischen  Sprache  sieht.  In 
seinen   sonstigen   (bisher  ungedruckten)  Erzeugungen,   die  ich 


CTBopHO  6hx  KeniTO  Öo^e, 
H>emTO  vpyhe  i  cs^iHige,  — 
HanHca'  6hx  rassy  Kanry, 
AsL  joj  HHrl^e  4pyre  nige; 

CigeBao  6hx  mhofo  6oAe 
j!by6aB,  My^pocT  h  spaHHe, 
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in  meiner  Sammlang  besitze^  finden  sich  ganze  pobische  und 
mthenische  Morpheme  (Stämme  und  Formen),  darunter  manche 
erst  einmal  von  ihm  selber  angewendet  ^  in  diesem  Gedicht 
kein  einziges.  Dagegen  ist  es  ihm  nicht  gelangen ,  sich  von 
slayischen  syntaktischen  Wendungen  freizahalten,  wie  sie  sich 
Schriftsteller  früherer  Zeitalter  nicht  gestattet  hätten^  die  daftir 
freilich  häufig  hebräische  Konstruktion  gebrauchten^  aber  auch 
viele  alte  turanische  Redeweisen  beibehalten  haben.  Bei  ihnen 
folgt  das  regierende  Element  sehr  oft  dem  regierten  nach ;  Infini- 
tive und  Partizipien  vertreten  nicht  einmal  die  Stelle  unserer 
Relativsätze;  das  Gerundium  und  ebenso  der  Optativ  wird 
noch  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  empfunden;  ja  sogar 
in  Konditionalsätzen  wird  manchmal  zwischen  dem  Indikativ 
in  hypothesi  und  dem  Hypotheticus  unterschieden. 


II.  Ahh. :    Sedlmayer.   Der  Traotaias  contn  Arianos  €te. 


IL 

Der  Tractatus  contra  Arianos  in  der  Wiener 
Hilarius-Handschrift. 

Von 

Dr.  Heinrich  Stephan  Sedlmayer, 

Professor  am  k.  k.  Franz  Joseph  -  Gymnasium  .in  Wien. 

(Mit  einem  Nachwort  von  Dom  Germain  Morin.) 


1. 

In  meiner  Abhandlung  ^Das  zweite  Buch  von  Hilarias 
de  trinitate  im  Wiener  Papyrus'^  habe  ich  mitgeteilt,  daß 
sich  in  dem  wertvollen  Papyrus  2160*  der  Wiener  Hofbibliothek 
nebst  umfangreichen  Fragmenten  der  ersten  sechs  Bücher  von 
Hilarius  de  trinitate  auf  fol.  97 — 101  auch  ein  Fragment  eines 
bisher  wenig  bekannten  Traktates  gegen  die  Arianer  findet,* 
und  daraus  eine  kleine  Probe  ediert.  Außerdem  gab  ich 
mehrere  Proben  der  eigenartigen  Rezension  deis  zweiten  Buches 
de  trinitate,  durch  die  sich  der  Wiener  Papyrus  nicht  un- 
wesentlich von  den  anderen  alten  Textesquellen  unterscheidet, 
lieber  den  Traktat  sowohl  wie  über  die  besondere  Fassung 
von  Buch  II  de  trinitate  sprach  ich  Vermutungen  aus,  doch 
verfolgte  meine  Publikation  hauptsächlich  den  Zweck,  Mitfor- 
scher zu  einem  Urteil  über  die  beiden  Fragen  anzuregen, 
und  dieser  Zweck  wurde  insofern  erreicht,  als  der  gründliche 
Kenner  der  patristischen  Literatur  Dom  Germain  Morin  O.  S.  B. 

^  Serta  Harteliana  S.  177  f. 

'  Ueber  ihn  handelte  zuerst  (1799)  Denis  im  Kataloge  der  Wiener  lat. 
Handschriften  vol.  H,  1,  col.  Il03f.  und  veröffentlichte  einen  ziemlich 
korrekten  Abdruck  des  Textes.  Vgl.  außerdem  Feßler- Jungmann ,  In- 
stitut. Patrol.  I,  S.  472  und  Mercati,  Note  di  Letteratura  Biblica  e  Cri- 
stiana  (Stndi  e  Testi  V)  S.  105,  Anm.  1. 
8tisiingBb«r.  d.  plül.-hist.  Kl.  CXLYI.  Bd.  8.  Abb.  1 
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in  Maredsous  sich  zuerst  über  beide  Fragen  kurz  in  einer 
brieflichen  Mitteilung  an  Professor  A.  Engelbrecht,  sodann  im 
besonderen  über  den  Traktat  in  einer  gedankenreichen  Studie 
äußerte,  die  in  diesen  Blättern  im  unmittelbaren  Anschluß 
an  meine  gegenwärtige  Abhandlung  erscheint,  und  auf  die  ich 
hiemit  nur  kurz  verweise. 

Ich  war  wohl  selbst  schon  von  der  Meinung  zurück- 
gekommen ,  daß  der  tractatus  contra  Arianes  als  ein  Werk  des 
heil.  Hilarius  zu  betrachten  sei;  dafür  erschien  der  Stil  viel 
zu  flüssig  und  zu  gewandt.  Morin,  der  betreffs  des  Autors 
eine  interessante  Hypothese  aufstellt,  spricht  sich  entschieden 
gegen  Hilarius  als  Verfasser  aus  und  ich  kann  somit  die  Frage 
wohl  als  erledigt  betrachten.  Nunmehr  empfiehlt  es  sich  nichts 
wie  ich  ursprünglich  beabsichtigt  hatte,  den  Traktat  im  Anschluß 
an  Hilarius  de  trinitate  zu  edieren;  doch  verdient  er  es  wohl 
ebensowenig,  gänzlich  unterdrückt  zu  werden,  und  so  möchte 
ich  denn  im  folgenden  eine  besondere  Ausgabe  dieses  noch 
wenig  bekannten  patristischen  Schriftwerkes  bieten;  voraus- 
geschickt sei  eine  genaue  Beschreibung  des  Papyrusbuches,  dem 
der  Traktat  angehört. 

3. 

Die  Handschrift  besteht  gegenwärtig  aus  fünfzehn  zum 
Teil  unvollständigen  Quaternionen ;  wo  das  letzte  Blatt  er- 
halten ist,  erscheint  am  unteren  Rande  der  Quaternio  von  m.  1 
numeriert;  den  Bestand  des  Fragmentes  möge  die  folgende 
Übersicht  veranschaulichen: 

Quat.  I:  7  Folien;  de  trinitate  1 13  cum  aeternua  sepultus 
est  bis  I  29  facere  a  se  quiaquam, 

Quat.  H:  8  Folien;  H  7  opinandi  sed  naturae  bis  H  33 
fidem  noatram  de  dei]   auf  dem  letzten  fol.^  von  m.  1:  q,  IUI. 

Quat.  IH:  7  Folien;  H  33  incamatione  dif fidlem  bis  HI  11 
firmitatem  et  virtiitem. 

Quat.  IV:  8  Folien;  III 13  uitam  aetemam  bis  IV  4  naturae 
anter  \]  zum  Schlüsse:  q^  VI, 

Quat.  V:  7  Folien;  IV 4  |  ioris  et  rei  esse  bis  IV  16  audies 
eundem  euange  \ . 

Quat.  VI:  8  Folien;  IV  17  et  fecit  deus  firmamentum  bis 
IV  33  a  dei  filiis  et  angelis  postulatur;  zum  Schlüsse:  q^  VIII, 
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Qnat.  VII:  6  Folien;  IV  35  est  enim  deus  bis  V  1  extor- 
queret  hcßreseos. 

Quat.  VIII :  7  Folien ;  Y  3  ex  ae  et  naturam  bis  V  17 
mysterium  dispensationis  und  V  18  [coepis]  et  non  intellegentes 
bis  V  20  in  ui  |;  zum  Schlüsse:  q^  X 

Quat.  IX :   8  Folien ;   V  20  |  su  somnii   heatua  lacoh  bis 

V  34    ifse  enarrauit]  zum  Schlüsse:  q^  XL 

Quat.  X:   8  Folien;   V  34  aut  dissolue  unigeniti  dei  bis 

VI  8  demonstrandum  est  omne]  zum  Schlüsse:  q^  XII, 

Quat.  XI:  4  Folien;  VI  10  fides  damnat  bis  VI  12  «c  deo 
dei  natiuitas  und  VI  14  tamquam  ex  prae  [parato]  bis  VI  16 
natiuitas  docetur,    postremo. 

Quat.  XII :  6  Folien ;  VI  19  [injgenito  deo  unigenitum  bis 
VI  27  quid  infertur, 

Quat.  Xni:  6  Folien;  VI  29  tempus  haeresis  bis  VI  37 
aduersus  eam. 

Quat.  XIV:  7  Folien;  VI 40  pro  mundo  bis  VI  50  obpro- 
brium  est  cur  se, 

Quat.  XV:  5  Folien;  contra  Arianos;  \  tandum  est  cum 
nobis  bis  aequanimiter  ferre  debeam*  zum  Schlüsse  ist  die  Be- 
zeichnung des  Quaternio  sehr  undeutlich;  doch  scheint  die 
Zahl  XVII  verzeichnet  zu  sein;^  jede  Seite  trägt  am  oberen 
Rande  die  Aufschrift  contra  arrianos. 

Das  Fragment,  ein  Papyrusbuch,*  umfaßt  demnach  gegen- 
wärtig 101  Folien,  die  in  einem  Karton  aufbewahrt  werden; 
der  Traktat  steht  auf  fol.  97—101.  Doch  sind  die  Folien  teil- 
weise —  von  junger  Hand  —  unrichtig  numeriert  und  dem- 
entsprechend angeordnet,  und  zwar  in  folgender  Art:  Quat.  2 — 5, 
1,  6 — 15.  Wie  aus  der  vorangegangenen  Übersicht  hervor- 
geht, muß  der  nunmehrige  erste  Quaternio  in  der  vollständigen 
Handschrift  mit  III  bezeichnet  gewesen  und  somit  Quat.  1 — 2 
verloren  gegangen  sein. 


^  Ist  die  Lesung  richtig  and  nicht  etwa  XXVII  zu  lesen,  was  nicht  aus- 
geschlossen ist,  dann  kann  unsere  Handschrift,  wenn  man  die  Nummern 
der  erhaltenen  Quatemione  vergleicht,  nur  die  ersten  sechs  Bücher  de 
trinitate  umfaßt  haben. 

'  Ein  Verzeichnis  der  erhaltenen  PapyrusbUcher  bietet  Ihm ,  Zentralblatt 
für  Bibliothekswesen,  Bd.  16,  S.  354  ff. 

!♦ 
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3. 


Zwei  Blätter^  die  nnserem  Kodex  bereits  fehlten,  als  er 
in  die  Wiener  Hofbibliothek  kam,  befinden  sich  gegenwärtig 
in  anderen  Bibliotheken.  Das  eine  entdeckte  1896  im  Chor- 
herrenstifte St.  Florian  in  Oberösterreich  der  Stiftsbibliothekar 
Prof.  Albin  Czerny,  das  zweite  fand  erst  kürzlich  Don  Giovanni 
Mercati  in  der  Barberiniana  zu  Rom.^  Das  letztere  Blatt 
bildet  —  nach  der  ursprünglichen  Zählung  —  den  Schluß  des 
Quaternio  VII;  es  beginnt  IV  16  |  liatam  dicentem  und  reicht 
bis  IV  17  ruraum  ita  dictum  est'j  am  Schlüsse  die  Quaternio- 
bezeichnung  q^  VII.  Mercati  hat  einen  vollständigen  Abdruck 
des  Textes  veröffentlicht  und  Lichtdruckbilder  beider  Seiten 
des  Blattes  beigegeben.^ 

Was  das  Blatt  oder  besser  den  Rest  des  Blattes  betrifft^ 
das  zu  St.  Florian  aufbewahrt  wird,  so  kam  es  dahin  aus  der 
Bibliothek  des  von  Josef  II.  aufgehobenen  Stiftes  Garsten  und 
trug  eine  Etikette  mit  der  Aufschrift  MamLscriptum  S,  Augu- 
stini Ep,  Es  gehörte  dem  XIII.  (11.)  Quaternio  an  und  ent- 
hält auf  der  Vorderseite  VI  9  Non  est  autem  secundum  bis  deus 
ex  deo  natus  ni  |;  auf  der  Rückseite  VI  10  Manichev^s  enim 
abrupti  bis  et  unius  sub  | .  Da  über  dieses  kleine  Fragment 
noch  nirgends  gehandelt  wurde,  so  gebe  ich  im  folgenden  den 
Text  vollständig  wieder. 

fol.'  Non  est  autem  secundum  humana 
rum  natiuitatum  prolationis  dei  na 
tiuitas  aestimanda  uhi  enim  unus 
ex  uno  est  et  deus  natus  ex  deo  est  adfert 


»  S.  99flf.  dor  obeu  S.  1,  Anm.  2  erwähnten  Publikation. 

2  Auf  dem  fol.^  steht  am  linken  Rande  ungefähr  in  der  Mitto  von  m.  1 
die  Zahl  XXVI  bei  den  Worten  et  dixit  deus:  faciamua  hoviinem  etc. 
Mercati  hält  dieselbe  für  die  Nummer  einer  Kapiteleintoilung  im  Vindo- 
bonenHi».  Dagegen  ist  ssu  bemerken,  daß  sich  diese  Nummern  das  ganze 
4.  Buch  hindurch  (nur  in  diesem !)  oft  in  Intervallen  von  wenigen  Zeilen 
finden,  so  daß  an  eine  Kapiteleinteilung  nicht  zu  denken  ist.  Be- 
trachtet man  den  Text,  bei  dem  die  Nummern  stehen,  so  ist  das  Rätsel 
dor  Numerierung  bald  gelöst:  die  Stellen  sind  durchwegs  Bibelcitate; 
diese  hat  der  Schreiber  fortlaufend  numeriert;  warum  nur  im  4.  Buch, 
läßt  sich  allerdings  nicht  sagen. 
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tantum  signißcatiania  intellegen 

tiam  terrena  natiuitas  ceterum 

non  satiafacit  comparationis  exem 

plo  origo  nascentium  quae  habet  in 

86  et  cohitum  et  conceptum  et  tem 

ptis  et  partum  cum  deus  ex  deo  natua  ni 

fol/  Manicheua  enim  ahrupti  in  in 

probanda  lege  ac  profetis  et  diabo 
li  furoria  quantum  in  se  est  profes 
SU8  adsertor  et  solis  sui  nescius  cul- 
tor  id  quod  in  uirgine  fuit  portionem 
uniua  substantiae  praedicabit  et 
id  filium  intellegi  uoluit  quod  ex  dei 
substantia  parte  aliqua  deductum 
apparuerit  in  carne  ut  igitur  un 
et  unius  sub. 


4. 

Die  aus  Italien  stammende  Handschrift  gelangte  durch  Erb- 
schaft in  den  Besitz  der  gräflichen  Familie  Colloredo  und  wurde 
gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts  von  dem  damaligen  Chef 
der  Familie  Grafen  Camillo  Colloredo  Josef  IL  zum  Geschenke 
gemacht,  der  die  Aufbewahrung  des  kostbaren  Schatzes  in  der 
k-  k.  Hofbibliothek  anordnete.  Schon  vorher  hatte  der  gelehrte 
Jesuit  P.  Josef  Benedikt  Heyrenbach  seine  mit  staunenswerter 
Akrihie  verfertigte  Kopie  der  Handschrift  der  Hof  bibliothek  zum 
Qeschenke  gemacht,  wo  sie  noch  gegenwärtig  unter  Nr.  9799 
aufbewahrt  ist.  Diese  Kopie  ist  von  nicht  unbedeutendem 
"Werte;  denn  manche  Stellen  des  Originals  waren  damals  offen- 
bar noch  leichter  zu  lesen  als  jetzt  und  zudem  ist  trotz  aller 
angewandten  Vorsicht  zu  befilrchten,  daß  das  eine  oder  das 
andere  Folium  des  Originals  früher  oder  später  in  Staub  zerfällt. 

Als  unsere  Handschrift  in  die  Hofbibliothek  kam,  hatte  sie 
noch  einen  größeren  Umfang.  Es  gehörten  zu  ihr  die  jetzt 
unter  Nr.  1  vereinigten  kostbaren  Fragmente  des  Plinius  und 
des  Ulpianus  (Endlicher  CCXXXHI  und  CCLXXXIV)  und 
82  Pergamentblätter,    die   Briefe   des   heil.   Paulus   enthaltend, 
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gegenwärtig  Nr.  903.  Das  Ganze  hatte  nach  Denis  einen 
massiven  Holzeinband;  den  Überzug  der  Decken  bildeten  Frag- 
mente eines  französischen  Rittergedichtes,  in  dem  ,non  semel  de 
pavonibus'  gehandelt  wnrde.  Die  nunmehr  abgetrennten  Paulus- 
briefe sind  jedoch  nichts  wie  Denis  und  die  Tabulae  angeben, 
saec.  VI,  sondern  vielmehr  saec.  XI,  in  beneventischer  Schrift 
geschrieben,  wie  sie  in  Neapel,  Montecassino  und  auch  noch 
etwas  weiter  nördlich  geschrieben  wurde.  Ich  verdanke  die 
letztere  Bemerkung  und  die  Richtigstellung  des  Alters  einer 
gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Traube  in  München,  auf 
die  ich  noch  später  ausführlich  zurückkommen  muß. 

Aus  dieser  Verbindung  unseres  Papyrus  mit  einer  bestimmt 
in  Unteritalien  geschriebenen  Handschrift  läßt  sich  schließen, 
daß  sich  ersterer  selbst  einst  in  einer  Bibliothek  Unteritaliens 
befand;  von  da  mag  er  unmittelbar  nach  Wien  gekommen 
sein;  wann,  wissen  wir  nicht;  Denis  bemerkt  nur:  ,olim  ex 
Italia  adlatus^  Daß  er  sich,  wenigstens  vorübergehend,  einmal 
auch  zu  Aquino  befand,  ergibt  sich  aus  einer  alsbald  zu  er- 
wähnenden subscriptio. 

5. 

Das  Format  des  Papyrus  ist  Großquart,  jede  Seite  ent- 
hält 30  Zeilen  oder  wenig  darüber  in  scriptura  continua.  Als 
Interpunktion  dient  hie  und  da  ein  Punkt  über  der  Linie; 
häufiger  werden  Sätze  durch  einen  leer  gelassenen  Raum  ge- 
trennt, bisweilen  im  Inneren  der  Zeilen,  seltener  am  Ende. 
Die  Schrift  ist  die  alte,  aber  bereits  ausgeschriebene  Halbunciale; 
hie  und  da  finden  sich  am  Beginn  der  Zeilen  große  Anfangs- 
buchstaben, die  dann  etwas  aus  der  Zeile  heraustreten.  Der 
Charakter  der  Schrift  filhrt  uns  zur  Erörterung  der  wichtigen 
Frage  des  Alters  unseres  Papyrus. 

Denis  und  die  Tabulae  geben  saec.  IV — V  an;  Wattenbach^ 
hielt  an  saec.  IV  fest;  The  Paleographical  Society*  nimmt  saec.  VI 
an;  der  gleiche  Ansatz  begegnet  bei  Mercati.'  An  saec.  IV 
hatte  ich  wohl  selbst  kaum  mehr  gedacht,  doch  hielt  ich  um 
eines   äußeren  Indiciums   willen    an    saec.   V   fest.     Es   findet 


*  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter,  3.  AuH.  1896,  8.  106. 
■  11,31.        »  A.  A.  O.  S.  108. 
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sich  nämlich  am  Schlüsse  von  Buch  II  und  ELI  von  einer 
anderen^  alten  Hand,  vielleicht  von  derselben,  die  einen  Teil 
der  Handschrift  durchkorrigierte,  die  subscriptio:  Dulcitius 
Aquini  legebam.  Wer  war  jener  Dulcitius?  Auf  den  ersten 
Blick  möchte  wohl  nichts  näher  liegen,  als  an  den  gleichnamigen 
Freund  des  heil.  Augustinus  zu  denken,  mit  welchem  dieser 
in  regem  Verkehr  stand.  Unter  den  Augustinusepisteln  ist 
ep.  204  an  Dulcitius  gerichtet;  an  ihn  richtete  Augustinus  ferner 
sein  Buch  de  octo  quaestionibus  Dulcitii,  eine  von  dem  letzteren 
erbetene  Auslegung  von  acht  Stellen  der  heil.  Schrift,  und  auf 
seine  Bitten  verfaßte  er  endlich  die  zwei  Bücher  contra  Gau- 
dentium  Donatistarum  episcopum.  Dulcitius  wurde  um  420 
von  Kaiser  Honorius  nach  Afrika  geschickt,  um  die  Gesetze 
gegen  die  Donatisten  durchzuführen.  Bis  vor  kurzem  nun 
trug  ich  kein  Bedenken,  den  im  Vindobonensis  subskribierten 
Dulcitius  mit  dem  Freunde  des  heil.  Augustinus  zu  identifizieren, 
wie  es  schon  Denis  getan  hatte.  Da  aber,  wie  oben  erwähnt, 
in  der  letzteren  Zeit  wiederholt  das  selten  hohe  Alter  des 
Papyrus  angezweifelt  worden  war,  so  legte  ich,  um  ganz  sicher 
zu  gehen,  Herrn  Dr.  Traube  in  München  unter  gütiger  Ver- 
mittelung  des  Herrn  Prof.  Engelbrecht  die  Frage  zur  end- 
giltigen  Entscheidung  vor.  Dr.  Traube,  dem  ich  hiemit  für 
seine  Bemühung  meinen  verbindlichsten  Dank  sage,  unterzog 
die  Lichtdruckbilder,  die  sich  in  The  Paleographical  Society 
und  bei  Mercati  finden,  einer  gründlichen  Prüfung  und  gelangte, 
nachdem  ich  ihm  noch  über  Einzelheiten,  besonders  über  die 
Abbreviaturen  Aufschluß  gegeben  hatte,  zu  dem  sicheren  Er- 
gebnis, dass  unser  Papyrus  nicht  älter  sein  könne  als  saec.  VI. 
Die  Schrift  ist,  wie  Dr.  Traube  in  seiner  brieflichen  Mitteilung 
ausführt,  die  alte,  aber  schon  ausgeschriebene  Halbunciale, 
deren  Anfänge  urkundlich  für  den  Ausgang  des  5.  Jahrhundorts 
bezeugt  sind,  deren  Blüte  jedoch  in  das  6.  Jahrhundert  fällt. 
Die  Abkürzungen  sind  durchwegs  frühestens  saec.  VI;  als  be- 
sonders jung  muß  spalis  gelten;  ^-r-  für  m  und  n  im  Inneren 
einer  Zeile  ist  für  ältere  Zeit  unbelegt.  Von  sonstigen  Ab- 
kürzungen findet  sich  di,  dl,  dö,  dm,  das,  ihs,  xp^j  xpiani,  sps, 
bt  (=  bus),  q.j  n  (=  noster)]  auch  die  Ligatur  &  fehlt  nicht, 
desgleichen  ms  mit  dem  cursiven  u  über  m  (=  mus).  Endlich 
erscheint    auch    die    subscriptio    des    Schreibers   bei    Buch  II 
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und  III  legenti  in  Christo    uita  nicht  altertümlich    and  nicht 
älter  als  saec.  VI. 

Unter  diesen  Umständen  ist  an  saec.  V  oder  gar  IV  nicht 
zu  denken  und  es  bleibt  nur  noch  die  oben  erwähnte  subscriptio 
des  Dulcitius  zu  erledigen.  Zu  diesem  Namen  bemerkt  De  Vit 
im  Onomasticon:  ^in  usu  frequentissimo  apud  Christianos'  und 
belegt  durch  Autorenstellen  fUnf  Träger  dieses  Namens.  £^ 
muß  somit  auch  der  Besitzer  oder  Leser  unseres  Papyrus  zu 
Aquinum  nicht  mit  dem  Freunde  des  heil.  Augustinus  identisch 
sein  und  so  entfällt  auch  der  letzte  Gründe  die  Handschrift 
ins  5.  Jahrhundert  zu  versetzen;  die  subscriptio  beweist  bloß, 
dass  sich  dieselbe  einst  zu  Aquinum  befand. 

6. 

Die  Handschrift  ist  teilweise  von  einer  anderen  alten 
Hand  mit  dunkler  Tinte  durchkorrigiert,  vielleicht  von  der 
Hand  des  erwähnten  Dulcitius.  An  den  Rändern  der  Folien 
findet  sich  außer  den  bereits  oben  erwähnten  Nummern  der 
Bibelcitate  im  4.  Buche  eine  große  Menge  von  Anmerkungen 
mannigfachen  Inhaltes^  von  den  Händen  verschiedener  Jahr- 
hunderte geschrieben:  Verweisungen  auf  Manuskripte  der  heil. 
Schrift/  kurze  Summarien,^  Mahnungen  zum  vorsichtigen  Lesen 
der  arianischen  Häresien,*  Verwünschungen  der  Arianer,*  Bei- 
fallsbezeigungen ,^    Gebete^    und    schließlich    zwei    rätselhafte 


*  So  fol.  24'  (zu  trin.  IV  8  quia  scriptum  est:  audi,  Istrahd  etc.)  wohl 
von  m.  1 :  in  matheo  qttatemione  septimo  et  folio  primo, 

'  So  fol.  97'  im  Tractatus  contra  Arianos:  adhuc  perducta  est  dispu- 
tatioj  ut  primitus  de  priori  stU>stantia  disptUeiur;  fol.  97':  angelos  non 
colendos;  fol.  99' :  nan  unius  singtdaritate  persomte  sed  unius  singtdaritate 
sttbstantiae;  die  letztere  Note  erinnert  an  eine  Stelle  der  Präfation  de 
88.  Trinitate  (vgl.  Sacrament  Gelasian.  ed.  Wilson,  S.  129). 

'  Caute  lege!  Caue  blasphemias/ 

*  Anathema  iüis;  perfidia;  pessime. 

^  Diese  rühren,  wie  es  scheint,  von  einer  sehr  alten  Hand  her:  admira- 
hiliter,  mire,  mirifice^  inuicte,  inuincibiUter,  optime,  doctissime,  acutissimey 
ueracissime,  subtiüssime,  probabiliter,  fortiter,  potenter,  potentissime,  catho- 
lice,  uicisti,  optime  docuisti,  probasti  uerum  detim. 

^  So  einmal  stark  verstümmelt  der  Schluß  des  ambrosianischen  Lob- 
gesanges; ein  andermal  der  V.  Domine,  exaudi  orationem  meam  mit  dem 
R.   Et  damor  meus  ad  te  perbeniat  (sie).  —  Nicht  zu  erklären  vermag 
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Namen/  die,  wenn  es  sie  zu  deuten  gelänge,  vielleicht  von 
Wichtigkeit  flir  die  Geschichte  der  Handschrift  wären.  Auch 
alle  diese  Randbemerkungen  hat  Heyrenbach  aufs  sorgfältigste 
kopiert  und  sein  Apographum  ist  auch  in  dieser  Beziehung 
von  großem  Werte,  denn  so  manche  derselben  wären  bei  dem 
gegenwärtigen  Zustande  des  Originals  kaum  mehr  zu  entziffern. 
Es  würde  noch  eine  Besprechung  der  Orthographie  der 
Handschrift  erübrigen;  diese  wird  jedoch  passender  ihren  Platz 
in  der  praefatio  zur  Ausgabe  der  Bücher  des  Hilarius  de  trinitate 
finden,  zumal  sie  sich  von  der  Orthographie  anderer  gleich 
alter  Manuskripte  in  keiner  Weise  unterscheidet.  Ich  beschränke 
mich  darum  auf  einige  wenige  Bemerkungen,  die  Behandlung 
der  Orthographie  in  der  folgenden  Ausgabe  des  Traktates  be- 
treffend. Ich  habe  in  allen  Fällen  die  Orthographie  der  Hand- 
schrift wiedergegeben,  wo  die  Schreibung  auf  den  Autor  selbst 
zurückgehen  kann,  so  scribturis,  scribtum,  Istrahel^  Ärrianos'^ 
auch  da,  wo  die  Schreibung  in  der  Handschrift  schwankt:  quid 
und  quity  illud  und  illut^  filii  und  fili]  denn  es  hindert  nichts, 
auch  derlei  Schwankungen  auf  den  Autor  zurückzuführen; 
ebenso  hielt  ich  es  mit  dem  Wechsel  zwischen  Dissimilation 
und  Assimilation  in  den  Kompositis;  die  letztere  ist  übrigens 
auf  impius  und  impietas  beschränkt.  Daß  dagegen  Schrei- 
bungen wie  coherens  und  prestantissimum  oder  andererseits 
abusiuae  (Adv.)  und  factorae  in  die  Adnotatio  verwiesen 
wurden,  braucht  wohl  nicht  erst  gerechtfertigt  zu  werden. 

7. 

Was  nun  im  Besonderen  den  Traktat  gegen  die  Arianer 
betrifft,  so  hat  ihn  Denis  wohl  nicht  mit  Unrecht  eine  Methodik 
der  Widerlegung  des  Arianismus  genannt.  Der  Verfasser  führt, 
soviel   sich  aus  dem  Bruchstücke  entnehmen  läßt,  eine  Reihe 

ich  mir  die  von  einer  jungen  Hand  herrührenden  Noten  fol.  86':  Die 
lun  toll  magr;  fol.  99^:  Die  lun  M  deua  deus  mens  und  fol.  100'  hloss: 
IMe  lun.  Dafls  diese  drei  Bemerkungen  mit  dem  Texte  in  keinem  Zu- 
sammenhange stehen,  beweist,  daß  die  Note  auf  fol.  86'  am  unteren 
Bande  verkehrt  steht. 
*  Fol.  61^:  Dompnua  herriciu  Biga^  aldemanus  Bi^a^  und  fol.  57^  lohannea 
Urfarif;  Mercati  (a.  a.^  O.  S.  109)  denkt  an  BizarH  und  Oraara  und 
meint,  beide  Namen  könnten  italienisch  sein. 
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von  Fragen  an,  die  den  Arianern  vorzulegen  sind;  an  die 
Beantwortung  derselben  ist  die  Widerlegung  ihrer  Häresie  zu 
knüpfen. 

Ziemlieh  zahlreich  sind  die  Bibelcitate,  und  zwar  zumeist 
aus  dem  Alten  Testamente.  Die  folgende  Uebersicht  möge  ver- 
anschaulichen, inwiefern  der  vorhieronymianische  Bibeltext,  dem 
der  Verfasser  folgte,  von  der  Vulgata  (Ed.  Sixtino-Clementina) 
abweicht.     (T  =  Tractatus,  V  =  Vulgata.) 

Gen.  1,  26.  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitu- 
dinem  nostram  TV. 

Ex.  15,  11.  Quis  similis  tibi  in  diis,  domine^  quis  similis 
tibif  T.  Quis  similis  tui  in  fortibuSj  quis  similis  tuif  V. 

Ex.  20,  3.  Non  erunt  tibi  dii  alii  absque  me  T.  Non 
habebis  deos  alienos  coram  me  V. 

Deut.  6,  4.  Audiy  Israel  y  dominus  deus  tuus  deus  unus 
est  T.  Audi,  Israel,  dominus  deus  noster  dominum  unus  est  V. 
Die  Stelle  begegnet  im  neuen  Testamente  Marc.  12,  29,  wo 
V  =  T. 

Deut.  6, 13;  10,  20  (vgl.  Matth.  4, 10;  Luc.  4,  8).  Dominum 
deum  tuum  adorabis  et  Uli  soli  seruies  T.  Dominum  deum 
tuum  timebis  (adorabis  an  den  beiden  Stellen  des  Neuen  Testa- 
mentes,  doch  mit  der  Variante  timebis)  et  Uli  soli  seruies  V. 

Ps.  81,  1.  Deu^  stetit  in  synagoga  deorum  TV. 

Eccli.  3,  22.  Et  in  multis  operibus  eius  ne  sis  curiosu^  T. 
Et  in  plu/ribus  operibus  eius  ne  fueris  curiosus  V. 

loh.  14,  9.  Qui  me  uidit,  uidit  et  patrem  T.  Qui  uidet 
me,  uidet  et  patrem  V. 

Eph.  3.  15.  Ex  quo  omnis  patemitas  in  caelis  et  in  terra 
nominatur  TV. 

Ich  bemerke  schließlich  zu  dem  nun  folgenden  Texte 
des  Traktates,  daß  ich,  wo  in  der  Handschrift  durch  einen 
großen  Anfangsbuchstaben  oder  durch  einen  leergelassenen 
Raum  innerhalb  der  Zeile  ein  neuer  Abschnitt  markiert  ist, 
auch  im  Drucke  einen  solchen  angesetzt  habe,  selbst  wo  es  der 
Sinn  nicht  zu  fordern  schien;  ich  unterließ  es  nur  dort,  wo  es 
der  Zusammenhang  des  Ganzen  nicht  zuließ. 

Der  auf  den  Text  folgende  Index  uerborum  et  locutionum 
ist  etwas   reichhaltiger,   als   dies   bei   einem   bekannten  Autor 
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J^ötig  gewesen  wäre;  vielleicht  bietet  die  genauere  Charak- 
terisierung der  Sprache  eine  Handhabe  zur  Identifizierung  des 
anonymen  Verfassers. 

Contra  Arrianos. 

...  tandum  est,  et  cum  nobis  inde  conuenerit,  tunc  recte  f.  97' 
de  illa,  quae  suscepta  est,  siquit  inter  nos  discrepauerit,  retrac- 
tandum. 

Et  uehementius  constringendi  sunt,  ne  quando  uelint  de    6 
his,   quae  ad  adsumptam  substantiam  pertinent,  ei,  quae  illam 
adsumere  est  dignata,  praescribere ,  quamdiu  constet  nos  non 
de  adsumpta,  sed  de  adsumptrice  substantia  disputare. 

Hac  itaque   iustissima   propositione   praemissa   et  illorum 
consensu    necessario    suscepta    magno    conpendio    disputationis  10 
atemur,  cum  nequaquam  nobis  iam  officere  illa  potuerint,  quae 
probauerimus  non  ad  diuinitatis  sed  ad  humanitatis  substantiam 
pertinere. 

Post   haec   igitur   interrogandi   sunt,    qui   alteram   patris, 
alteram  filii  substantiam  esse  contendunt,  unumne  an  duos  deos  16 
esse    credant.     si   duos,   gentilis   est   error,   si   unum,   rursum 
interrogandi  sunt,   utrumne  deum  habeant  dei  filium.    si  nega- 
uerint;    ludaei  potius  quam   Christiani   habendi   sunt;    si    uero 
confessi  fuerint,  aut  eiusdem  essentiae  uel  substantiae  uel  quo- 
camque  modo  melius  dici  potest,  filium,  cuius  |  pater  est,  fate-  ^*  ^'^^ 
bnntur^  ut  constare  eis  secundum  eandem  substantiam  deitatis 
anitas  possit  personarum   distinctione  seruata^  aut  nequaquam 
se  unius  dei  probabunt  esse  cultores,  si  cum  alterius  substantiae 
adfirmare  nitantur,  quem  nihilominus  deum  esse  fateantur.  quodsi 
dixerint  se  hoc  modo  unum  deum  credere,  quo  solum  patrem  26 
summam  diuinitatem  habere  definiant,  filium  uero  non  ita  deum 
esse  contendant,  primum  quaerendum  ab  his  est,  utrumne  filium 
deum  uerum  esse  credant  an  abusiue  hoc  eum  existiment  nun- 
cnpari.    si  abusiue,  ergo  deus  non  est,   et  si  deus  non  est,  nee 
orandos  omnino  est  nee  colendus.    neque  enim  aut  homines  aut  30 
angeli   adorandi  sunt  uel  colendi,  quamuis  dei  plerumque  nun- 

6  »ec.que  11  atimur;  corr.  Engdbrecht  16  subtantiam  28  abu- 
sicute  31  dl;  conf.  12 j  12;  formae  dii,  düs  nonnisi  in  loci»  scripturae  sanctae 
inueniunlur 
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capentnr;  at  ibi:  deus  stetit  in  synagoga  deoram;^  et  ibi:* 

quis    similis    tibi    in   diis^    domine,    quis   similis   tibi?^ 

qaia  hoc  nomen  non  tarn  natnrae  ueritate  quam  honoris  gratia 

consequuntur.  quodsi  hoc  uel  suspicari  piaculum  est,  sine  dubio 

6  confiteri  necesse  est  denm  dei  filium  tarn  adorari  debere  quam 

f.  98'  coli;  et  si  tarn  adorandus  est  |  quam  colendus,  dens  nems  est; 

et  qui  deas  nems  est,   nihil  minus  potest  habere  quam  uerus. 

Illud  quoque  considerandum  est,   quod  gentilium  impietas 

superstitiosa  firmetur,    si   concedatur   unum   deum   colere   eos, 

10  qui  se  non  pareS;  sed  dispares  habere  fateantur;  quandoquidem 
et  Uli  errarem  suum  huiuscemodi  stultitiae  ualeant  colore  defen- 
dere,  quibus  quamuis  tam  multi  dei  sint  quam  diuersi^  unum 
nihilominus  praestantiorem  esse  ceteris  confitentur.  nee  idcirco 
unius  dei  cultores  esse  credendi  sunt,  cum  constet  unumquem- 

15  que  tot  deos  habere  quot  colit.  illut  praeterea,  quod  in  scrib- 
turis  sanctis  continetur,  quomodo  intellegant  percontandi  sunt: 
audi,  Istrahel,  dominus  deus  tuus  deus  unus  est;'  et: 
non  erunt  tibi  dii  alii  absque  me.^  quodsi  de  solo  patre 
dixerint  sentiendum,   id  est,   quod  ipse  dominus  deus  unus  sit 

20  et  quod  absque  illo  nequaquam  deus  alius  sit  habendus,  inter- 

rogandi  sunt,  utrumne  deum  esse  existiment  dei  filium.  quodsi 

f.  98''  negauerint,    a    Christianorum    pro|fes8ione    desciscent,    aut    si 

confessi  fuerint,  constringendi  sunt,  ut  aut  eiusdem,  cuius  pater 

est,  substantiae  filium  esse  consentiant,  ne  unitatem  deitatis  ex- 

25  cedant  neque  absque  deo  alium  id  est  absque  dei  substantia 
esse  deum  credant,  aut  se  diuini  praecepti  praeuaricatores  esse 
cognoscant,  si  absque  unius  et  merae  diuinitatis  (substantia) 
deum  alium  esse  contendant.  ille  sine  dubio  absque  deo  id 
est  praeter  deum  intellegetur  deus,  qui  praeter  eiusdem  puta- 

30  bitur  esse  naturam;   nam  qui  unius   eiusdemque   essen tiae  ad- 

seritur,  absque  ipso  uel  praeter  ipsum  esse  omnino  non  creditur. 

Illut  quoque   ab   his   sciscitandum   est,    quomodo    dictum 

intellegant:    dominum    deum    tuum    adorabis    et    illi   soli 


»  Pb.  81,  1.       «  Ex.  15,  11.       »  Deut.  6,  4;  Marc.  12,  29.       ♦  Ex.  20,  3. 


3  aeritatem   (m  dd.)  11  colere  12  quibus]  quia  Engelbreclit 

13  prestantiorem  (a  tt.  e  pr,  m.  2)        15  quod  illut  (t  in  d  corr.  m.  2) 

22  diflciscent        27  Bubstantia  auppleuÜ  Engdbrecht       28  sine  duo      32    Illut 
(t  Ml  d  corr.  m,  2). 
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seruies.^   si^   ut  pater  soIos   adoretur  et  ipsi   tantum  absque 
filio  seraiatnr^  ergo  filias  nee  adorandns  omnino  est  nee  colendas; 
aut  si  hoc  ipsis  etiam  impium  aidebitar^  nt  eam  nel  adorandnm 
abnuant  nel   colendum,   quem   caelestia  quoque  |  adorare  no-  ^.  99' 
scontar  et  cnius  se  sernos  esse  etiam  apostoli  gloriantnr  —  et    6 
quisquis  sernos  est,  absque  dubitatione  aliqna  semiendo  semus 
est  —  confiteri  cogendi   sunt  in  una  eademqne  snbstantia  tam 
adorandnm  esse  cum  patre  filinm  quam  colendum.   neque  enim 
in  nos  retorquere  iure  poterunt,  quod  et  nos  quoque  in  colendo 
deo  unitatis  modum  uideamur  excedere,  qui,  etsi  personarum  lO 
distinctionem  fatemur,  substantiae  tamen  non  abnuimus  unitatem. 
Et   si    nos  laboramus   ludaeis   adque   gentilibus   nel   aliis 
hniuscemodi  impietate  labentibus  unum  deum  probare  nos  colere, 
qni,  etsi  personas  distinguimus,  unitatem  tamen  essentiae  con- 
fitemur,  quid  facient  hi,  qui  alteram  patris,  alteram  fili  adserunt  16 
esse   substantiam?   quomodo  igitur  probari  poterit  unum  esse, 
qnod   unum  non  est?   si  uis  probari,  uidetur  unum  esse  certe, 
qnod  unum  est. 

Illut  insuper    qualiter    sentiant  pers|crutandum    est,    quo  f.  99^ 
continetur  dixisse  deum:   faciamus  hominem  ad  imaginem  20 
et  similitudinem  nostram.^ 

Certe  quaecumque  substantialiter  esse  intelleguntur,  duo 
liaec  nisi  fallor  esse  creduntur,  creator  scilicet  et  creatura,  id 
est  factor  atque  factura,  et  ut  euidentius  loquar,  omne,  quod 
essen tialiter  est,  aut  deus  est  aut  quod  a  deo  factum  est;  tertium  26 
cessat.  nihil  omnino  secundum  substantiam  creaturae  cum  Crea- 
tore^ facturae  cum  factore  commune  est.  quod  si  ita  est,  ad 
quem  dictum  esse  intellegimus :  faciamus  hominem  ad  ima- 
g'inem  et  similitudinem  nostram?'  quis  igitur  iste  est 
tarn  similis,  tam  cohaerens,  tam  unitus  deo  et  ut  ita  dicam  alter  30 
ipse  nel  si  quid  aliud  proprius  dici  potest,  qui  praestantissimum 
dei  opus  cum  deo  pariter  fecisse  perhibetur,  quo  ut  ita  dicam 
consiliario  deus  utitur,  quem  uelut  semet  ipsum  consulens  ad- 


»  Deut.  6,  13;  10,  20;  Matth.  4,  10;  Luc.  4,  8.        «  et  »  Gen.  1,  26. 


9   potuemnt  (u  pr.  exp.)         12  adque  (d  in  t  corr,  m.  2)         16  hü 
19  niut  (t  in  d  corr.  m.  2)  27  factorae  (a  alt.  dd.  m.  If)        ad  que  (m 

supra  e  m.  2)         30  coherens         31  prestantissimum         32  quod 
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loquitur,  qui  ita  esse  par  deo  refertur,  ut  unam  candemqae 
cum  eo  imaginem  ac  similitadinem  Iiabere  monstretar?  angelns, 
f.  100'  archangelus,  ehern | bin,  seraphin  et  si  qnid  inter  creatnras 
esse  snblimins  potest?  neqnaqnam;  quia  nt  snperins  conprehen- 
5  dimus,  mnitnm  qnaelibet  creatura  a  Creatore  dinersa  est  nihil- 
qne  ei  cnm  anctore  sno  snbstantialiter  potest  esse  commnne. 
snspicari  saltim  seelestnm  est  creatnram  aliqnam  esse,  ad  cnius 
imaginem  et  similitndinem  ita  homo  factns  esse  referatnr  nt 
dei,  et  qnae  cnm  deo,  ad  qnem  imago  nel  similitndo  facta  sit, 

10  qnasi  coaeqnalis  eandem  habeat  neritatem  nel  qnae  aliqnid 
intellegatnr  creasse  cnm  deo.  qnod  cnm  ita  sit,  procnl  dnbio 
ille,  qnem  creasse  cnm  deo  hominem  constat  et  cnins  eadem 
snbstantiae  neritas  innenitnr  esse,  qnae  dei  est,  non  creatnra 
esse  credendns  est  sed  creator. 

15  Hnnc  itaqne   sine   cnnctatione   aliqna  denm  esse,   id  est 

dei  filinm,  dicimns,  cni  soli  conpetat  et  ad  qnem  sie  coaeqnalem 
commnni  anctoritate  pater  loqnatnr,  et  eadem  facere  posse  qnae 
pater  et  nnam  eandemqne  cnm  patre  imaginem  ac  similitndinem 
possidere.   qnodsi  dixerint  enm,  id  est  denm  patrcm,  ad  semet 

20  ipsum  tnnc  plnraliter  locntnm  |  fnisse,  cnm  dixit:  faciamns 
hominem  ad  imaginem  et  similitndinem  nostram,^  quo 
more  sermocinari  etiam  homines  solent,  nt,  cnm  solo  loqnantnr, 
nonnnmqnam  tamen  loqni  plnraliter  adprobentnr,  respondendnm 
est  hanc  loqnendi   consnetudinem   idcirco   inter   homines  esse, 

25  qnod  sciant  se  natnrae  snae  mnltos  habere  consortes.  neqne 
enim  tnnc,  cnm  hominnm  qnispiam  plnraliter  loqnitnr,  eqni 
ant  asini  ant  cuiuslibct  alterins  natnrae  animalis^  sed  hominis 
memor  est.  ergo  secnndnm  ipsornm  conparationem ,  qnia  non 
connenit  plnraliter  loqni  nisi  enm,   qni  (se)  non  solnm  in  sna 

30  natnra  esse  cognoscit,  et  dens,  si  plnraliter  loqnitnr,  consortem 
natnrae  snae  habere  dinoscitnr.  illnd  etiam  addendum  est, 
qnod  dnobns  praecipne  modis  homines  hac  sermocinandi  consne- 
tndine  nti  soleant,  potestatis  scilicet  et  hnmilitatis;  potestatis, 

»  Gen.  1,  26. 


1  unum  eandemque;  conf,  18  2  ac]  ad          3  cerubin  (h  *.  c  m.  1) 

9  quam          16  sie]  sibi  Engdbrecht  18  eademque          22  fort  soli 

23  prulaliter  (l  pr.  corr.  in  r  m,  1)  26  aequi           27  sed]  et          29  se 
cddidit  Denis        32  hacj  ac 
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cum  singuli  ant  imperatores  aut  snmmi  indices^   qaoram  una 
eademqae  potestas   est;   dicere   solent:   nostra  pietas^  nostra  | 

f.lOl' 

et  cnnctomm  elementorum  creatorem  esse  non  dabiam  est. 

lUut  insuper  interrogandi  sunt,  atrnmne  denm  patrem  6 
esse  credant  an  abusiue  hoc  eum  dici  existiment.  si  uerum 
patrem ,  aerum  qnoqae  filiani;  id  est  naturalem ,  eum  habere 
manifestum  est;  nam  qui  fieri  potest,  ut  absque  uero  filio  uerus 
pater  esse  credatur?  aut  si  non  uere,  sed  abusiue  hoc  eum 
nuncupari  contenderint,  reuincendi  sunt  primo,  quia  usus  omnis  10 
ex  ueritate  descendat,  et  quidquid  ex  ueritate  descendit,  ueritate 
posterius  esse  non  dubium  est,  et  dei  paternitas  posterior  nulli 
est,  quin  immo  cunctis  anterior;  dei  igitur  paternitas  non  est 
abusiua. 

Deinde  apostoli   testimonio  utendum  est  ita  de  deo  sen-  16 
tientis:   ex   quo   omnis   paternitas   in   caelis   et  in   terra 
nominatur,^  et  nequaquam  concedendum  est,  quod  ipse  abusiue 
pater  dicatur,  ex  quo  potius  huius  uocabuü  usus  extiterit.  nam 
si,  ut  superius  diximus,  usus  omnis  ex  ueritate  est,  uerus  ergo 
ille  pater,  ex  quo  omnis  paternae  nnncupationis  usus  inuentus  20 
est,  et  si  |  uerus  pater  est,  uerum  filium  eum  habere  certissimum  fioi^ 
est.    quomodo   autem   uerus   nisi   naturalis,    quomodo   naturalis 
nisi  eiusdem  substantiae?  sicut  ipse  filius  testatur  et  dicit:  qui 
me  uidit,  uidit  et  patrem.* 

Videt  enim  quodammodo  in  una  persona  duas,  qui  eam  26 
uidere,  id  est  intellegere  substantiam  potest,  quae  una  est  in 
duabus.  quodsi  dixerint:  quomodo  deus  pater  uel  qualiter 
filium  genuit?  indisciplinatae  ac  temerariae  curiositatis  causa 
coarguendi  sunt,  quia  tanti  sacramenti  audeant  arcana  discutere 
et  quibus  non  sufficiat  scire,  quod  genuit,  nisi  ut  ausi  sint  30 
etiam  quemadmodum  genuerit  perscrutari.  genuisse  tantum 
patrem  legimus;  qualiter  uel  quomodo  genuerit,  omnino  non 
legimus.  credamus  ergo,  quod  legimus,  et  quod  non  legimus, 
prorsus    inquirere    formidemus;    scribtum    est   namque:    et   in 


^  Ephes.  3,  15.        >  loh.  14,  9. 


2  hie  unum  ud  plura  foUa  irUerciderunt  9  abusinae  26  id  ex 

quid  corr.  m.  1  f        28  indisciplinate 
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maltis  operibas  eius  ne  sis  cariosns.^  si  igitar  in  dei 
opere  nostra  modesta  debet  esse  cariositas,  quanto  magis  in 
generatione:  nide^  quam  aequanimiter  ferre  debeam  |  .  .  . 


»  Eccli.  3,  22. 


Index  nerbomm  et  loontionnm. 

Abnao:  eum  uel  ad  orandam  abnnant  ael  colendum  13^  4;  sab- 

stantiae  tarnen  non  abnaimus  anitatem  13,  11. 
absque:  absque  deo  id  est   praeter  deum  12,  28;   absque   ipso 

uel  praeter  ipsum  12,  31 ;  conf,  praeterea  12,  20,  25,  27 ; 

13,  1;  15,8. 
abusiuus  15,  14;  abusiue  11,  28;  15,  6,  9,  17. 
adprobo  cum  nom,  cum  inf,:   nonnunquam  tarnen   loqui  plura- 

liter  adprobentur  14,  23. 
adsumptrix  substantia  11,  8. 
arcanus :  tanti  sacramenti  arcana  15,  29. 

Cesso:  aut  deus  est  aut  quod  a  deo  factum  est;  tertium  cessat 

13,  25. 
coaequalis  14,  10,  16. 

coarguo :  curiositatis  causa  coarguendi  15,  29. 
color:  errorem  stultitiae  colore  defendere  12,  11. 
conpendium  disputationis  11,  10. 
conpeto:   deum  esse,   id  est  dei  filium,   dicimus,   cui  soli  con- 

petat  14,  16. 
consors :  consortem  naturae  suae  habere  14,  30. 
constringo  11,  5;  12,  23. 
curiositas  15,  28,  16,  2. 

Deitas  11,  21;  12,  24. 

dinosco   cum  nom,  c.  inf.:    deus,   si   pluraliter  loqui tur,   con- 
sortem naturae  suae  habere  dinoscitur  14,  31. 
discrepo:  siquit  inter  nos  discrepauerit  11,  3. 

Elementum:  cunctorum  elementorum  creatorem  15,  4. 
essentialiter:  omne,  quod  essentialiter  est  13,  25. 
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Factor,  factnra:  creator  scilicet  et  creatura,  id  est  Factor  atque 
factnra  13,  24;  conf.  13,  27. 

Gentilis  error  11,  16;  gentiles  12,  8;  13,  12. 

Inde  =  de  eo:  cum  nobis  inde  conaenerit  11,  2. 

indiBcipliDatos  15,  28. 

intellego  cum  nom.  c.  inf.:  13,  22;  14,  11. 

Labor:  impietate  labentibus  13,  13. 

laboro:  si  nos  laboramns  ludaeis  atque  gentilibus  .  .  .  unam 
deam  probare  nos  colere  13,  12. 

Locutiones  diuersae,  quae  adamantur  ab  auctore  tractatus: 
itaqne  loco  secundo:  11,  9;  14,  15;  neqnaqnam  11,  11, 
22;  12,  20;  15,  17  (14,  4);  neque  enim  11,  30;  13,  8;  14, 
25;  nihilominus  11,  24;  12,  13;  quodsi  11,24;  12,4,  18, 
21;  14,  19;  15,  27.  —  illnd  quoqne  12,  8,  32;  illad 
praeterea  12,  15;  illud  insuper  13,  19;  15,  5.  —  uel  si 
quid  aliud  proprias  diel  potest  13,  31;  uel  quocumque 
modo  melius  dici  potest  11,  19;  et  si  quid  inter  creaturas 
sublimius   esse  potest  14,  3;   conf.  13,  24,  30,  32. 

Monstro  cum  nom.  c.  Inf.:  14,  2. 

Nosco  cum  nom.  c.  inf,:  13,  4. 

Pietas,  titulus  imperatoria:  nostra  pietas  15,  2. 

piaeulum:  hoc  uel  suspicari  piaculum  est  12,4. 

Pleonasmus:  et — quoque  13,  9. 

posterior   cum   dat.:  posterior   nulli    15,  12;    cum   ahlat.:  ueri- 

tate  posterius  15,  11;  conf.  15,  13  cunctis  anterior, 
praeuaricator:  diuini  praecepti  praeuaricatores  12,  2ü. 
propositio:  iustissima  propositione  praemissa  11,9. 
proprius  (comparat.)  13,  31. 

Quamdiu  =  quoniam  11,  7. 

Retorqueo:  neque  enim  in  nos  rctorquere  iure  poterunt  13,  9. 
reuinco  15,  10. 

ftitzofigsber.  d.  phil.-hut.  Kl.  CXLVI.  IM.  t.  Akh.  2 
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Saltim    =   uel:    snspicari    saltim    scelestum    est    14,  7;    conf, 

12,4. 
solus,  adv,  solo:  cum  solo  loqaantnr  14,  22;  ceterum  conf,  adnot. 

crit, 
snbstantialiter  13,  22;  14,  6. 

Utrumne  in  quaest  simpl.:  atramne  deam  habeant  dei  filiam 
11,  17;  id,  12,  21;  in  priore  membro  quasst.  dupl.  11,  27; 
15,  5. 


Le  fragment  Contra  Arianes  de  THilaire  papyrns 
de  Ylenne. 

Invit(5  k  ^mettre  un  avis  sur  le  fragment  Contra  Arianos 
qai  a  iii  k  plusiears  reprises  examinä  attentivement  par  moi, 
je  voudrais  ponvoir  le  faire  avec  T^tendue  et  la  pl^nitade 
d'informations  dont  le  sujet  est  sasceptible.  Mes  occapations 
präsentes  ne  me  le  permettent  pas.  Mais  du  moins  je  ferai 
connaitre  le  r^soltat  de  mes  recherches,  et  foarnirai  de  mon 
mieux  les  moyens  d'en  contröler  la  valenr  k  ceiix  qae  la  qaestion 
pourrait  int^resser. 

Voici  donc  brifevement  ce  que  je  pense.  Le  fragment 
Contra  Arianos  ne  me  parait  pas  Stre  de  saint  Hilaire  de 
Poitiers:  au  moins,  je  n'y  retrouve  gufere  ce  qui  caract^rise 
d'ordinaire  sa  manifere  et  son  style.  Mais  il  n'est  pas  impossible 
qu'il  appartienne  k  un  autre  Hilaire,  et  que  pour  cela  on  Fait 
Joint  par  erreur  au  De  Trinitate  du  saint  Docteur.  On  sait 
que  des  exemples  du  meme  genre  se  rencontrent  assez  ivi- 
quemment  dans  les  manuscrits.  C'est  ainsi  qu'un  fragment 
chiliaste  du  Commentaire  authentique  de  Victorinus  de  Pettau 
a  ete  d^couvert  en  1895  par  le  Dr.  J.  Haussleiter  dans  des 
manuscrits  contenant  les  Commentaires  sur  saint  Paul  de  l'afri- 
cain  Marius  Victorinus  (Theolog.  Litteraturbl,  XVI.  Jahrg., 
n.  1 7).  Le  mSme  ph^nom&ne  explique  comment  saint  Augustin 
a  pu  citer  sous  le  nom  de  ,Gregorius  sanctus  episcopus  Orientalis' 
un  opuscule  apocryphe  de  saint  Ambroise  dans  lequel  Tillemont 
et  d'excellents  critiques  ont  reconnu  le  De  fide  attribuä  par 
Saint  Jöröme  k  TÄvßque  Gr^goire  d'Elvire  (cf.  Revue  d'histoire 
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et  de  litt,  religieuses  V,  153):  de  trfes  bonne  heure  cet  opascnle 
avait  iti  Joint  par  les  copistes  k  nne  collection  de  discours  de 
Saint  Gr^oire  de  Nazianze,  et  il  a  conservö  cette  place  jnsqne 
dans  plosienrs  äditions  modernes.  Dans  nn  manuscrit  de  Pom- 
posa,  le  De  Trinitate  du  Inciförien  Faustinns  se  trouvait  accoupl^ 
avec  divers  trait^s  da  mSme  Gr^goire  de  Nazianze,  sous  la 
mbrique  ,Gregorii  hyspaniensis  elebritanae  sedis  episcopi'  (Voir 
la  monographie  de  G.  Mercati  dans  les  Studi  e  docum.  di  storia 
e  diHtto  XVII,  164). 

Mais  existe-t-il,  en  dehors  d'Hilaire  de  Poitiers,  an  autre 
Hilaire  anqael  on  paisse  attribaer  avec  qaelque  vraisemblance 
le  Contra  Arianos  da  Papyras  de  Vienne? 

Parfaitement,  et  cet  Hilaire  c'est  le  myst^rieax  aatear 
da  Commentaire  sar  les  Epitres  paalines  attribaä  jadis  k  saint 
Ambroise,  ainsi  qae  des  Qaestions  sar  TAncien  et  le  Noaveaa 
Testament  de  lappendice  du  tome  3  de  saint  Aagastin:  en 
d'aatres  termes,  TAmbrosiaster.  Je  me  sais  permis,  il  est  vrai, 
de  mettre  en  doate  si  celai-ci  s'appelait  bien  de  son  vrai  nom 
Hilarias,  et  j'ai  insinuä  divers  motifs  tendant  k  Tidentifier  avec 
le  jaif  Isaac,  contemporain  et  calomniatear  de  Damase.  Mais 
ce  n'^tait  Ik  qa'ane  sorte  de  ballon  d'essai,  et  ma  dernifere 
parole  ^tait:  ,Qa'on  n'aille  pas  croire  qae  mon  si^ge  est  fait 
d&ormais  sar  la  qaestion  de  TAmbrosiaster'  {Rev.  d^hist.  et  de 
litt,  relig.  IV,  121).  De  fait,  je  ne  tardai  pas  k  me  convaincre 
qae  Tattribation  da  Commentaire  sar  saint  Paal  k  an  Hilarias 
qaelconqae  ätait  mieax  attest^e  qae  je  ne  pensais  (conf.  H. 
Zimmer,  Pelagius  in  Irland,  p.  119  ss.):  saint  Aagastin  avait  pa 
se  tromper  en  prenant  cet  Hilarias  poar  TävSqae  de  Poitiers,  sans 
se  tromper  poar  ce  qai  est  da  nom  lai-mSme.  Je  montrerai 
prochainement  qa'il  est  an  aatre  Hilaire  aaqael  personne  n'a  songö 
jasqa'k  präsent,  et  vers  lequel  pourtant  convergent  k  merveille 
toates  les  donn^es  r^snltant  des  Berits  de  TAmbrosiaster. 

Qn'il  noas  suffise  prösentement  de  constater  qae  notre 
Hilarias-Ambrosiaster  atteste  formellement  qa'il  est  l'aatear 
d'un  traitÄ  contre  les  Ariens.  C'est  k  la  fin  de  la  Qaestion 
CXXV  (XXXV  2376  M): 

Hie  finis  sit.  lam  enim  in  li  belle  ad  versus  Arianam 
impietatem  digesto  reliqna  plenius  tractata  sunt,  quae  Trini- 
tatis  complexa  sunt  indiscretam  nnitatcm. 

2» 
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La  premi^re  fois  qne  la  pens^e  me  vint  de  mettro  ce 
Libellus  adver sus  Arianam  impietatem  de  T Ambrosiaster  en 
connexion  avec  le  Contra  Arianes  de  l'Hilaire  de  Vienne,  je 
la  repoussai  avec  qnelqae  radesse ,  comme  trop  s^daisante.  II 
me  semblait  qne  cette  mention  s'expliquait  suffisamment  par 
Texistence  d'une  Question  Adversus  Arium  (la  XCVIP)  dans 
ce  qui  pr^c^dait.  Et  cette  attitade  s'est  prolong^e  pendant 
deux  ans  au  moins.  Poortant,  en  j  r^fl^chissant  davantage, 
je  remarqnai  qu'en  d'autres  endroits  encore  Tautenr  des  Ques- 
tions  se  räf%re  k  Tnn  on  l'autre  des  articles  traitös  par  Ini 
pr^c^demment^  sans  ponrtant  jamais  parier  d'nn  Libellus  k  part: 
il  se  contente  de  qnelque  expression  generale ,  comme  sicut 
supra  ostendimus  ou  antres  semblables.  De  plus,  en  comparant 
plus  attentivementy  d'abord  cette  question  XCVII,  puls  tout  le 
reste  des  Berits  de  TAmbrosiaster^  avec  le  fragment  de  Denis, 
force  me  fut  de  convenir  que,  non-seulement  il  n'en  r^sultait 
rien  contre  Tidentitö  d^auteur,  mais  qu'au  contraire  cette  identit^ 
en  ressortait  k  tout  le  moins  comme  assez  vraisemblable.  Cette 
Impression  ne  fit  que  s'accroltre  quand  une  autre  sorte  de  con- 
statation  m'eut  permis  d'^largir  un  peu  plus  les  donn^es  du 
problfeme. 

II  7  a  dans  l'appendice  du  tome  V  de  saint  Augustin  un 
sermon,  le  CCXLVI®,  dont  la  premifere  partie  a  6tö  d^coup^e 
dans  le  Tract.  78  in  loh.  Le  reste,  k  partir  des  mots:  Obiciunt 
nobis  Ariani  jusqu'k  la  fin,  appartient,  disent  les  Mauristes, 
k  un  auteur  inconnu.  II  ne  me  parait  pas  impossible  que  nous 
ayons  Ik  un  autre  fragment  du  Trait^  dont  a  fait  partie  celui 
de  Michel  Denis.  Ce  qui  m'a  fait  adopter  cette  mani^re  de 
voir,  c'est,  outre  la  similitude  frappante  de  ton  et  d'expression, 
le  fait  que  Tun  et  l'autre  fragment  ont  6t6  utilis^s  simultan^ment 
dans  la  premifere  moitiö  du  VP  sifecle  par  Tauteur  de  VEpis- 
tula  sancti  Augustini  episcopi  contra  Arrianos  de  myst^o 
sanctae  Trinitatis  (conf.  MÜanges , . .  de  Cabrieres,  Paris  1899, 
t.  I,  p.  109  SS.).  De  Ik  r^sultait  un  nouvel  Clement  de  com- 
paraison  avec  les  autres  Berits  d^jk  connus  de  TAmbrosiaster. 

Je  ne  puis  exposer  ici,  faute  de  loisir,  le  detail  des  ana- 
logies  de  langage  que  j'ai  eu  Toccasion  de  relever  au  cours 
de  cette  comparaison:  je  les  röserve  pour  une  prochaine  etude 
sur  tout  ce  qui  se  rapporte  k  TAmbrosiaster.     En  attendant. 
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libre  ä  chacnn  de  faire  par  Ini-mSme  un  semblable  examen: 
tont  le  monde  ne  ponrra  qu'y  gagner,  et  inoi  le  premier.  Qn'il 
me  snf&se  donc  de  faire  savoir:  1®  que  je  ne  vois  aneune 
prenve  quelqne  pen  conclnante  k  faire  valoir  en  faveur  de 
Tattribution  du  Contra  Arianos  du  Papyrus  de  Vienne  k  saint 
Hilaire  de  Poitiers;  2®  que  ce  Traiti,  au  contraire,  peut  fort 
bien  appartenir  k  un  autre  Hilaire,  celui  qu'on  est  convenu 
d'appeler  T Ambrosiaster;  3^  enfin,  qu'au  fragment  äditä  par 
Denis  il  convient  de  joindre,  selon  toute  vraisemblance ,  la 
portion  de  provenance  inconnue  du  sermon  CCXLVI  de  TAppen- 
dice  de  saint  Augustin. 

Ein  terminant,  je  me  permets  de  rappeler  que  le  Dr.  Mercati, 
dans  sa  note  d^jk  cit^e  ,Un  foglio  dell'  Ilario  di  Vienna%  a 
ämis,  avec  preuves  ä  Tappuiy  une  opinion  nouvelle  touchant 
Tage  du  Papyrus  de  Vienne.  II  le  date  du  VP  sifecle,  ou  tout 
on  plus  du  döclin  du  V%  tandis  que  Denis,  Wattenbach  et  M.  le 
Prof.  Dr.  Sedlmayer  le  mettaient  aux  confins  du  IV  et  du  V^. 
Poor  ceux-ci;  le  Dulcitius  auquel  appartient  la  souscription 
Dulcitiv^  Aquini  legebam^  ainsi  que  les  notes  marginales  en 
^riture  cursive,  n'est  autre  que  le  notaire  et  tribun  de  ce  nom 
qne  saint  Augustin  honora  de  son  amiti^;  pour  M.  Mercati, 
c'est  simplement  un  des  nombreux  Dulcitii  dont  le  nom  revient 
fr^uemment  dans  Tantiquitä  chr^tienne.  Je  suis  d'autant  plus 
portä  k  me  rallier  k  Tavis  de  ce  dernier,  que,  parmi  les 
Bip%9tulae  Pontißcum  Romanorum  ineditae  publikes  par  M.  Löwen- 
feld, n.  2b,  p.  14,  nous  trouvons  en  Campanie,  vers  558/560,  un 
personuage  appelÄ  Dulcitius  qui  intervient  aupris  du  pape  Fi- 
läge  P'  k  propos  d'un  diff^rend  entre  deux  äv^chös:  dentw 
filii  nostri  gloriosi  viri  patricii  Dulcitii  directis  apicibus,  Ainsi, 
suivant  la  remarque  du  Dr.  Mercati,  THilaire  de  Vienne  aura 
6t6  transcrit  dans  le  meme  milien  que  le  c^l&bre  Codex  de 
Fulda,  le  saint  Augustin  De  Trinitate  de  Dijon,  et  TOrig^ne- 
Ambrosiaster  du  Mont-Cassin. 

Dom  Germain  Morin 
O.  S.  B. 
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IIL 
Wolstan  von  Winchester  und  Vital  von  Saint-Evroult, 

Dichter  der  drei  Lobgesänge 
auf  die  Heiligen  Athelwold,  Birin  und  Swithun. 

Von 

Clemens  Blume. 


Im  Jahre  1886  veröffentlichte  E.  P.  Sauvage  in  den  Ana- 
lecta  Bollandiana  (tom.  VI,  p.  53)  unter  dem  Titel  ,Hymni 
paracterici  tres  in  laudem  s.  Swithuni^  zwei  Lobgesänge  auf 
den  heil.  Bischof  von  Winchester  aus  dem  Codex  U  107  (jetzt 
1385)  der  Stadtbibliothek  zu  Ronen.  Diese  Handschrift  ist  ein 
aus  der  Abtei  Jumifeges  stammender  und,  wie  ich  zeigen  werde, 
in  Winchester  geschriebener  Sammelband  des  ausgehenden 
10.  Jahrhunderts.  Einer  der  Hymnen,  welcher  anhebt  mit  den 
Worten  ^Av/rea  lux  patriae^  fand  sich  auch  im  Codex  14  von 
Alen9on,  einem  Eollektaneum,  das  während  des  11.  und  12. 
Jahrhunderts  in  der  Abtei  Saint-Evroult  geschrieben  wurde.  Die 
Kollation  des  Hymnus  aus  letzterer  Quelle  besorgte  G.  Dupuy, 
und  da  Sauvage  auf  Grund  derselben  eine  bedeutende  Differenz 
zwischen  den  beiden  Dichtungen  gleichen  Anfanges  wahrnahm, 
publizierte  er  den  Wortlaut,  welchen  die  Handschrift  von 
Alen9on  bietet,  als  eigenen  ,d ritten'  Hymnus:  ,Quattuor  priora 
disticha  fere  communia  habet  cum  eo,  quem  secundo  loco 
edimus;  sed  ultra  quasi  tertium  hymnum  efficit'.  Auf  ein  Ur- 
teil über  die  doppelte  Redaktion  des  Gesanges ,  welches  die 
Vorlage  und  welches  die  Bearbeitung  bilde,  verzichtete  der 
Herausgeber.  —  UngefUhr  zehn  Jahre  später  konnte  G.  M. 
Dreves  den  Text  dieses  letzteren  Hymnus  aus  einer  dritten 
Quelle,  einem  Passionale  saec.  11/12  des  Britischen  Museums 
(Cod.  Nero  E  1),  im  19.  Bande  der  Analecta  Hymnica  mitteilen, 
nahm  jedoch  dabei  keine  Rücksicht  auf  die  zwei  oben  er- 
wähnten Quellen. 

Sitanngsber.  d.  pbU.-hiat.  Kl.  CXLVI.  Bd.  3.  Abb.  1 


2  III.  Abhandlung:    Blnme. 

Sanvage  hatte  keineswegs  übersehen  ^  daß  die  gleiche 
Handschrift  zu  Ronen  noch  zwei  weitere  Hymnen  auf  die  Heiligen 
Athelwold  und  Birin  enthielt.  Er  hebt  dieses  ausdrücklich 
hervor  und  bemerkt  dazu:  ,Hymnum  de  s.  Athelwoldo  edidit 
Mabillonius  (Acta  SS.  O.  S.  B.,  saec.  V,  p.  624,  625)  sine  ulla 
observatione.  Carmen  de  s.  Birino,  ex  Alenconiensi,  olim  Uti- 
censi  S.  Ebrulfi,  codice  depromptum  prelo  subiecit  Ed.  du  M^ril 
et  edidit  in  opere  a  se  inscripto:  Poesies  in^dites  du  moyen- 
Hge  (Paris  1854),  p.  277;  notavitque  miram  in  singulis  distichis 
primi  hemistichi  repetitionem'  (1.  c.  p.  83).  Ob  jedoch  Sauvage 
den  Text  Mabillons  und  Du  M^rils  mit  jenem  der  Handschrift 
von  Ronen  verglichen  oder  auch  nur  eine  ähnliche  Differenz 
wie  beim  Swithun-Hymnus  geahnt  hat;  erscheint  mehr  als 
zweifelhaft.  Vielleicht  auch  wollte  er  seine  Publikation  nur 
auf  jene  Dokumente  beschränken,  welche  den  heil.  Swithun 
betreffen.  Tatsächlich  blieben  die  Texte,  welche  das  alte 
KoUektaneum  von  Jumi&ges  für  die  Hymnen  auf  Athelwold 
und  Birin  bietet,  bislang  unbeachtet  in  der  Bibliothek  zu  Ronen 
liegen.  Mabillon  nämlich  hat  ebenso  wie  Du  Märil  einzig 
die  Handschrift  von  Alen9on  benützt,  und  die  Bollandisten 
(Acta  SS.  Aug.  I,  p.  84)  folgten  ausschließlich  Mabillon  als 
ihrem  Gewährsmann  mit  dem  Vermerk:  ,Ad  cultum  [Athel- 
woldi]  propius  spectat  eritque  adeo  omnium  instar  perelegans 
hymnus,  quem  nobis  ex  codice  suo  Uticensi  seu  S.  Ebrulfi 
descripsit  et  ad  calcem  Vitae  edidit  Mabillonius.' 

Die  Handschrift  von  Ronen  indessen  ist  von  großer  Be- 
deutung. Es  handelt  sich  keineswegs  bloß  darum,  aus  dieser 
ältesten  Quelle  ein  Variantenverzeichnis  zu  den  bisher  be- 
kannten Hymnentexten  zu  erbringen.  Die  dort  gebotene  Text- 
redaktion hilft  uns  vielmehr,  auf  literarhistorischem  Gebiete 
einen  nicht  uninteressanten  Schritt  vorwärts  zu  tun.  Als  ich 
letzten  Sommer  in  Ronen  die  Hymnen  dieses  Codex  kopiert 
und  dann  den  Wortlaut  derselben  mit  jenem  des  Codex  von 
Alen9on  verglichen  hatte,  drängte  sich  zunächst  die  Schluß- 
folgerung auf,  daß  fUr  alle  drei  Lobgesänge  Ronen  den  älteren 
Originaltext,  Alen^on  die  jüngere  Bearbeitung  oder  vielmehr 
Umdichtung  besitzt.  Nur  die  Umdichtung,  freilich  nicht  als 
Umdichtung,  war  bis  jetzt  bekannt,  abgesehen  von  dem  einen 
Originaltexte  des  Swithun-Hymnus.  —  An  diese  Beobachtung 
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knüpfte  sich  die  naheliegende  Frage:  Wer  ist  der  Verfasser 
der  Umdichtung?  Und  die  Antwort  dürfte  lauten:  Wohl 
zweifelsohne  ist  er  in  Saint-Evroult  zu  suchen  und  wahrscheinlich 
ist  es  Orderich  von  Atcham^  der  spätere  Benediktinermönch 
Vital  von  Saint-Evroult,  dem  wir  die  Umdichtung  ver- 
danken. 

Es  war  natürlich  verlockend,  darauf  auch  dem  Dichter 
des  Originals  nachzuforschen.  Ich  glaube ,  es  ist  mir  ge- 
lungen, ihn  im  Mönche  Wolstan  von  Winchester  zu  finden. 

Um  den  Beweis  zu  erbringen,  seien  zunächst  die  Hymnen- 
texte zum  Vergleiche  vorgelegt ;  damit  dieselben  neben  einander 
gestellt  werden  konnten,  mußte  ich  die  Hexameter  (beziehungs- 
weise Pentameter)  nach  der  Hauptcäsur  brechen. 


I.  De  saneto  Athelwoldo. 


A.  Cod.  Rotomagen.  1385  (U  107). 

Incipü  hymnus  in  honore  sancti  pa- 

tris  et  gloriosi  porUificis   Ädelwoldi 

tUgiaco   et  paracterico  carmine  per 

Alphabetum  compositus. 

Alma  lucema  micat, 

sol  aureus  arva  serenat, 
Summus  Adelwoldus 

alma  lucerna  micat. 
Belliger  iste  Dei 

fortissima  bella  peregit, 
Acer  in  arma  ruit 

belliger  iste  Dei. 
Cuius  ab  ore  sacro 

fluxerunt  dogmata  vitac. 
Hausimus  omne  bonum 

cuius  ab  ore  sacro. 
Dulce  poema  tibi 

nunc  gliscimus  edere  patri, 
Suscipe,  quod  canimus, 

dulce  poema  tibi. 
Ecce,  coruscat  apex 

tibi  pontificalis  abunde, 


B.  Cod.  Alcnconien.  14. 

Incipü  hymnus  in  honore  sancti  Ädel- 
woldi praesulis  editus. 


Alma  lucerna  micat 

lumen  populoque  ministrat, 
Praesul  Adelwoldus 

alma  lucerna  micat. 
Belliger  iste  Dei 

victricia  bella  peregit, 
Acer  in  arma  ruit 

belliger  iste  Dei. 
Cuius  ab  ore  sacro 

fluxerunt  dogmata  vitae, 
Hausimus  omne  bonum 

cuius  ab  ore  sacro. 
Dulcia  corde  pio 

resonemus  cantica  patri, 
Carmina  cantemus 

dulcia  corde  pio. 
Ecce,  coruscat  apex 

tibi  pontificalis  abunde, 
1» 


III.  Abhmndlmif :    B  1  a  n  e. 


A.  Cod.  Botomagen.  1385  (U  107). 
Quem  sine  fine  tenes, 

ecce,  coruscat  apex. 
Föns  et  origo  boni 

populo  te  praetulit  isti, 
Te  monitore  patet 

fons  et  origo  boni. 
Oloria,  lande  potens, 

hac  te  coUnstrat  in  anla, 
Te  comitata  nitet 

gloria,  lande  potens. 
Hnins  amore  gregis 

metnenda  pericla  snbisti 
Pellens  hinc  fortes 

hnins  amore  gregis. 
Inclitns  atqne  pins 

te  rex  adamaverat  Eadgar^ 
Consensitqne  tibi 

inclitns  atqne  pins; 
Kastra  beata  Dei 

qno  centnplicares  in  Anglis 
Milia  constitnens 

castra  beata  Dei. 
Landibns  innnmeris 

tibi  tnrba  monastica  plandit 
Coninbilatqne  tibi 

landibns  innnmeris. 
Moenia  celsa  domns 

tna  enra  novaverat  hnins 
Erexitqne  hnins 

moenia  celsa  domns. 
Nocte  dieqne  sacrnm 

precibns  tnebaris  ovile 
Complens  servitinm 

nocte  dieqne  sacrnm. 
Omnibns  inqne  locis 

sparsisti  semina  Incis, 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Hinc  illincqne  tnns, 

ecce,  comscat  apex. 
Fons  et  origo  boni 

te  verba  serente  cncnrrit, 
In  te  manavit 

fons  et  origo  boni. 
Gloria  perpes  erit 

tibi  nnnc  ideoqne  per  aevnm, 
Qnam  merito  retines, 

gloria  perpes  erit. 
Hnins  amore  gregis 

sprevisti  spicnla  mortis 
Pellens  hinc  fortes 

hnins  amore  gregis. 
Inclitns  atqne  potens 

te  rex  adamavit  Eadgar 
Te  monitore  vigens, 

inclitns  atqne  potens. 
Kastra  Dei  reboant 

te  constitnente  celenma 
Davidicnmqne  melos 

castra  Dei  reboant. 
Landibns  innnmeris 

tibi  tnrba  monastica  plandit 
Coninbilatqne  tibi 

landibns  innnmeris. 
Moenia  celsa  domns 

tna  cnra  levaverat  hnins 
Uaecqne  dicavit  ovans 

moenia  celsa  domns. 
Nocte  dieqne  sacrnm 

celebrasti  pectoris  hymnum 
Solvens  officium 

nocte  dieqne  sacrnm. 
Omnibns  inqne  locis 

sparsisti  semina  Incis 


^  Eadgar  ist  hier  zweisilbig  zu  lesen. 


Wolaiaa  tod  Winobeiter  und  Yital  Ton  Salnt-BTronlt. 


A.  Cod.  Botomagen.  1386  (U  107). 
Expuleras  tenebras 

omnibuB  inqne  Incis. 
Pervigil  esto  tuis, 

petimus,  protector  alumnis, 
Et  pater  et  pastor 

pervigil  esto  tnis. 
Qnod  tibi  complaceat, 

fac  nos  persolvere  pensam 
Reddere  et  offieiaiUy 

quod  tibi  complaceat. 
Respnat  alma  fides 

in  nobis  omne;  quod  odis^ 
Spnrcitiaeque  nefas 

respnat  alma  fides. 
Solve,  pater,  miseris 

Petri  vice,  solve  catenas 
Yincnla  cnncta  reis 

solve,  pater,  miseris. 
Transfer  ad  alta  poli 

pueros,  qnos  ipse  nntristi, 
Nos  prece  continna 

transfer  ad  alta  poli, 
üocibns  angelicis 

ibi  quo  psallamns  ovantes 
Landemnsqne  Denm 

vocibns  angelicis. 
Xristns,  nt  hie  faveat 

votis,  sit  fantor  opimns, 
Sit  pins  anditor 

Christns,  nt  hie  faveat. 
Tmnifer  iste  chorns 

resonat  tibi  carmina  laetns, 
Sit  ingiter  gandens 

hymnifer  iste  chorns. 
Zelns  in  hoste  gemit, 

tna  nos  benedictio  mnnit, 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Expnleras  tenebras 

Omnibus  inqne  locis. 
Pervigil  esto  tnis, 

petimns,  defensor  alnmnis, 
Protector  famnlis 

pervigil  esto  tnis. 
Qnaeqne  nocent,  reseca, 

qnae  snnt  et  commoda,  prae- 
Qnae  bona  snnt,  revoca,     [sta, 

qnaeqne  nocent,  reseca. 
Bector  apostolice 

felix  et  ianitor  anlae, 
Hnins  et  ecclesiae 

rector  apostolice, 
Solve  tuos  famnlos, 

Petri  vice  solve  ligatos, 
Nos  a  peccatis 

solve,  tnos  famnlos, 
Te  duce  stelliferi* 

scandamns  nt  atria  caeli, 
Participes  regni 

te  dnce  stelliferi. 
Uersibns  hymnidicis 

haec  carmina  pangimns  et  te 
Patronnm  colimns 

versibns  hymnidicis, 
Xristicolas  animas 

qnia  mnltiplicare  solebas 
Ad  caelos  revocans 

christicolas  animas. 
Ydra  nocens  fngiat, 

ne  nos  per  devia  ludat, 
Nos  tua  dextra  regat, 

hydra  nocens  fngiat. 
Zelus  obesse  neqnit 

Christo  snperante  malignum ; 


^  stellifera  Hs. 
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III.  Abhandlung:    Blnme. 


A.  Cod.  Rotomagen.  1385  (U  107). 
Nos  tua  vita  regit; 

Zelas  in  hoste  gemit. 
Aspice^  sancte  pater, 

qnae  nos  adversa  fatigant^ 
Qnae  mala  nos  lacerant^ 

aspice;  sancte  pater. 
Mitis  adesto  tnis, 

clemenS;  pins  atqae  benignus^ 
Compatiens  famulis 

mitis  adesto  tnis. 
Erue,  pastor^  oves, 

animo  qnas  semper  amasti, 
Et  tibi  commissas 

eme,  pastor,  oves. 
Nos  snper  aethra  poli 

cnneis  adinnge  snpernis 
Et  duc  post  mortem 

nos  super  aethra  poli. 

Fmit  hf/mnus  in  honort  aanctipa- 
tris  nostri  Addwoldi  tpücopi  quali- 
cumque  poemate  edUu$. 


B.  Cod.  Alenconlon.  14. 
Christus  adest  victor, 

zelus  obesse  nequit. 
Aspice,  sancte  pater, 

quae  nos  adversa  fatigant, 
Quae  mala  nos  lacerant, 

aspice,  sancte  pater. 
Mitis  adesto  tuis, 

tibi  qui  famulantur,  alumnis, 
Qui  te  coUaudant, 

mitis  adesto  tuis. 
Eripe,  pastor,  oves, 

animo  quas  semper  amasti 
Et;  quas  nutrieras, 

eripe,  pastor,  oves, 
Nomina  nostra  notet 

quo  Christus  in  arce  polorum, 
Cum  sanctis  suis 

nomina  nostra  notet. 


II.  De  sancto  Birino. 


Incipü  hymnu8  in  honorem  sanctipa- 
tris  nostri  Birini  episcopi,  occidenta- 
lium  Saxonum  apostoH,  elegiaco  et 
parcuiterico  carmine  per  Alphabetum 
edätut, 

Agmina  sacra  poli 

iubilent  modulamine  dulci, 
Gaudia  multiplicent 

agmina  sacra  poli. 
Bella  cruenta  silent, 

ubi  caelica  milia  gaudent, 
Cuncta  ubi  pace  vigent, 

bella  cruenta  silent. 
Coetus  amore  pio 

reboat  soUemniter  hymnum, 


Hymnus. 


Agmina  sacra  poli 

resonent  modulamine  dulci 
Et  Christo  iubilent 

agmina  sacra  poli. 
Bella  cruenta  silent, 

ubi  caelica  miUa  gaudent, 
Cuncta  ubi  pace  vigent, 

bella  cruenta  silent. 
Cordis  amore  pio 

cantemus  et  ore  canoro. 


Wolstan  von  Wincheiter  und  Vital  von  Saint  Evronlt. 


A.  Cod.  Rotomagen.  1386  (U  107). 
Plectra  canora  ferit 

coetns  amore  pio. 
Dignus  honore  pater 

Birinns  in  aethere  poUet^ 
Sanctus  adest  omni 

dignas  honore  pater, 
Exsul  ad  hone  popnlam 

qni  venit  ab  nrbe  Quiritum 
Pro  Christo  pergens 

exsul  ad  hnnc  popoluni; 
Fortis  et  armipotens 

Eynegils  quo  tempore  regnat 
Barbarie  frendens, 

fortis  et  armipotens. 
Oratia  mira  Dei 

sed  eum  mitescere  fecit, 
Mox  ut  eum  tetigit 

gratia  mira  Dei. 
Hostica  barbaries 

omnis  sedatur  in  illo, 
Cessit  et  extemplo 

hostica  barbaries. 
Igne  perusta  Dei 

populorum  pectora  fervent 
Inque  Deum  credunt 

igne  perusta  Dei. 
Kastra  polo  sociat 

spoliatque  Birinus  Avernum; 
Gurgite  quotque  lavat, 

castra  polo  sociat. 
Liber  adest  populus 

sub  longo  tempore  servus, 
Nunc  famulans  Domino 

liber  adest  populus. 
Magne  patrone,  tuus 

nos  traxit  ab  hoste  triumphus, 
Nos  labor  eripuit, 

magne  patrone,  tuus. 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Laudemus  Dominum 

cordis  amore  pio. 
Dignus  honore  pater 

micat  aureus^  ecce,  Birinus^ 
Sanctus  adest  omni 

dignus  honore  pater. 
£xsul  ad  hunc  populum 

qui  venit  ab  urbe  Quiritum 
Pro  Christo  pergens 

exsul  ad  hunc  populum. 
Fortis  et  armipotens 

Eynegils  tunc  regna  tenebat, 
Ceu  leo  trux  frendens, 

fortis  et  armipotens; 
Gratia  mira  Dei 

sed  eum  mitescere  fecit, 
Mox  ut  eum  tetigit 

gratia  mira  Dei. 
Hostica  barbaries 

omnis  sedatur  in  illo, 
Deque  lupo  fit  ovis 

hostica  barbaries. 
Igne  perusta  Dei 

populorum  milia  credunt, 
Credula  corda  gerunt 

igne  perusta  Dei. 
Kastra  polo  sociat 

spoliatque  Birinus  Avernum, 
Gurgite  quotque  levat, 

castra  polo  sociat. 
Liber  adest  populus 

sub  longo  tempore  servus, 
Nunc  Christo  famulans 

liber  adest  populus. 
Magnus  in  orbe  tuus 

rutilat,  Birine,  triumphus, 
Splendor  houorque  micat 

magnus  in  orbe  tuus. 
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m.  Abhandlung:    Blume. 


A.  Cod.  Rotomagen.  1386  (U  107). 
Nostra  camena  tibi 

canit  haec  pia  carmina  patri; . 
Intonat  et  iabilat 

nostra  camena  tibi. 
Organa  clarisonis 

reboant  tibi  dolcia  bombis 
Et  crepitant  modalis 

Organa  clarisonis. 
Pervia  porta  poli 

per  te  reseratur  ovili 
Teqne  patente  patet 

pervia  porta  poli. 
QuiSy  pater,  apta  qneat 

tibi  pangere  cantica  laadnm, 
Reddere  vota  tibi 

qniSy  pater,  apta  qneat? 
Rector  apostolicns 

populo  vocitaris  in  istO; 
Tu  regis  hnnc  popnlnm 

rector  apostolicns. 
Sit  benedicta  dies, 

in  qna  maris  alta  petisti, 
Hac  te  qnae  dnxit, 

sit  benedicta  dies. 
Te  Dens  omnipotens 

istam  praemisit  ad  urbem 
Hicqne  patrem  statnit 

te  Dens  omnipotens, 
Ut  releves  fragiles 

hie  ad  tna  limina  flentes 
Et  nos  indignos 

nt  releves  fragiles. 
Xristns  amore  tno 

veniam  non  denegat  uUi, 
Sed  lacrimis  parcit 

Christns  amore  tuo. 
Ydra  maligna  fagit, 

hie  te  praesente  peribit 


B.  Cod.  Alenoonien.  14. 
Xostra  camena  tibi 

reboat  pia  carmina  patri 
Plandit  et  exsultat 

nostra  camena  tibi. 
Organa  clarisonis 

inbilant  tibi  dnlcia  bombis 
Et  crepitant  modnlis 

Organa  clarisonis. 
Pervia  porta  poli 

per  te  patefacta  patescit 
Te  reserante,  pater, 

pervia  porta  poli. 
Qnis  namerare  qneat, 

tna  gloria  qnanta  comscat, 
Praemia  iuncta  tibi 

qnis  nnmerare  qneat? 
Rector  apostolicns 

popnlo  vocitaris  in  isto, 
Noster  ades  verus 

rector  apostolicns. 
Sit  benedicta  dies, 

in  qna  maris  alta  petisti, 
Hnc  qnae  te  dnxit, 

sit  benedicta  dies. 
Te  petimns  fragiles 

precibns  lacrimisqne  gemen- 
Sis  memor  nt  nostri,  [tes, 

te  petimns  fragiles. 
Uoce  pia  Dominum 

pro  nobis  posce  benignnm, 
Intercede  pinm 

voce  pia  Dominum. 
Xristns  amore  tni 

veniam  non  denegat  nlli, 
Sed  lacrimis  parcit 

Christns  amore  tni. 
Tdra  maligna  fngit, 

quia  nos  tna  dextera  munit. 


WoUtoD  TOD  Winebester  und  YiUl  Ton  8«int-BTToaU. 
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A.  Cod.  Botomagen.  1385  (U  107). 
Teqne  fovente  tuos 

hydra  maligna  fugit. 
Zelas  adesse  neqait, 

tna  pax  ubi  sancta  qaiescit^ 
Pax  ubi  perpes  erit, 

zelus  adesse  nequit. 
Alme  Birine,  tuos 

defende  benignas  alamnos 
Exaudique  dulos, 

alme  Birine^  tuos. 
Moenibus  in  snperis 

resides  patronus  herilis, 
Sis  memor  et  nostri 

moenibus  in  superis. 
Eripe  nos,  petimus, 

taetri  de  fauce  profundi 
Mortis  et  a  laqueo 

eripe  nos,  petimus. 
Xomina  nostra  Deo 

pius  et  memorare  memento 
Commendaque  pio 

nomina  nostra  Deo. 
Fmä  hymnus  vüi  quidem  poemate 
$ed  pia  devotüme  edütu  in  honorem 
»ancti  Btrini  episcopi. 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Lux  benedicta  venit, 

hydra  maligna  fugit. 
Zelus  obesse  nequit 

Christo  vincente  draconem, 
Pax  ubi  perpes  erit 

zelus  obesse  nequit. 
Aspice  nos  famulos, 

o  sancte  Birine,  misellos 
De  caeloque  tuos 

aspice  nos  famulos. 
Moenibus  in  superis 

resides  patronus  herilis, 
Esto  memor  nostri 

moenibus  in  superis. 
Erue  nos  Erebi 

de  caeca  fauce  profundi 
E  cunctisque  malis 

erue  nos  Erebi. 
Xomina  nostra  nota 

vitae  caelestis  in  albo 
Cum  sociisque  tuis 

nomina  nostra  nota. 


III.  De  saneto  Swithnno. 


Indpü  hymnua  in  honorem  sanctipa- 
tris  et  glorion  pontificis  Swithuni, 
eUgiaco  ei  paracierico  carmine  per 

alphabetum  compositua. 
Aurea  lux  patriae 

Wentana  splendet  in  urbe, 
Suuidhun  sanctus  adest, 

aurea  lux  patriae. 
Blande  patrone,  tuis 

succurre  benignus  alumnis 
Et  fer  opem  famalis, 

blande  patrone,  tuis. 


ElegiacvLS  et  paractericua  de  saneto 
Swithuno  episcopo  hymnus. 


Aurea  lux  patriae 

Wentana  splendet  in  urbe 
Sanctus  adest  Suuithun, 

aurea  lux  patriae. 
Blande  patrone,  tuis 

succurre  benignus  alumnis, 
Confer  opem  famulis, 

blande  patrone  tuis. 
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III.  AbhAodlDDg:    Blume. 


A.  Cod.  Rotomagen.  1385  (U  107). 
Cnlmina  celsa  poli 

felici  calle  petisti, 
Et  nobis  aperi 

cnlmina  celsa  poli. 
Dextera  sancta  Dei 

te  re  benedixit  in  omni, 
Nos  et  nbiqne  regat 

dextera  sancta  Dei. 
Enge,  beate  pater, 

rntilans  snper  aethra  potenter 
Inqne  solo  radians, 

enge,  beate  pater. 
Fnnde  preces  Domino 

solita  pietate  snperno 
Pro  nobisqne  pio 

fnnde  preces  Domino. 
Gandet  honore  tno 

popnlns  feliciter  iste, 
Et  gens  Anglornm 

gandet  honore  tno. 
Haec  benedicta  dies 

astris  arridet  et  arvis; 
O  niminm  felix 

haec  benedicta  dies! 
lam  sine  fine  tenes, 

qnae  praemia  semper  amasti, 
Gandia  cnm  sanctis 

iam  sine  fine  tenes. 
Eastra  snpema  Dei 

te  Instrant  Ince  perenni 
CoDgandentqne  tibi 

eastra  snpema  Dei. 
Landibns  angelicis 

ibi  dnlciter  intonant  hymnis, 
Coninbilasqne  hilaris 

landibns  angelicis. 
Magnns  nbiqne  tnns 

fnlget  per  signa  trinmphns, 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Cnlmina  celsa  poli 

felici  calle  petisti 
Et  nobis  aperi 

cnlmina  celsa  poli. 
Dextera  sancta  Dei 

te  re  benedixit  in  omni, 
Nos  et  nbiqne  regat 

dextera  sancta  Dei. 
Enge;  beate  pater, 

meritoqne  et  nomine  fnlgens 
Undiqne  signipotens, 

enge,  beate  pater. 
Fnlgida  Inx  hodie 

nostris  Incescit  in  oris, 
Spargit  nbiqne  inbar 

fnlgida  Inx  hodie. 
Gentibns  Angligenis 

soUemnia  festa  recnrrnnt 
Et  renovant  inbilnm 

gentibns  Angligenis. 
Haec  veneranda  dies 

astris  arridet  et  arvis 
Estqne  decora  nimis 

haec  benedicta  dies. 
lUa  videre  tnnm 

mernit  snper  astra  meatnm 
Digna  fnitqne  obitnm 

illa  videre  tnnm. 
Eastra  beata  poli 

psallnnt  inbilando  tonanti 
Congandentqne  tibi 

eastra  beata  poli. 
Laeta  vident  Dominum 

mtilantia  corda  piorum, 
Assidne  tecnm 

laeta  vident  Dominum. 
Slitis  ades  miseris 

relevans  a  clade  catervas, 


Wolston  TOD  Winchester  and  Vital  von  Saint-ETronlt. 
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A.  Cod.  Rotomagen.  1385  (U  107). 
Rumor  et  irradiat 

magnus  abique  tnns. 
Nnlla  camena  tuas 

potis  est  evolvere  laudes^ 
Karrat  virtutes 

nnlla  camena  tuas. 
0  medicina  potens^ 

qnae  languida  corpora  sanaS; 
Salva  noB  omnes, 

o  medicina  potens. 
Pro  meritis  meritam 

comprendis  in  arce  coronam, 
Pelle  procul  pestem 

pro  meritis  meritam. 
({nid  tibi  difficile  est^ 

quid  non  tna  mens  pia  prae- 
Es  qoi  cum  Domino,       [stat? 

quid  tibi  difficile  est? 
Begibos  ac  miseris 

idem  patronos  haberis 
Subveniens  pariter 

regibos  ac  miseris. 
Solve  nefas  scelernm 

disrnmpe  et  vincla  reomm^ 
Flebile  nostrorum 

solve  nefas  scelerum. 
Te  dnce  nos  patriam 

speramns  adire  snpernam 
Visere  et  angelicam 

te  duce  nos  patriam. 
IJota  canora  tibi 

nunc  edita  caelitus  audi 
Et  cape  fusa  patri 

Vota  canora  tibi, 
Xristus  in  arce  poli 

nos  ut  conscribat  amoeni 
Nosqne  locet  superi 

Christas  in  arce  poli. 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Languida  restituens 

mitis  ades  miseris. 
Nulla  camena  tuas 

potis  est  evolvere  laudes^ 
Narrat  virtutes 

nulla  camena  tuas. 
0  medicina  potens^ 

quae  morbida  corpora  sanaS; 
Nos  Sana  fragiles^ 

o  medicina  potens. 
Protege,  sancte,  tuos 

pia  per  suffragia  servos 
Et  licet  indignos 

protege,  sancte,  tuos. 
Quae  tua  cuncta  potest 

insignia  promere  lingua? 
Pangere  vox  merita 

quae  tua  cuncta  potest? 
Begibus  ac  miseris 

idem  patronus  haberis 
Subveniens  pariter 

regibus  ac  miseris. 
Solve  nefas  scelerum 

disrumpe  et  vincla  reorum, 
Flebile  nostrorum 

solve  nefas  scelerum. 
Te  rogitante  Dens 

pius  est  praestare  paratus, 
Parcit  et  exaudit 

te  rogitante  Dens. 
Uox  tua  celsithronum 

potis  est  placare  tonantem 
Flectit  et  ad  veniam 

vox  tua  celsithronum. 
Xristus  ab  arce  poli 

dat  te  poscente  salutem, 
Det  nobis  lumen 

Christus  ab  arce  poli. 
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III.  Abhandlung :    Blume. 


A.  Cod.  Rotomagen.  1385  (U  107). 
Ymnns  ei  hie  plaeeat, 

eanimus  quem  corde  benigne, 
Cui  bona  cnncta  placent, 

Hymnus  ei  hie  placeat. 
Zelns  amarns  abest, 

ubi  gaudia  pacis  abundant, 
Fax  abi  semper  adest, 

zelns  amarns  abest. 
Ardna  tecta  poli 

concordent  pace  perenni, 
Pervia  fae  nobis 

ardna  tecta  poli. 
Mens  habitans  inibi 

canit  yAllelnia'  tonanti 
Semper  et  exsnltat 

mens  habitans  inibi. 
E[n],  venerande  pater, 

modicum  iam  claudimns  hym- 
Teque  omnes  petimus,      [nom 

en,  venerande  pater. 
Nos  iugiter  refove, 

nos  semper  ab  hoste  tnere, 
Et  patrio  a£fectn 

nos  iugiter  refove. 

Finit  hymnuB  in  honore  sancti  pa- 
tris  Suuidhum  pia  devotione  compo- 
Situs, 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Ymnifer  iste  chorus 

solvit  tibi  munia  laetus, 
Permaneat  gaudens 

ymnifer  iste  chorus. 
Zelus  amarus  abest, 

ubi  saecla  per  omnia  pax  est, 
Pax  ubi  Christus  adest, 

zelus  amarus  abest. 
Agmen  ,Amen'  resonat, 

quod  ibi  cum  laude  triumphat, 
Cum  Christo  regnans 

agmen  ^Amen'  resonat. 
Mens  habitans  inibi 

canit  ,Alleluia^  tonanti, 
Exsultans  iubilat 

mens  habitans  inibi. 
En,  tibi,  sancte  pater, 

modicum    cantavimus    hym- 
Quem  commendamus,      [num, 

en,  tibi,  sancte  pater. 
Nomina  nostra  choro 

sint  ut  sociata  superno, 
Stent  et  in  angelico 

nomina  nostra  choro. 


Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  von  den  mitgeteilten  drei 
Hymnenpaaren  immer  je  ein  Hymnus  das  Original  und  sein 
Gegenstück  die  Überarbeitung  oder  Umdichtung  bildet.  Aber 
wem  gebührt  der  Vorrang,  als  Original  anerkannt  zu  werden  ? 
Schon  der  Umstand,  daß  die  Handschrift  zu  Ronen  um  ein 
Jahrhundert  älter  ist  als  jene  zu  Alen9on^  läßt  die  Wagschale 
zu  Gunsten  der  Hymnen  aus  ersterer  Quelle  sinken.  Aber  ent- 
scheidend dürfte  dieser  Umstand  allein  keineswegs  erscheinen, 
träte  nicht  als  bedeutungsvolles  Moment  hinzu,  daß  der  Codex 
von  Konen  bald  nach  dem  Tode  Athelwolds  geschrieben  ist. 
Als  Todesjahr  dieses  heil.  Abtes  und  Bischofs  von  Winchester 
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gilt  nämlich  das  Jahr  984.  Wann  seine  Verehrung  als  Heiliger 
beginnt,  läßt  sein  Schiller  und  Biograph  Wolstan  deutlich 
erkennen  in  der  Mitteilung:  ,Anno  duodecimo  post  obitum 
gloriosi  pontificis  Adelwoldi  placuit  supernae  dispensationi  illum 
per  caelestia  signa  revelari  eiusque  ossa  de  sepulcri  munimine 
levari,  ut  lucerna,  quae  ad  tempus  sub  modio  latebat,  poneretur, 
quatenus  luceret  omnibus,  qui  in  domo  sunt.'  (Vita  S.  Ethel- 
woldi,  cap.  XLII;  Mabillon,  Acta  SS.  Bened.  saec.  V).  Um 
diese  Zeit  also,  das  wäre  um  das  Jahr  996,  dürfte  zunächst 
der  ^Hymnus  in  honore  sancti  patris  et  gloriosi  pontificis  Adel- 
woldi' entstanden  sein.  Aus  gleicher  Zeit  stammt  aber  auch 
die  fragliche  Handschrift  zu  Ronen,  deren  charakteristische 
Schriflzüge  Sauvage  veranlaßten,  sie  einfachhin  dem  10.  Jahr- 
hundert zuzuschreiben.  Als  ich  in  Ronen  die  Handschrift  sah, 
schien  mir  diese  Zeitbestimmung  etwas  zu  hoch  gegriffen; 
mindestens  auf  die  Wende  des  10.  zum  11.  Jahrhundert,  so 
war  meine  Mutmaßung,  müsse  man  herabsteigen.  Die  gerade 
erwähnten  Daten  über  Todesjahr  und  Beginn  der  Verehrung 
des  heil.  Athelwold  bestätigen  die  Richtigkeit  dieser  Vermutung.* 
Vielleicht  ist  der  Codex  noch  vor  dem  Jahre  1000  geschrieben, 
gewiß  aber  nicht  viel  später.  Da  wäre  es  doch  mindestens 
sonderbar,  wenn  der  Hymnus  auf  den  heil.  Athelwold  sofort 
eine  Umdichtung  erfahren  hätte,  und  nur  diese  Umdichtung  in 
einer  gleichzeitigen  Quelle  sich  vorfände,  während  das  Original 
durch  eine  um  ein  Jahrhundert  jüngere  Quelle  übermittelt 
würde.  Was  aber  zunächst  von  diesem  einen  Hymnus  gilt, 
das  gilt  gleichmäßig  von  allen  dreien,  die  innigst  zusammen- 
gehören, wie  sich  gleich  zeigen  wird. 

Alle  drei  Hymnen  nämlich  sind  sichtlich  für  die  alt- 
ehrwürdige Benediktinerabtei  St.  Peter  in  Winchester  ge- 
dichtet; der  Hymnentext,  wie  er  in  der  Handschrift  zu  Ronen 


'  Nebenbei  bemerkt,  auch  für  die  AlterBbeBtimmung  des  berühmten  Tro- 
pars von  Winchester  (Cod.  Ozoniensis  Bodl.  775)  sind  diese  Daten 
Ton  Bedeutung.  Misset -Weale  versichern  betreffs  desselben:  ,11  doit 
avoir  6t6  6crit  entre  979  et  1016*  (Analecta  Liturgica  II,  p.  107).  Weil 
der  heil.  Athelwold  auch  in  jenem  Tropar  mit  einer  Sequenz  bedacht  ist, 
muß  die  obere  Zeitgrenze  mindestens  auf  das  Jahr  984,  wahrscheinlicher 
auf  996  heruntergerückt  werden.  —  Vgl.  jetzt  auch  Bannisters  These  in 
Anal.  Hymn.  XL,  p.  9. 


14  III.  Abhandlang:    Blome. 

vorliegt,  enthält  darauf  an  einigen  Stellen  direkte  Anspielungen, 
läßt  sogar  mit  ziemlicher  Sicherheit  erkennen^  daß  diese  Lieder 
in  Winchester  selbst  entstanden  sind  und  ebendort  in  den  frag- 
lichen Codex  eingetragen  wurden.  Die  Hymnen  der  Handschrift 
zu  Alen9on  hingegen  sind  in  Saint-Evroult  aufgezeichnet,  und 
gerade  jene  Verse,  welche  den  innigsten  Bezug  auf  Winchester 
nehmen,  sind,  wenn  auch  nicht  durchweg,  so  doch  vielfach  dieser 
Bezugnahme  entkleidet.  Darin  liegt  ein  neuer  und  wohl  der 
entscheidende  Beweisgrund,  daß  die  Liedergruppe  von  Saint- 
Evroult  die  spätere  Umdichtung  der  Originallieder  von  Win- 
chester bildet;  und  zugleich  erhalten  wir  hierdurch  einen  zu- 
verlässigen Anhaltspunkt,  den  Dichter  der  Lieder  in  Winchester 
ausfindig  zu  machen,  ich  meine  den  Benediktiner  W  ölst  an 
von  Winchester,  den  Schttler  und  späteren  Biographen  des 
heil.  Athelwold. 

Erstlich  sind  die  drei  Preisgesänge  auf  die  Heiligen  Athel- 
wold, Birin  und  Swithun  für  Winchester  und  nur  für  dieses 
Kloster  bestimmt.  Keine  andere  Kirche  läßt  sich  nennen,  mit 
der  diese  drei  Heiligen  des  Benediktinerordens  in  gleicher 
Weise  aufs  innigste  verknüpft  sind:  Swithun  und  Athelwold 
verbrachten  ihre  Jugend  in  Winchester  und  zierten  nachher 
dort  den  bischöflichen  Stuhl.  Swithuns  Gebeine  wurden  nach 
dem  Berichte  des  Augenzeugen  Lantfried  im  Jahre  971  feier- 
lich gehoben  und  in  der  Apostelkirche  zu  Winchester  beigesetzt 
(Analecta  BoUandiana  IV,  p.  376);  ein  gleiches  geschah,  wie 
bereits  erwähnt  wurde,  im  Jahre  996  mit  den  Reliquien  Athel- 
wolds.  Birin  stand  während  seines  Lebens  nicht  in  einer 
solchen  innigen  Beziehung  zu  dieser  Kirche,  aber  nach  seinem 
Tode  wurde  dieselbe  der  besondere  Ort  seiner  Verehrung,  da 
der  Bischof  Hedda  im  8.  Jahrhundert  die  Reliquien  des  heil. 
Birin  nach  Winchester  feierlich  übertragen  und  in  der  Abtei- 
kirche zum  heil.  Petrus  beisetzen  ließ.  So  ruhten  dort  vereint 
die  Gebeine  dieser  drei  heiligen  Benediktinerbischöfe.  Wolstan, 
dessen  Schilderung  für  uns  jetzt  ein  besonderes  Interesse  haben 
muß,  beschreibt  dieses  im  Prolog  zu  seiner  Vita  metrica  des 
heil.  Swithun  durch  folgende  Distichen: 

Qua  vir  apostolicus  iacet  almus  et  ille  Birin us, 
Has  lavacro  gentes  qui  lavit  occiduas. 
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Signipotens  in  ea  pausat  quoque  demate  Swithun^ 

Qui  precibus  cunctnm  sublevat  hnnc  popnlum . . . 
Summus  et  antistes,  patriae  decus,  altor  egentuni; 

Spes  peregrinoruni;  splendor  honorque  patrum, 
Noster  AdelwoldaS;  pastor,  pater  atqae  magister, 

Caius  in  aeterna  luce  coruscat  apex. 
Cuius  in  Anglorum  micat  omni  limine  nomen 

Inque  monasteriis  pluribus  inqae  locis, 
Qnae  vovens  Domino  constrnxit  eique  sacravit 

Centenos  in  eis  accumolando  greges; 
Qui  inter  pontifices  minimas  nuUatenus  exstat; 

Cuins  doctrinae  splendet  ubiqae  iubar^ 
Inter  apostolicos  sed  lucet  in  axe  ierarchos, 

Per  quem  signa  facit  iam  manifesta  Dens. 

(Migne  137,  p.  112.) 

Drei  Lieder  auf  diese  drei  Heiligen,  in  einer  Handschrift 
zu  einer  Gruppe  vereinigt,  verraten  also  deutlich  genug,  daß 
sie  nur  ftlr  Winchester  bestimmt  waren.  Halten  wir  übrigens 
Rundschau  über  die  Dichtungen,  welche  sonst  noch  auf  die 
bezeichneten  Heiligen  verfaßt  sind,  so  finden  wir  für  die  Se- 
quenzen yDies  Sacra'  und  ^Laude  celebret'  auf  Athelwoldus, 
yCaelum  mare  tellus'  und  ,Laude  resonet^  auf  Birinus,  .Psallat 
ecclesia  mater  decora'  und  jOaudena  Christi  praesentia^  auf 
Swithunus,  als  einzige  Quelle  zwei  alte  Tropare,  die  aus  Win- 
ehester  stammen,  nämlich  den  schon  erwähnten  Cod.  Bodl.  775 
zu  Oxford  und  Cod.  473  im  Corpus  Christi  College  zu  Cam- 
bridge. (Den  vollen  Text  dieser  Sequenzen  bietet  der  40.  Band 
unserer  Analecta  Hymnica).  Außerdem  besitzen  wir  ein  Reim- 
officium  auf  den  heil.  Swithun  (Anal.  Hymn.  XHI,  Nr.  91). 
Dasselbe  ist  freilich  laut  seiner  Quelle,  einem  im  Jahre  1519 
in  Paris  gedruckten  Breviere  von  Drontheim,  für  Norwegen 
und  speziell  für  die  Diöcese  Stavanger  bestimmt,  woselbst  die 
Kathedrale  dem  heil.  Swithun  geweiht  war.  Aber  erstlich 
handelt  es  sich  hier  nur  um  einen  der  drei  Heiligen ^  und 
zweitens  läßt  gar  manches  in  jenem  Reimofficium  vermuten, 
daß  es  nicht  auf  norwegischem  Boden  gewachsen,  sondern 
entweder  aus  einer  alten,  auf  Winchester  hinweisenden  Vita 
metrica  entlehnt,  oder  gar  identisch  ist  mit  einem  ursprünglich 
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für  Winchester  bestimmten  ReimofBcium^  dessen  ältere  Quellen 
für  uns  bis  jetzt  verloren  sind.  Die  Dichtungsart  ist  entschieden 
die  der  Reimof&cien  des  10.  und  11.  Jahrhunderts;  das  Offi- 
cium kann  also  schwerlich  in  der  DiOcese  Stavanger  gedichtet 
sein^  da  dieselbe  erst  gegen  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
gegründet  wurde.  Möglicherweise  ist  es  ein  Werk  eben  unseres 
Wolstan^  das  dann  später  für  Stavanger  adoptiert  wurde.  Der 
Nachweis  für  letztere  Vermutung  würde  hier  zu  weit  führen 
und  ist  für  unseren  Zweck  belanglos. 

Jedenfalls  steht  nach  allem  fest;  daß  die  drei  fraglichen 
Hymnen  für  Winchester  bestimmt  waren.  Zum  Überfluß  fehlt 
es  im  Hymnentexte  der  Handschrift  zu  Ronen  nicht  an  deut- 
lichen Hinweisen^  die  in  mehrfacher  Hinsicht  wichtig  sind.  So 
heißt  es  z.  B.  im  Athelwold-Hymnus:  ^Gloria  laude  potens  hac 
te  coUustrat  in  aula^ ;  so  konnte  man  im  ausgehenden  10.  Jahr- 
hundert nur  in  der  Kathedrale  von  Winchester  singen.  Diese 
Bezugnahme  ist  nicht  in  der  Quelle  von  Alen9on  vorhanden; 
der  Vers  lautet  dort:  ,Gloria  perpes  erit  tibi  nunc  ideoque 
per  aevum.'  —  Ferner:  ,Hu%u8  amore  gregis  metuenda  pericla 
subisti;  Pellens  hinc  fortes'  und  zu  letzterem  von  gleicher 
Hand  die  erklärende  Randglosse:  ^sc.  de  hoc  monasterio  cano- 
nicos';  es  ist  wiederum  nur  Winchester,  aus  dessen  alter  Abtei- 
und  Kathedralkirche  der  heilige  Abt  und  Bischof  die  ent- 
arteten Kanoniker  vertrieb,  was  uns  Wolstan  also  berichtet: 
,Erant  autem  tunc  in  veteri  monasterio,  ubi  cathedra  pontificalis 
habetur,  cononici  nefandis  scelerum  moribus  implicati,  elatione 
et  insolentia  atque  luxuria  praeventi . . .  Quod  minime  ferens 
sanctus  vir  Adelwoldus  data  licentia  a  rege  Eadgara  expulit 
citissime  detestandos  blasphematores  Dei  de  monasterio,  et  ad- 
ducens  monachos  de  Abbandonia  locavit  illic,  quibus  ipse  abbas 
et  episcopus  exstitit.'  (Migne,  PP.  lat.  137,  p.  90.)  Die  be- 
sprochene Randglosse  kann  ursprünglich  nur  in  Winchester 
geschrieben  sein  und  da  sie  von  gleicher  Hand  ist  wie  der 
Text  des  Athelwold-Hymnus,  muß  auch  letzterer  Hymnus  in 
Winchester  geschrieben  sein.  Man  könnte  erwidern,  der 
Hymnus  samt  der  Randglosse  sei  das  Apographum  der  freilich 
zuerst  in  Winchester  geschriebenen  Vorlage.  Absolut  möglich 
mag  letzteres  sein;  aber  da  die  fragliche  Handschrift  aus  der 
gleichen  Zeit  stammt,  in  der  unser  Hymnus  entstehen  konnte. 
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h&tte  sofort  z.  B.  in  Jumi^ges,  von  wo  der  Codex  später  nach 
Ronen  kam^  eine  solche  Abschrift  genommen  sein  müssen,  was 
wenig  wahrscheinlich  klingt;  und  noch  weit  unwahrscheinlicher 
klingt  es,  daß  die  flir  jedes  andere  Kloster,  außer  Winchester, 
ganz  sinnlose  Randglosse  ,de  hoc  monasterio  canonicos^  bei- 
gefügt wäre.  Daß  Ausdrücke  innerhalb  des  Hymnus,  die 
zunächst  nur  für  Winchester  gelten,  in  einem  anderen  Kloster 
bei  der  Abschrift  beibehalten  werden,  ist  verständlich;  aber 
die  Randglosse?  In  der  Handschrift  von  Alen9on,  die  aus 
Saint-Evroult  stammt,  fehlt  sie  mit  Recht. ^  —  Schließlich 
begegnen  wir  im  gleichen  Hymnus  auf  Athelwold  der  Bitte: 
,Transfer  ad  alta  poli  pueros^  quoa  ipse  nutristi,  \  Nos  prece 
continua.^  Hört  man  in  diesen  Worten  nicht  ft^rmlich  einen  der 
Schüler  des  Heiligen,  wie  es  Wolstan  war,  seine  Bitte  an  den 
Heimgegangenen  Lehrer  richten?  In  der  jüngeren  Quelle  von 
Saint-Evroult  heißt  es  statt  dessen  ganz  allgemein:  ,Te  duce 
stelliferi  scandamus  ad  atria  caeli  |  Participes  regni.' 

Ahnliches  gilt  vom  Birinus-Hymnus.  Der  Dichter  von 
Winchester  singt:  ,Te  Dens  omnipotens  istam  praemisit  ad 
orbem  |  fTtcque  patrem  statuit  te  Dens  omnipotens,  |  Ut  releves 
fragiles  hie  ad  tua  limina  flentes.'  Winchester,  wie  erwähnt, 
hatte  die  Gebeine  des  Heiligen  durch  Bischof  Hedda  erhalten ; 
dort  am  Grabe  des  Heiligen  flehten  die  Gläubigen.  Der  Dichter 
von  Saint-EvTOult  singt  statt  dessen :  ,Te  petimus  fragiles  preci- 
bus  lacrimisque  gementes,  |  Sis  memor  ut  nostri,  te  petimus 
fragiles,  I  Voce  pia  Dominum  pro  nobis  posce  benignum';  so 
kann  man  überall  zum  heil.  Birin  flehen.  Nicht  anders  verhält 
es  sich  mit  dem  Verse:   ,Ydra  maligna  fugit,   hie  te  praesente 


^  Übrigens  enthält  der  gleiche  Codex  von  Ronen  unter  anderem  auch  die 
Vit«  8.  Swithuni  von  Lantfried  von  Winchester.  Da  dieser  am  Schlüsse 
des  10.  Jahrhunderts  als  Mönch  in  Winchester  weilte  und  die  Hand- 
schrift aus  dieser  Zeit  stammt,  so  läßt  sich  schwerlich  annehmen,  daß 
die  genannte  Vita  anderswo  als  in  Winchester  in  den  Codex  ein- 
getragen sei.  Zudem  ist  bekannt,  daß  im  10.  und  11.  Jahrhundert  eine 
ganze  Reihe  Handschriften,  welche  als  die  kostbarsten  Schätze  galten^ 
von  englischen  Abteien,  speziell  von  Winchester,  dem  durch  die  Nor- 
mannen stark  ausgeplünderten  Kloster  Jumi^cs  zum  Geschenke  ge- 
macht wurden.  (Cfr.  Anal.  Holland.  IV,  p.  867  sq.)  —  Unter  diesen  Ge- 
schenken war  allen  Anzeichen  nach  auch  unser  Codex,  der  dann  später 
mit  anderen  nach  Ronen  wanderte. 

Sitxnngsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  CXLYI.  Bd.  3.  Abb.  2 
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peribit',  wofür  es  in  Saint-Evroult  lautet:  ,Ydra  maligna  fugit, 
quia  nos  tua  dextera  munit/  —  Im  Swithun-Hymnus  sind  solche 
direkte  Hinweise  wenig  bemerkbar.  In  etwa  tritt  ein  solcher  her- 
vor im  Distichon :  ,Gaadet  honore  tuo  populiLs  f elidier  iate  \  Et 
gens  Anglormn  gaudet  honore  tuo^;  hier  sind  die  Gläubigen  Win- 
chesters  als  besondere  Festgenossen  aus  der  gesamten  Schar  des 
englischen  Volkes  hervorgehoben.  In  Saint-Evroult  ist  diese 
Spezifizierung  unterblieben;  es  heißt  ganz  allgemein:  ^Gentibus 
Angligenis  soUemnia  festa  recurrunt.'  Indessen  auch  dieser 
matte  und  vereinzelt  dastehende  Hinweis  nebst  seiner  Änderung 
in  Saint-Evroult  genügt  uns^  da  schon  anderweitig  erwiesen  ist^ 
daß  der  Hymnus  nach  Winchester  gehört,  und  namentlich,  da 
er  mit  den  zwei  anderen  Hymnen  eine  feste  Gruppe  bildet. 
Darüber  kann  demnach  kein  Zweifel  bestehen:  Die  drei 
Hymnen  sind  ursprünglich  ftir  Winchester  bestimmt;  ihr  Wort- 
laut in  der  Handschrift  zu  Ronen  ist  der  ältere,  er  bildet  die 
Vorlage  für  die  Umdichtung  in  der  Handschrift  zu  Alen9on; 
die  Hymnen  sind  in  Winchester  bald  nach  dem  Tode  des  heil. 
Athelwold,  wahrscheinlich  im  Jahre  996  anläßlich  der  feierlichen 
Hebung  der  Gebeine  des  Heiligen,  verfaßt  und  niedergeschrieben. 
Daß  alle  drei  akrostichisch,  als  sogenannte  Abecedarien,  in 
Distichen  abgefaßte  Lieder,  in  denen  manche  Redewendungen 
gleichmäßig  wiederkehren,  aus  der  Feder  eines  und  desselben 
Dichters  stammen,  wird  jedem  aufmerksamen  Leser  und  Ver- 
gleicher der  Texte  auch  ohne  eingehenden  Nachweis  mehr  als 
wahrscheinlich  erscheinen.  Dieser  Dichter  ist  offenbar  ein 
Mönch  von  Winchester,  der  sich,  wie  schon  erwähnt,  in 
einem  der  Hymnen  als  Schüler  des  heil.  At'helwold  verrät. 
Nur  über  den  Namen  kann  noch  ein  Zweifel  sein.  —  Es  ist 
nun  eine  oft  zu  beobachtende  Tatsache,  daß  der  Verfasser  der 
Vita,  namentlich  der  Vita  metrica  eines  Heiligen,  auch  mit  der 
Abfassung  des  Officiums  und  der  Hymnen  betraut  wurde.  Mit 
der  Vita  der  drei  in  Rede  stehenden  Heiligen  haben  sich  aber 
am  Schlüsse  des  10.  Jahrhunderts  drei  Mönche  von  Winchester 
befaßt:  Athelwold  fand  seine  Biographen  in  Alfric  und  Wolstan, 
Swithun  in  demselben  Wolstan  und  Lantfrid;  der  Biograph 
Birins  ist  unbekannt.  Daß  Wolstan  der  einzige  ist,  der  über 
Athelwold  und  Swithun  schrieb,  die  Wundertaten  des  letzteren 
gar  in  einem  metrisch  abgefaßten  Berichte  verherrlichte,   ist 
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sofort  beachtenswert.  Lantfried  bediente  sich  in  seiner  Er- 
zählung der  Translation  und  der  Wunder  des  heil.  Swithun 
ausschließlich  der  ungebundenen  Rede;  nur  dem  Prolog  und 
dem  1.  Kapitel  hat  er  je  drei  Hexameter  vorausgeschickt,  und 
an  zwei  Stellen  ist  ein  Gedicht  von  8  jambischen  Strophen 
(beziehungsweise  6  jambischen  Versen)  in  die  Erzählung  ver- 
woben; im  übrigen  ist  Lantfried  als  Dichter  völlig  unbekannt. 
Wolstan  hingegen  hat  freilich  die  Vita  s.  Athelwoldi  in  Prosa 
verfaßt,  bekennt  sich  aber  auch  dort  als  Dichter,  indem  er  ein 
35  Distichen  umfassendes  Lied  auf  die  feierliche  Einweihung 
der  durch  Athelwold  neu  errichteten  Kathedrale  Winchesters 
mitteilt,  von  dem  er  sagt:  ,et  nos  in  Domino  congratulantes 
hoc  Carmen  cecinimus: 

Praesul  Adelwoldus,  sacro  spiramine  plenus 

Fecit  ovans  opera  multa  Deo  placita; 
Istius  antiqui  reparavit  et  atria  templi 

Moenibus  excelsis  culminibusque  novis  etc. 

(Migne,  1.  c.  p.  100.) 

Die  Miracula  s.  Swithuni  vollends  sind  von  ihm  aus- 
schließlich in  Hexametern  verfaßt  und  er  schickt  denselben 
als  Prologus  eine  poetische  Epistel  voraus,  die  aus  162  Disti- 
chen besteht.  Demgegenüber  gilt  von  Alfric,  der  erst  im 
Jahre  1004  (cfr.  Stevenson,  Jos.,  Chronicon  Monasterii  de  Abing- 
don.  London  1858.  H,  p.  255  sqq.)  eine  rein  prosaische 
Vita  s.  Athelwoldi  niederschrieb,  das  über  Lantfried  Bemerkte. 
Alfric  und  Lantfried  können  somit  Wolstan  gegenüber  kaum 
in  Erwägung  gezogen  werden,  während  alle  Wahrscheinlich- 
keitsgründe für  letzteren  als  den  Dichter  sprechen. 

Die  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  an  fester  Grundlage,  wenn 
wir  den  Stil  der  Hymnen  mit  dem  der  metrischen  Dedikations- 
epistel,  die  Wolstan  dem  Berichte  über  die  Wundertaten  des 
heil.  Swithun  vorausschickt,  vergleichen.  Hier  wie  dort  sind 
metrisch  genau  gebaute,  leicht  dahinfließende  Distichen  das 
äußere  Gewand,  und  zwar  Distichen,  die  vorwiegend,  aber 
nicht  immer  den  Binnenreim  wahren.  Ein  Beispiel  aus  der 
Epistel  legte  ich  bereits  oben  (S.  14  sq.)  vor.  In  den  16  Versen 
begegnen  wir  dort  nur  fünfmal  dem  Binnenreim;  dagegen  ist 
letzterer  fast  Regel  im  Anfange  der  Epistel,  den  ich  hier  mit- 
teilen will,  da  er  noch  in  anderer  Hinsicht  lehrreich  ist. 

2* 
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Domino  pontifici,  Wentanam  principe  Christo 

Qui  regit  ecclesiam^  prospera  cnneta  canam. 
Conferat  Aelphego  regni  caelestis  honorem, 

Qui  dedit  hunc  omni  pontificem  populo. 
Ipse  tibi  pacem  tribuat  sine  fine  perennem^ 

Est  qui  sanctorum  gloria,  pax  et  honor. 
Hoc  cupit  ore  pio,  cupit  hoc  animoque  benigne 

Ultimus  Anglorum  servulus  hymnicinum.^ 
Sit  licet  aegra  mihi  sine  dogmatis  igne  loquela 

Nee  valeam  tanto  scribere  digna  viro, 
Hoc  tamen  exiguum^  quod  defero,  munus  amoris 

Commendare  tibi^  magno  pater,  studut^ 
In  quo  perstrinxl,  quae  fecit  rector  Olympl 

Swithuni  meritis  caelica  signa  patris, 
Per  quem  magna  suis  miracula  praebuit  Anglis 

Miiia  languentum  corpora  sacrificans. 
Haec  etenim  cecini  magnalia  paupere  cantu 

Praesumendo  boni  de  bonitate  Dei^ 
Grandia  de  minimis  est  qui  pensare  suetus 

Suscipiens  viduae  bina  minuta  libens, 
Qua  non  paupertas,  sed  erat  pensata  voluntas, 

Quae  victum  sprevit  et  sua  cuncta  dedlt. 
Haec  igitur  commendo  tibi  munuscula  patri, 

Quae  vovi  Domino  reddere  corde  pio, 
Ut  tua  dignetur  haec  corroborare  potestas, 

Haec  et  ab  infestls  protegere  insidiis; 
Dignus  apostolica  resides  qui  praesul  in  aula, 

Instruis  et  populum  dogmate  catholiciim  etc. 

(Migne,  l.  c.  p.  107.) 

Hier  also  zeigen  meistens  die  Silbe  vor  der  Hauptcäsur 
und  die  Schlußsilbe  des  Verses  Assonanz,  während  beim  früher 
vorgelegten  Beispiele  dieses  seltener  ist ;  bald  wird  die  Assonanz 
im  Hexameter,  bald  im  Pentameter  beobachtet.  Die  gleiche 
Freiheit  und  der  gleiche  Wechsel  ist  in  den  Hymnen  bemerkbar. 
—  Hier  wie  dort  ist  femer  Elision  eine  Seltenheit.  —  Hier 
nennt  sich  Wolstan  in  einer  bei  den  mittelalterlichen  Dichtern 
freilich  nicht  vereinzelt  dastehenden  Bescheidenheit  den  ^ultimus 

'  Cfr.  tibicen,  tubicen. 
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servultu  Anglorum  hymnicinum' ;  gleich  darauf  bezeichnet  er 
seine  Dichtung  als  ,exiguum  munus  amoris' ;  versichert,  er  habe 
nur  paupere  cantu  gesungen  und  erinnert  dabei  an  den  Heller 
der  armen  Witwe;  schließlich  empfiehlt  er  seine  muntiscHla 
dem  Schutze  seines  Abt-Bischofes  Elphegus.  Dieses  etwas 
starke  Hervorkehren  seiner  Bescheidenheit  verläßt  ihn  nicht 
bei  Censurierung  seiner  Hymnen :  yModicum  iam  claudimus 
hymnum'  heißt  es  im  Liede  auf  Swithun ;  jenes  auf  Birin  endet 
mit  der  Note :  ,Finit  hymnus  vili  quidem  poemate  sed  pia  devo- 
tione  editus^  und  ähnlich  der  Athelwold-Hymnus :  ,Finit  hym- 
nus . . .  qualicumque  poemate  editus/  —  Vielleicht  findet  ein 
aufmerksames  Auge  noch  weitere  charakteristische  Züge,  die 
den  Hymnen  und  der  Dedikationsepistel  eigen  sind  und  so 
die  These  von  dem  einen  Verfasser  dieser  Dichtungen  erhärten. 
So  z.  B.  die  Bezeichnung  des  heil.  Birin  im  Hymnus  als  ^Rector 
apostolicua'  (im  Distichon ,  das  mit  R  beginnt),  dem  in  der 
einleitenden  Epistel  ,vir  apoatolicus^  (oben  S.  14,  1.  Hexameter) 
entspricht;  ferner:  Ecce,  coruscat  apex  (Athelwold)  neben: 
Cuius  in  aeterna  luce  coruscat  apex'^  oder  noch  mehr  im  Athel- 
wold-Hymnus  das  der  Orgel  gewidmete  Distichon: 

Organa  clarisonis  reboant  tibi  dulcia  bombis 
Et  crepitant  modulis  Organa  clarisonis, 

womit  die  ausführliche  Beschreibung  der  Orgel  zu  vergleichen 
ist,  die  nach  der  erwähnten  Epistel  Wolstans  vom  heil.  Athel- 
wold  der  Abteikirche  als   besondere  Zierde   gestiftet   wurde: 

Talia  et  auxistis  hie  Organa,  qualia  nusquam 

Cernuntur  gemino  constabilita  solo. 
Bisseni  supra  sociantur  in  ordine  foUes 

Inferiusque  iacent  quattuor  atque  decem; 
Flatibus  alternis  spiracula  maxima  reddunt^ 

Quos  agitant  validi  septuaginta  viri 
Brachia  versautes  multo  et  sudore  madentes 

Certatimque  suos  quique  monent  socios . . . 
Et  feriunt  iubilum  Septem  discrimina  vocum 

Permisto  lyrici  carmine  semitoni; 
Inque  modum  tonitrus  vox  ferrea  verberat  aures, 

Praeter  ut  hunc  solum  nil  capiat  sonitum. 


22  m.  Abhandlwig:    Blume. 

Concrepat  in  tantnm  sonas  hinc  illincqae  resultans, 
Quisqne  mann  patnlas  clandat  nt  auriculas 

Hand  qnaqnam  snfferre  Valens  propiando  rngitnm, 
Qnem  reddnnt  varii  concrepitando  soni  etc. 

(Migne  1.  c,  p.  110  sq.) 

Wer  ein  solches  Interesse  der  Orgel  zuwendet,  ließ  be- 
greiflich dieselbe  auch  nicht  gerne  im  Hymnus  unerwähnt^  wenn- 
gleich ihr  dort  nicht  leicht  mehr  als  ein  Distichon  gewidmet 
werden  konnte.  Die  ^clarisonae  bombae^  und  das  yCrepitare' 
sind  bei  einem  solchen  Dichter  nicht  auflfallend.  —  Indessen 
auf  diese  und  ähnliche  Momente  möchte  ich  nicht  viel  Gewicht 
legen.  Etwas  ganz  Spezifisches,  d.  h.  solche  Redewendungen 
und  Ausdrucke,  die  dem  Stile  Wolstans  in  der  Dedikations- 
epistel  ein  charakteristisches  Gepräge  leihen,  habe  ich  nicht 
entdecken  können.  Aber  eben  dieses  fehlt  auch  in  den  Hymnen. 
Weil  nun  alle  anderen  Umstände  zur  Annahme  drängen,  daß 
Wolstan  die  fraglichen  Hymnen  dichtete,  so  möchte  ich  gerade 
in  dem  Umstände^  daß  die  Hymnen  in  gleicher  Weise  wie  die 
sicher  von  Wolstan  stammende  Epistel  nichts  hervorstehend 
Eigentümliches  aufweisen,  eine  Bestätigung  finden  für  die  An- 
nahme, ein  und  derselbe  Mönch  habe  all  diese  Dichtungen 
verfaßt. 

Eines  verdient  noch  besondere  Beachtung.  Durch  die 
Handschrift  von  Alen9on  sind  uns  verschiedene  Teile  aus  dem 
Mess-Officium  auf  den  heil.  Athelwold  überliefert,  unter  anderem 
zwei  Introitus-Tropen.     Der  eine  derselben  lautet: 

Patris  adest  votiva  dies,  cantemus  ovantes: 

Statuit  ei  Dominus  testamentum  pacis, 
Pontificem  templo  sibi  quem  sacravit  in  isto. 

Et  principem  fecit  eum 
Inter  apostolicos  stola  splendentem  hierarchos, 

Ut  sit  Uli  sacerdotii  dignitas. 
Athelwolde,  pia  prece  nos  defende  misellos 

In  aetemum. 

Der  dritte  Hexameter  verrät  sofort  den  Dichter  Wolstan ; 
man  halte  nur  daneben  den  Vers: 

Inter  apostolicos  sed  lucet  in  axe  hierarchos. 
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der  den  Schluß  des  oben  (S.  15)  mitgeteilten  Bruchstückes  aus 
der  Dedikatiocsepistel  Wolstans  bildet.  Steht  aber  danach 
fest,  daß  Wolstan  für  die  Abfassung  des  Officiums  tätig  war, 
so  legt  dieses  allein  schon  die  Vermutung  nahe,  daß  er,  der 
sonst  als  Dichter  bekannt  ist,  auch  die  Hymnen  verfaßte. 

Es  bedarf  hiernach  keiner  langen  Untersuchung,  wer  die 
ümdichtung  der  Hymnen  vorgenommen  habe.  Ohne  Zweifel 
ist  es  ein  Mönch  von  Saint-Evroult.  Nun  aber  sind  wir  durch 
die  sinnigen  Beobachtungen  Löopold  Delisles  in  der  glück- 
lichen Lage,  die  Hand  eines  bedeutenden  Mönches  von  Saint- 
Evroult,  nämlich  Orderichs,  später  Vital  genannt,  mit  ziemlicher 
Sicherheit  zu  kennen.  (Man  vgl.  u.  a.  Annuaire  Bulletin  de  la 
Soci^tö  de  THistoire  de  France.  Paris  1863.  11,  p.  8  sqq.) 
Gerade  die  fragHchen  Hymnen  in  der  Handschrift  von  Alen5on 
sind  von  Ordericus  Vitalis  geschrieben.  Als  ein  aus  Eng- 
land stammender  Benediktinermönch  hatte  er  begreiflich  ein 
besonderes  Interesse  an  den  Lobgesängen  auf  seine  drei  heiUgen 
Ordensbrüder  und  Landsleute.  Diese  Dichtungen  sind  von 
ihm  in  den  erwähnten  Sammelband  zu  Saint-Evroult  einge- 
tragen. Warum  nicht  der  Originaltext?  Orderich  war  selbst 
ein  Dichter;  Delisle  spricht  darüber  an  der  eben  angezogenen 
Stelle.  Lag  da  nicht  die  Versuchung  nahe,  den  Text  seinem 
Geschmacke  entsprechend  umzugestalten  und  namentlich  jene 
Stellen,  die  nur  für  Winchester  galten,  ihres  Lokalcharakters 
zu  entkleiden  ?  Tatsächlich  ist  die  Ümdichtung  in  Saint-Evroult 
geschehen  und  von  Orderichs  Hand  aufgezeichnet;  eine  ältere 
Quelle  kennen  wir  nicht.  Die  Schlußfolgerung  dürfte  demnach 
mindestens  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  erheben. 

Wer  die  großen  Schwierigkeiten  kennt,  die  auf  dem 
Gebiete  der  Hymnologie  bestehen,  die  Unsumme  der  Adespota 
zu  gUedern  und  bestimmten  Zeiten,  Diözesen  und  Klöstern 
oder  gar  Personen  zuzuweisen,  versteht  die  Bedeutung,  wenn 
es  glückt,  auch  nur  mit  größerer  oder  geringerer  Wahrschein- 
lichkeit eine  Reihe  von  Dichtungen  mit  einem  bekannten 
Dichternamen  zu  verknüpfen. 


IV.  Abb.:    Schönbach.  Über  eiDige  BtangtHeiikoiBmtntere  des  MitteUlten. 


IV. 
über  einige  Evangelienkommentare  des  Mittelalters. 

Von 

Anton  E.  Schönbaoh, 

korretp.  Mift^liede  der  kftis.  AJc»demie  der  WUseneebaften. 


Vorwort. 

Die  auf  den  folgenden  Blättern  gedruckte  Arbeit  habe 
ich  seit  langen  Jahren  vorbereitet:  schon  1891  habe  ich  dafür 
za  sammeln  begonnen,  1893  nnd  1901  Reisen  nach  Deutsch- 
land und  der  Schweiz  unternommen,  um  besonders  wertvolle 
und  daher  nicht  versendbare  Handschriften  am  Orte  ihrer  Auf- 
bewahrung einsehen  zu  können:  für  die  Unterstützungen,  welche 
das  hohe  k.  k.  Ministerium  für  Kultus  und  Unterricht  mir  zu 
diesem  Behufe  gewährte,  spreche  ich  auch  an  dieser  Stelle 
meinen  aufrichtigsten  Dank  aus.  Desgleichen  bin  ich  einer 
Reihe  von  Bibliotheksverwaltungen  zu  lebhaftem  Dank  ver- 
pflichtet, welche  mir  die  Benützung  wichtiger  und  kostbarer 
Eodizes  in  Graz  ermöglicht  haben,  insbesondere  nenne  ich  die 
königl.  Bibliothek  in  Berlin,  die  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen, 
die  großherzogliche  Bibliothek  zu  Karlsruhe,  die  königl.  Hof- 
und  Staatsbibliothek  in  München,  die  Biblioth^ue  Nationale 
zu  Paris  und  die  kaiserl.  Hofbibliothek  in  Wien. 

Nicht  alles,  was  ich  gesammelt,  abgeschrieben  und  kol- 
lationiert habe,  ist  in  den  vorliegenden  Untersuchungen  ver- 
wertet worden.  Ich  habe  keine  Geschichte  der  Evangelien - 
erklärung  von  Beda  bis  Remigius  von  Auxerre  schreiben  wollen, 
der  Rahmen  für  meine  Arbeit  war  mir  durch  ihr  ursprüngliches 
Ziel  gegeben.  Es  war  nämlich  zuvörderst  meine  Absicht  ge- 
wesen, mich  auf  eine  neuerliche  Untersuchung  der  Quellen  von 
Heliand  und  Otfrid  ausreichend  vorzubereiten.  Was  Otfrid 
anlangt,   so   denke   ich   hier  auf  die  ihn   betreffenden  Fragen 
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nicht  einzugehen,  sondern  will  nur  bemerken,  daß  ich  an  den 
Ergebnissen  meiner  ,Otfridstndien'  nach  wie  vor  festhalte  und 
hoffe,  es  werde  mir  später  noch  möglich  sein,  verschiedene 
Einwände,  die  von  Berufenen  (Steinmeyer)  and  von  Unberufenen 
(Plumhoff)  dawider  erhoben  worden  sind,  genügend  zu  entkräften. 
Dagegen  bitte  ich,  die  Untersuchungen,  die  ich  hier  veröffent- 
liche, als  eine  Einleitung  zu  meinen  Studien  über  altenglische 
und  altsächsische  Poesie  zu  betrachten,  in  denen  dem  Heliand 
die  bedeutendste  Stelle  zukommt.  Um  die  Bezüge  dieser 
Dichtung  zu  ihren  Quellen  mit  einiger  Sicherheit  prüfen  zu 
können,  schien  es  mir  durchaus  notwendig,  das  Verhältnis 
zwischen  den  Evangelienkommentaren  klar  zu  stellen,  die  dafür 
irgendwie  herangezogen  werden  dürfen.  Wenn  die  Beda  zu- 
geschriebene Erklärung  des  Evangeliums  Matthaei  nicht  von 
Beda  herrührt,  sondern  ein  Exzerpt  aus  dem  Kommentar  des 
Hrabanus  Maurus  darstellt,  so  ist  das  wichtig  auch  fUr  die 
Beurteilung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Heliand  und  seinen 
Vorlagen.  Wirklich  liegt  der  Schwerpunkt  meiner  Arbeit  in 
der  Erörterung  der  Frage,  ob  die  uns  überlieferten  Autornamen 
mit  Recht  den  verschiedenen  Evangelienkommentaren  zugeteilt 
worden  sind,  dann  noch  darin,  aus  welchen  Quellen  diese  Kom- 
mentare schöpfen,  die  zu  den  hervorragendsten  Erzeugnissen 
der  Karolingischen  Theologie  gehören.  In  diesem  Sinne  bilden 
meine  Untersuchungen  zugleich  Beiträge  zur  Geschichte  der 
theologischen  Literatur  des  Zeitalters  der  Karolinger. 

Aber  nur  Beiträge.  Denn  um  die  Auslegung  der  Evan- 
gelien erschöpfend  zu  verfolgen,  wäre  es  erforderlich,  auch  die 
ungemein  zahlreichen  Erläuterungen  aufzunehmen  und  zu  unter- 
suchen, die  den  Charakter  selbständiger  Leistungen  nicht  an 
sich  tragen  und  von  Interlinearglossen  an  bis  zu  zusammen- 
hängenden Glossierungen  (vgl.  Carmina  Centulensia  in  Traubes 
Poetae  aevi  Karolini  3,  319,  Nr.  LXVI)  und  Catenen  eine  an- 
sehnliche Reihe  der  mannigfachsten  Gestaltungen  befassen.  Nun 
habe  ich  allerdings  auch  für  diesen  Zweck  ein  ziemliches  Ma- 
terial aufgespeichert:  es  sofort  bei  dieser  Gelegenheit  mit  zu 
verarbeiten,  davon  hält  mich  einesteils  der  Umstand  ab,  daß 
meine  Exzerpte  schließlich  doch  nur  einen  verschwindend  kleinen 
Bruchteil  der  ganzen  Literatur  lateinischer  Catenen  ausmachen, 
dann  aber  die  Erwägung,  daß  weitere  Forschungen  auf  diesem 
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Gebiete  mit  meinem  Hauptzweck,  der  Anf  klärnng  des  Qnellen- 
bestandes  der  geistlichen  Poesie  im  alten  England  und  Deutsch- 
land; gar  nichts  mehr  zu  schaffen  haben.  Rechtfertigt  ja  nur 
ein  solches  Absehen  überhaupt  meine  Bemühungen  um  einen 
Kreis  literarischer  Hervorbringungen  und  Aufgaben,  der  mir 
zwar  seit  Jahrzehnten  nicht  unvertraut  mehr  ist,  den  ich  je- 
doch immer  wieder  nur  deshalb  durchmesse,  weil  ich  daher 
Ergebnisse  heimzubringen  hoffe,  die  der  Förderung  wissen- 
schaftlicher Erkenntnis  des  altdeutschen  Geisteslebens  dienfich 
zu  sein  vermöchten. 

Beda. 

Im  92.  Bande  von  Mignes  Patrologia  Latina  finden  sich 
unter  dem  Namen  des  Beda  Venerabilis  Kommentare  zu  allen 
vier  Evangelien  S.  9 — 938  abgedruckt,  sie  werden  schon  in 
den  älteren  Ausgaben,  besonders  von  Smith  und  Giles,  diesem 
Verfasser  beigelegt.  Nur  zwei  Kommentare  werden  von  dem 
Autor  selbst  durch  Widmungsbriefe  eingeleitet.  Dem  zu  Lukas 
geht  ein  Mahnschreiben  des  Bischofs  Acca  voran,  worin  dieser 
seinen  Freund  Beda  zur  Ausarbeitung  des  Kommentares  auf- 
fordert und  dem  sehr  begreiflichen  Einwände,  die  Erklärung 
des  Ambrosius  mache  alle  weitere  Beschäftigung  mit  dem  Evan- 
gelium Lucae  überflüssig,  zunächst  dadurch  begegnet,  daß  er 
auf  das  Beispiel  von  Gregor  dem  Großen  und  Augustinus  ver- 
weist^ die  sich  auch  nicht  gescheut  hätten,  die  Schriftauslegungen 
älterer  Väter  erneuernd  aufzunehmen  und  zu  verbessern,  femer 
jedoch  die  besondere  Beschaffenheit  der  Erläuterung  des  Am- 
brosius mit  den  Worten  hervorhebt  (Migne  92,  303  B):  sunt 
autem  quaedam  in  expositione  heati  Amhrosii  in  Lucam  tarn 
disserta  simul  et  excelsa  (quod  tuam  quoque  sanctitatem  vidisse 
non  ambigo)y  ut  a  doctoribus  solum  intelligi  queant,  a  rudihus 
vero  fctstidiosisve  lectoribus  (quales  in  praesenti  aevo  plures 
invenies)  prae  difficultate  vel  assequendi,  quae  diserta  sunt,  vel 
capiendi,  quae  alta,  ne  quaerenda  quidem  quasi  se  celsiora, 
nee  quasi  se  fortiora  putentur  esse  scrutanda.  Dabei  deckt  er 
sich  durch  eine  große  Autorität :  nee  parum  dedit  judicii  doctis- 
iimus  pater  Augustinus ,  qui  ad  Paulinam  Dei  famulam  de 
videndo  Deo  scrihens,  non  aliis  magis  quam  ex  hoc  opusculo 
sumptis  beati  Ambrosii  testimoniis  utendum  putavit,  et  ea  pa- 
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riter  non  solum  ponenda  simpliciter,  $ed  etiam  exponenda  judi- 
cavit,  adeo  ut  ex  pauciesimiB  memorati  tractaiaria  sententiolis 
nan  parvum  volttmen  retrtictando  confecerit.  Und  er  hebt  noch 
einen  anderen  Mangel  des  Kommentares  von  Ambrosius  hervor 
(304  A):  et  quia  sanctus  Ambrosius  quaedam  indisctissa  prae- 
teriitf  quae  Uli  qucui  summae  eruditionis  viro  plana  nee  quae- 
situ  digna  mdehantwr,  haec  quoque  perspectis  alioi*um  patrum 
opusculis  diligentius^  vel  tuis  vel  eorum  dictiSj  explanare  curato. 
Sein  Schreiben,  wünscht  der  Bischof,  möge  dann  an  die  Spitze 
des  vollendeten  Werkes  gestellt  werden  (in  capite  praeponi), 
damit  es  Bedas  Wagnis  rechtfertige.  Das  ist  denn  anch  ge- 
schehen and  Bedas  Antwort  folgt,  mit  der  er  den  fertigen 
Lnkaskommentar  überreicht.  Später  hat  er  den  Kommentar  zu 
Markus  abgefaßt  (134  A:  quomodo  in  expositione  evangelii  beati 
Lucas  f  quam  ante  annos  plurimos  auxiliante  Dei  gratia  com- 
posuimuSy  constat  esse  factitatum)  und  ihm  auch  einen  Begleit- 
brief an  Bischof  Acca  beigefUgt.  Einmal  wenigstens  nennt 
Beda  in  der  Erklärung  zn  Markus  1Ö4C  ältere  von  ihm  aus- 
gearbeitete Schriften. 

Die  beiden  anderen  Kommentare  unter  Bedas  Namen, 
der  zu  Matthäus  und  der  zu  Johannes ,  entbehren  solcher  Qe- 
leitschreiben.  Vor  dem  Johanneskommentar  steht  freilich  eine 
Auctoris  commendatio  633  ff.,  die  zu  dem  Beginn  der  Expositio 
selbst  635  ff.  recht  wenig  paßt,  dazwischen  sogar  eine  Über- 
sicht der  Kapitel  des  Evangeliums,  über  diese  Dinge  will  ich 
jedoch  später  handeln.  Dem  Kommentar  zu  Matthäus  fehlt 
jegliches  Geleitswort,  er  setzt  ohne  weiteres  ein  mit  dem  Liber 
generationis. 

Nun  sind  wir  ja  bekanntermaßen  über  Bedas  schrift- 
stellerische Thätigkeit  ausnehmend  gut  unterrichtet,  nicht  bloß 
durch  die  Widmungen  vieler  seiner  Werke  (diese  Briefe  sind 
dann  nochmals  bei  Migne  94,  655  ff.  zusammen  gedruckt),  son- 
dern hauptsächlich  dadurch,  daß  er,  dem  Beispiele  Gregors 
von  Tours  folgend,  kurz  vor  dem  Ende  seines  arbeitsamen 
Lebens  über  seine  Schriften  berichtet  hat.  Am  Schlüsse  näm- 
lich seiner  Historie  ecclesiastica  gentis  Anglorum  (Migne  95, 
288  ff.)  erwähnt  er,  nach  der  Angabe  seines  Namens,  kurz  die 
Hauptumstände  seines  einfachen  Lebens,  zählt  dann  seine  Werke 
auf  und   beendet  die   Liste    mit  einem   schlichten  Gebet.     In 
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dieser  Liste  sind  die  Schriften  Bedas  nicht  chronologisch^  son- 
dern dem  Inhalte  nach  angeordnet.  Müßte  man  dem  Autor 
den  Satz  buchstäblich  glauben^  den  er  diesem  Verzeichnis  vor- 
aufschickt,  so  hätte  er  überhaupt  nur  exegetische  Schriften 
verfaßt,  denn  es  heißt  dort  (289  A):  haec  in  Seripturam  sanctam 
meae  meorwnque  neceasitati  ex  opusculis  venerabiliti/m  patrum 
breviter  adnotare  sive  etiam  ad  formam  sensus  et  interpreta- 
Hanis  eorum  superadjicere  curavi  (vorher  288  C:  omnem  me- 
ditandis  Scripturis  operam  dedi).  Allein,  obzwar  die  Masse 
der  exegetischen  Schriften  Bedas  die  seiner  übrigen  Arbeiten 
bei  weitem  überwiegt,  enthält  die  Liste  doch  auch  Werke  an- 
deren Inhaltes.  Allerdings,  die  Schrifterklärung  geht  voraus, 
die  Kommentare  werden  in  der  Reihenfolge  des  biblischen 
Kanons  genannt,  von  der  Genesis  bis  zur  Apokalypse;  das 
letzte  Stück  Capitula  lecüonum  in  totum  Novum  Testamentum, 
excepio  Eoangelio  halte  ich  für  ein  zum  Klostergebrauch  her- 
gestelltes Lektionar,  dessen  Einleitung  von  Beda  herrührte. 
Die  zwei  Bücher  Homilien  hat  Beda  unter  die  exegetischen 
Schriften  am  gehörigen  Orte  eingereiht.  Es  folgen  Briefe  über 
verschiedene,  noch  zum  Teil  exegetische  Fragen,  dann  histo- 
rische Schriften,  einschließlich  der  Heiligengeschichten  und  des 
Martyrologiums ,  darauf  zwei  Bücher  Gedichte  (Hymnen  und 
Epigramme),  endlich  vermischte  Traktate  zur  physikalischen 
Geographie  (würden  wir  heute  sagen),  Zeitrechnung,  Recht- 
schreibung, Metrik  und  Stilistik.  Von  Evangelienkommentaren 
sind  an  ihrem  Platze  nur  zwei  genannt,  die  uns  bekannten  zu 
Markus  und  Lukas,  kein  anderer.  Nun  fallen  die  letzten  Ereig- 
nisse, deren  Beda  am  Schlüsse  seiner  Historia  ecclesiastica 
gedenkt,  in  das  Jahr  731:  in  diesem  oder  732  wird  der 
Schrift;enkatalog  abgefaßt  sein.  Gestorben  ist  Beda  am  26.  Mai 
735,  nach  dem  Briefe  seines  Schülers  Cuthbert  an  den  Mit- 
schüler Cuthwin  war  er  bis  an  sein  Ende  schriftstellerisch 
tätig  und  noch  kurz  vor  seinem  Tode  mit  der  Übertragung 
des  Evangelium  Johannis  ins  Angelsächsische  beschäftigt  (Migne 
90,  39  ff.).  Es  wäre  also  immerhin  möglich ,  dass  er  von  732 
bis  735  noch  die  beiden  anderen  Evangelien  erklärt  hätte. 
Nur  dürfte  man  den  Umstand,  daß  am  Ende  des  Schriften- 
verzeichnisses die  Abhandlung  de  figuris  modisque  locutionum, 
quibus  Scriptura  sancta  contexta  est  erwähnt  wird,  nicht  dahin 
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auslegen,  als  ob  damit  Bedas  Rückkehr  zu  den  exegetischen 
Arbeiten  angedeutet  wäre,  denn,  wie  gesagt,  der  Katalog  ist 
nicht  nach  der  Abfassungszeit  angeordnet.  Aus  Bedas  eigenen 
Angaben  erfahren  wir,  wie  schon  Mabillon  festgestellt  hat 
(Migne  90,  28  flF.),  daß  auch  seine  Schriften  zur  Bibelerklärung 
keineswegs  in  der  Folge  des  Kanons  entstanden  sind,  sondern 
je  nach  Anregung  und  Bedürfnis  dieses  oder  jenes  biblische 
Buch  von  ihm  kommentiert  wurde. 

Wahrscheinlich  ist  es  nicht,  daß  Beda  in  seinen  letzten 
Jahren  noch  die  beiden  Erklärungen  zu  Matthäus  und  Johannes 
verfaßt  habe,  denn  gerade  Cuthbert,  der  uns  über  Bedas  Ende 
so  eingehend  Bericht  erstattet,  hätte  uns  wohl  auch  diese  Tat- 
sache überliefert  oder  sie  wäre  in  den  Handschriften  der  Hi- 
storia  ecclesiastica  zum  Vorschein  gekommen.  Andererseits 
muß  freilich  zugegeben  werden,  daß  wir  (außer  einem  Briefe 
an  den  Erzbischof  Egbert  von  York)  vielleicht  nur  eine  ein- 
zige zweifellos  echte  Schrift  Bedas  besitzen,  die  in  dem  Katalog 
nicht  vorkommt,  also  vermutlich  nach  731  verfaßt  wurde,  näm- 
lich den  Liber  retractationis  in  Actus  Apostolorum  (Migne  92, 
995 — 1032),  in  dessen  Vorrede  es  heißt  (995  B):  —  post  expo- 
sitionem  Actuum  Apostolorumy  quam  ante  annos  plures  rogatu 
vener abilia  episcopi  Acca,  quanta  valuimus  solertia,  conscrip- 
simus  — .  Ich  sagte  ,vielleicht',  denn,  obgleich  Mabillon  (90, 
29  C)  bestimmt  angibt:  denique  Retractationum  librum  in  Acta 
apostolorum  post  annum  DCCXXXI  scripsit  jam  senex,  so 
scheint  mir  die  Sache  keineswegs  sicher.  Es  heißt  nämlich  im 
Schriftenkatalog:  In  Actus  Apostolorum  libros  IL  Die  Schrift: 
Super  Acta  Apostolorum  expositio  (Migne  92,  937 — 996)  ist  aber 
nicht  in  zwei  Bücher  geteilt  und  Beda  sagt  selbst  im  Vorwort 
von  ihr  (937  C) :  misi  enim  opusculum  in  Actus  Apostolorum, 
quod  ante  non  multos  dies  editum  et  velocissime,  quantum  tem- 
pus  dederat,  ne  tua  sacrosancta  voluntas  impediretur,  emen- 
datum,  membranulis  indideram-,  später  nochmals  opusculum 
und  am  Schluß  (940  B)  opus.  Dagegen  heißt  es  in  der  Prae- 
fatio  zum  Liber  retractationis  (995  B):  nunc  in  idem  volumen 
brevem  Retractationis  libellum  condamus,  studio  maxime  vel 
addendiy  quae  minus  dicta,  vel  emendandi,  quae  secus  quam 
placuit  dicta  videbantur,  Damach  dürfen  wir  die  Retractatio 
als  das  zweite  Buch  der  Erklärung  zur  Apostelgeschichte  an- 
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sehen  nnd  die  Angabe  des  Eataloges  über  die  beiden  Bücher 
erwahrt  sich.  E^  gibt  nun  allerdings  noch  eine  Druckseite 
Q^aesti<me8  quinque  in  Acta  Apostolorum  and  drei  Druckseiten 
Expositio  de  nominibiLS  locorum  vel  civitatum^  quae  leguntv/r 
in  libro  Actuum  Apostolorum  (zusammen  Migne  92, 1032 — 1040) 
anter  Bedas  Namen,  die  aber  meines  Erachtens  schon  wegen 
ihres  geringen  Umfanges  (die  Expositio  de  nominibus  enthält 
nar  ein  alphabetisches  Ortsregister)  nicht  als  zweites  Buch 
des  Kommentares  zur  Apostelgeschichte  gelten  konnten.  Ent- 
scheidend aber  ist^  daß  das  erste  der  beiden  kleinen  Stücke 
Beda  überhaupt  nicht  gehört:  die  Quinque  Quaestiones  bilden 
nämlich  nur  den  entsprechenden  Abschnitt  aus  dem  ersten 
Buche  der  Instruktionen  des  Eucherius  (Migne  50,  809  f.);  das 
zweite  Stück  findet  sich  unter  den  Werken  des  Hieronymus 
in  den  älteren  Ausgaben  (Migne  23,  1357 — 1366),  wird  von 
Vallarsi  zwar  mit  Recht  diesem  Kirchenvater  abgesprochen 
(a.  a.  O.  1355  f.) ,  die  Zuweisung  an  Beda  bleibt  jedoch  einst- 
weilen ganz  unsicher.  Es  hilft  nichts  zur  Entscheidung,  daß 
in  den  Handschriften  bald  der  Kommentar  zu  den  Acta  Apo- 
stolorum allein  mit  dem  Ortsregister  (z.  B.  H.  Schenkl,  Bibl. 
Patr.  Britannica  II,  25),  bald  mit  den  Retractationes  (Schenkl, 
a.  a.  O.  VII,  32)  zusammen  überliefert  ist.  Zudem  stammen  diese 
Handschriften  erst  aus  dem  12.  Jahrhundert. 

Da  aus  der  Erörterung  von  Bedas  eigenem  Verzeichnis 
seiner  Schriften  Sicherheit  über  seine  Autorschaft  der  Kommen- 
tare zu  Matthäus  und  Johannes  nicht  gewonnen  werden  kann, 
so  ist  es  nötig,  sich  nach  anderen  Zeugnissen  umzusehen,  be- 
ziehungsweise die  vorhandenen  zu  prüfen.  In  G.  Beckers  Cata- 
logi  Bibliothecarum  antiqui,  ein  Buch,  das  wir  trotz  seiner  von 
Gottlieb  ,Über  mittelalterliche  Bibliotheken*  sattsam  hervor- 
gehobenen Mängel  noch  nicht  entbehren  können,  wird  Beda 
super  Matheum  zuerst  in  einem  Weissenburger  Verzeichnis  des 
11.  Jahrhunderts,  Beda  super  Johannem  in  einem  Kataloge  des 
Laarentiusklosters  in  Lüttich  aus  dem  11.  Jahrhundert  genannt. 
Handschriften,  in  denen  diese  Kommentare  zu  Matthäus  und 
Johannes  Beda  zugeschrieben  werden,  kenne  ich  keine  aus 
dem  8.  und  9.,  sondern  erst  aus  dem  10.  Jahrhundert  (eine 
Cambridger  Handschrift  des  12.  Jahrhunderts  erwähnt  Schenkl, 
a.  a.  O.  Vni,  9,  Nr.  2190*),   doch  auch  aus  dieser  Zeit  noch 
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Gegenzeugen^  wie  Clm.  374 1^  wo  derselbe  Matthänskommentar 
namenlos  erscheint. 

Indem  ich  mich  hier  fUrs  nächste  auf  den  Matthäus- 
kommentar beschränke,  gehe  ich  daran,  die  gelehrte  Über- 
lieferung zu  durchmustern,  welche  die  Frage  betriffl);  ob  Beda 
eine  solche  Schrift  verfaßt  habe  oder  nicht.  Die  zuverlässigste 
Auskunft  wird  man  bei  jenen  Autoren  erwarten  dürfen,  die  später 
selbst  Matthäuskommentare  geschrieben  und  dabei  nach  üblicher 
Gewohnheit  über  ihre  Vorgänger  berichtet  haben.  Da  kommt 
zuvörderst  die  Erklärung  des  Matthäusevangeliums  in  Betracht, 
die  der  Bischof  Claudius  von  Turin  aus  den  Vätern  zusammen- 
gestellt und  im  Jahre  815  dem  Abte  Justus  von  Charroux  ge- 
widmet hat.  In  der  Dedikation  (Migne  104,  835 — 838;  Dümmler, 
Epistolae  aevi  Earolini  2,  593 — 596;  vgl.  über  den  Autor  die 
Abhandlung  Dümmlers  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie  von  1895,  S.  427—443,  bes.  S.  430)  heißt  es  (Epist. 
594,  6  ff.):  Atque  utinam  tanta  esset  fandi  facultas,  quanta  est 
oboediendi  voluntas,  cumque  ad  aliud  scribendum  ex  praecedenti 
jam  tempore  mea  teneretur  voluntaSy  ad  id  quod  jusseras  meam 
c(mtinv4>  stvdui  dirigere  voluntatem  et  evangelium  secundum 
Matheum  ex  opvsculis  sanctorum  patrum,  licet  non  ad  purum, 
quod  etiam  diffidle  est  fieri,  tamen  ut  valui,  inquirere  atque 
explanare  conatus  sum  ex  tractatibits  doctorum  et  majorum 
nostrorum,  qui  nos  in  studio  hujus  operis  sicut  scientia  ita  et 
tempore  praecesserunt,  id  est  Origenis,  Hilarii,  Ambrosii,  Hie- 
ronimi,  Av^gustini,  Rufini,  Johannis,  Fulgentii,  Leonis,  Maanmi, 
Gregorii  et  Bedae,  Diese  NamensUste  ist  keineswegs  aus  ge- 
lehrter Prahlsucht  aufgestellt,  sondern  entspricht  durchaus  den 
vom  Autor  benutzten  Werken,  wie  mich  die  Einsicht  in  die 
alte  Berliner  Handschrift  (aus  Rheims,  der  Meermaniana  ge- 
hörig) gelehrt  hat.  Welche  Schrift  Bedas  hat  nun  Claudius 
unter  diesem  Namen  verstanden?  Da  keiner  von  den  übrigen 
zwölf  Autoren,  die  er  nennt,  mit  Ausnahme  des  Hieronymus, 
einen  Matthäuskommentar  verfaßt  hat,  so  braucht  auch  Beda 
hier  nicht  als  Erklärer  des  Matthäus  zitiert  zu  sein,  sondern 
sehr  wohl  als  der  des  Markus  und  Lukas.  Das  wird  wahr- 
scheinlich durch  folgenden  Passus  in  dem  Briefe,  mit  welchem 
Claudius  von  Turin  dem  Abt  Theudemir  den  Kommentar  zu 
Leviticus  widmet  (Migne  104,  616 f.;  Epist.  603,  6 f.) :  Quodvero 
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sententiam  uniiMcujusqus  doctoris  in  paginia  adnotare  prae- 
dpis  in  expositionibvs  nostria:  neminem  hoc  fecisse  legi,  ex- 
cepto  beatissimum  Bedam;  quod  quidem  nee  ille  amplius  quam 
in  duobus  codicibus  fecit,  in  expoaitione  videlicet  evangelistarum 
Marci  et  Lucae.  Augenscheinlich  kannte  Claudias  keinen 
Hatthäuskommentar  des  Beda.  —  Noch  sei  bemerkt^  daß  An- 
gelo  Mais  Vermutung  (Migne  104,836  Anm.),  es  sei  Rabani 
(d.  h.  Hrabani)  statt  Rufini  einzusetzen,  alles  Grandes  ent- 
behrt: Claudius  schrieb  durchschnittlich  um  zehn  Jahre  frtlher 
als  Hrabanus  Maurus,  dessen  Name  Überdies  die  chronologische 
Folge  innerhalb  der  Namenliste  stören  würde.  Auf  das  Ver- 
hältnis zwischen  den  Kommentaren  des  Claudius  von  Turin 
und  dem  etwa  sechs  Jahre  später  (vgl.  Dümmler,  Hraban- 
studien,  Berliner  Sitzungsberichte  1898,  S.  33)  abgeschlossenen 
des  Hrabanus  Maurus  zu  Matthäus  komme  ich  noch  zu  sprechen. 
Auch  die  Frage,  ob  Alchuin  einen  Matthäuskommentar  verfaßt 
hat,  lasse  ich  einstweilen  unerörtert  und  wende  mich  zu  den 
Bemerkungen  über  seine  Vorgänger,  die  Hrabanus  Maurus  in 
der  Dedikation  seines  Matthäuskommentares  (über  ihre  Zu- 
sammensetzung vgl.  meine  Otfridstudien,  Zeitschr.  f.  d.  Altert. 
40,  107)  vorträgt. 

Dort  heißt  es  (Migne  107,  727  D;  Dümmler,  Epistolae 
aevi  Karolini  5,  388,  26  ff.),  Erzbischof  Haistulph  von  Mainz 
habe  ein  solches  Werk  von  ihm  verlangt:  non  qv^si  per  ne- 
cessarium,  cum  multi  scriptores  me  in  illo  veatigio  praecesserinty 
8td  quctsi  magis  commodum,  cum  plurimorum  sensus  ac  senten- 
tiaa  in  unum  contraxerim,  ut  lector  pauperculua,  qui  librorum 
copiam  non  habet,  aut  cui  in  pluribua  scrutari  profundos  sensus 
patrum  non  licet,  aaltem  in  iato  aufficientiam  auae  indigentiae 
inveniat.  Die  Schriftsteller,  die  vor  ihm  das  Evangelium  Matthäi 
kommentiert  haben,  zählt  Hrabanus  Maurus  nun  auf,  aber 
wunderlicher  Weise  wortgetreu  nach  den  Angaben  des  Hiero- 
nymus  in  dessen  Vorrede  zu  seinem  Matthäuskommentar  (Migne 
26,  20  BC).  DaDU  spricht  er  von  Hieronymus  selbst  und  be- 
gründety  weshalb  er  sich  trotz  diesem  nochmals  an  eine  solche 
Arbeit  gemacht  habe  (728  C):  acripait  quoque  praedictua  vir 
beatua  Hieronymus,  petente  Euaebio,  in  hoc  evangelium  commen- 
tarium,  aed  ut  pro  brevitate  temporia  de  ejus  aermonibua  dicam, 
,omiaaa    veterum    auctoritate,    quoa  nee   legendi,    nee    aequendi 
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facultas  ipsi  data  est,  historicam  interpretationem  digessit  hre- 
viter,  et  interdum  apiritualis  intelligentiae  flores  admiscuit, 
perfectum  opus  reservans  in  posterum^.  haec  quippe  non  in  ejus 
sugillationem  protuli,  cujv^  ingenium  et  Studium,  quod  in  di- 
vinorum  librorum  interpretatione  et  expositione  habuit,  maxime 
miror,  sed  ut  ostendam  causam,  quae  nos  compulit  praesens 
opus  aggredi.  Hrabanas  Manrus  stellt  also  hier  die  Sache  so 
dar^  als  ob  er  zwischen  dem  Matthäuskommentar  des  Hiero- 
nymns  und  seiner  eigenen  Arbeit  kein  Werk  dieses  Inhaltes 
kenne.  Dem  entspricht  es  völlig,  wenn  er  fortfährt  (728  D; 
Epist.  389,  9):  Cum  enim  fratres,  qui  evangelium  nobiscum 
legere  disponebant,  conqvsrerentur ,  quod  in  Matheum  non  tarn 
plenam  et  sufficientem  eocpositionem  haberent,  sicut  in  ceteris 
evangelistis,  laborantibus  beato  Ambrosio  Mediolanensi  episcopo 
et  venerabili  patre  Augustino  Bedaque  famulo  Dei,  ad  leg&ndum 
habebant,  eorum  precibus  coacta  est  pamitas  nostra  praesens 
opus  adgredi,  non  tam  propriis  viribus  aut  ingenio  confidens, 
quam  divino  adjutorio  et  fratemae  caritati  — .  Am  einfachsten 
legt  man  diese  Stelle  dahin  aus,  daß  unter  den  vorhandenen 
Kommentaren  zu  den  anderen  Evangelien  der  des  Ambrosius 
zu  Lukas,  die  Traktate  Augustins  zu  Johannes  und  die  Kommen- 
tare Bedas  zu  Markus  und  Lukas  verstanden  seien.  Nun  wird 
hier  freilich  weder  Hilarius  noch  Hieronymus  genannt,  obschon 
sie  beide  früher  unter  den  lateinischen  Vorgängern  aufgezählt 
wurden.  Weshalb  Hieronymus  zu  Matthäus  nicht  ausreichte, 
hatte  jedoch  Hrabanus  Maurus  soeben  in  den  voraufgehenden 
Sätzen  dargelegt,  wo  er  sein  eigenes  Unternehmen  im  Vergleich 
mit  dem  Kommentar  des  Hieronymus  zu  rechtfertigen  suchte. 
Und  warum  Hilarius  nicht  an  dieser  Stelle  noch  ausdrücklich 
genannt  wurde,  das  verstand  sich  für  jeden  von  selbst,  der 
die  an  sich  ungemein  wichtigen  Tractatus  in  Matihaeum  dieses 
Bärchenvaters  kannte:  sie  genügten  unmöglich  mehr,  schon 
ihrer  Kürze  und  auch  ihrer  dogmatischen  Haltung  wegen,  den 
Bedürfnissen  der  Karolingischen  Zeit.  So  verhielt  es  sich  aber 
nicht,  wenn  Hrabanus  Maurus  den  unter  Bedas  Namen  vor- 
handenen Kommentar  zum  Evangelium  Matthäi  als  Bedas  Eigen- 
tum kannte,  ja  wenn  er  ihn  nur  überhaupt  kannte.  Denn 
dieser  ist  zwar  nicht  sehr  umfangreich,  entspricht  aber  sonst  so 
durchaus  in   allem  und  jedem  den  Forderungen  Hrabans  und 
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seiner  Zeitgenossen,  daß  ihn  Hrabanus  Manrns  jedesfalls  hätte 
hier  erwähnen  müssen,  wofern  er  etwas  von  ihm  gewußt  hätte. 

Endlich  zählt  Hrabanns  Manrns  in  demselben  Vorworte 
noch  besonders  die  Schriftsteller  auf,  welche  er  für  seinen 
Kommentar  gelesen  und  exzerpiert  haben  will  (729  A;  Epist. 
389, 24):  Cyprianum  dico  atque  Eusehium,  Hilariumy  Ambrosium^ 
Hieronimum^  Augustinum,  Fulgentium,  Victorinumy  Fortuna- 
tianumy  Orosium,  Leanem,  Gregorium  Nazianzenum,  Gregorium 
papam  Romanum,  Johannemque  Crisostomum  et  ceteros  patres  — . 
Ich  kritisiere  diese  Liste  nicht,  obgleich  sie  dazu  Anlaß  böte, 
weil  sich  mindestens  zwei  Schriftsteller  in  ihr  befinden,  die 
Hraban  nicht  gelesen  haben  kann,  nämlich  Victorinus  und 
Fortunatianus,  sondern  verweise  nur  darauf,  daß  auch  hier 
Beda  fehlt.  Das  ist  freilich  für  unsere  BVage  ohne  sonder- 
lichen Belang,  denn  wenn  er  auch  erwähnt  wäre  oder  unter 
die  et  ceteros  patres  sich  versteckt  hätte,  so  brauchte  sich  das 
nicht  auf  einen  Matthäuskommentar  Bedas  zu  beziehen,  viel- 
mehr auf  irgend  eine  seiner  exegetischen  Schriften  oder  seiner 
Homilien.  Soweit  ich  sehe,  hat  Hrabanus  Maurus  alle  echten 
Schriften  Bedas  gekannt,  die  ja  sehr  eifrig  in  Deutschland 
verbreitet  wurden,  zumal  durch  Bonifatius  und  Lullus  (vgl. 
Karl  Werner,  Beda  der  Ehrwürdige,  1875,  S.  93  f.),  er  war  in 
der  Art  seiner  exegetischen  Studien,  wie  Werner  a.  a.  O.  S.  182 
auseinandersetzt,  Beda  näher  verwandt  oder  hatte  sich  ihm 
, verähnlich t'  als  irgend  ein  anderer;  es  fkllt  also  sehr  ins  Ge- 
wicht, daß  ein  Zeugnis  für  den  Bestand  eines  durch  Beda  er- 
steilten Matthäuskommentares  aus  seinen  Äußerungen  sich  nicht 
gewinnen  läßt.  Im  Zusammenhange  mit  meinen  späteren  Be- 
trachtungen wird  auch  auf  diese  Tatsache  noch  ein  besonderes 
Licht  fallen. 

Paschasius  Radbertus,  von  844 — 851  Abt  des  Klosters 
Corbie,  das  durch  die  dort  betriebenen  Studien  hoch  berühmt 
war  (Leopold  Delisle  danken  wir  den  Versuch  der  Rekon- 
struktion jener  großartigen  Bibliothek),  hat  seinen  Matthäus- 
kommentar in  zwölf  Büchern  ungefähr  innerhalb  der  Jahre 
821 — 853  abgefaßt.  Aus  dem  Prolog  zu  diesem  großen  Werke 
(Migne  120,  31  ff.)  geht  nun  nicht  hervor,  daß  er  einen  Matthäus- 
kommentar unter  Bedas  Namen  gekannt  hat.  Er  nennt  als 
seine  Vorgänger  eigentlich  nur  Hilarius  und  Hieronymus,   mit 
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denen  er  sich  auseinandersetzt  (34  A — D).  Ehrlich  bekennt 
er  (34  C):  licet  Fortunatxanum  et  Victorinvm  in  eo  opuscula 
edidisae  dicatv/r^  quoa  (!)  nee  dum  invenire  potuimus.  Dann  be- 
richtet er,  indem  er  reichlich  Vergleiche  beibringt  and  an  Cicero 
sich  lehnt ,  daß  er  verschiedene  Kirchenväter  gebraucht  habe, 
die  er  endlich  nennt  (3öC):  quos  ergo  secutus,  eUgi  egregium 
Hieronymumy  Ambrosiumy  Augustinum  et  beatum  Gregorium  nee 
non  Joannem  Conetantinopoleos  efiicopum  eorumque  ultimum  Be- 
dam  presbyterum,  quorum  adhaerens  vestigiia  ab  eorum  sensibus 
credo  me  in  nullo  deviasae.  licet  ex  aliia  interdum  veritate  con- 
cordi  nonnulla  interponerem  — .  Ambrosius,  Augustinus,  Gregor, 
Chrysostomus  sind  hier  wohl  nur  wegen  ihrer  Homilien  und 
Sermone  genannt,  Hieronymus  kaum  mit  Rücksicht  auf  den 
schon  vorher  einläßlich  besprochenen  Matthäuskommentar,  son- 
dern im  Hinblick  auf  andere  Schriften  (Übersetzung  der  Ho- 
milien des  Origenes?),  und  darum  gestattet  diese  Aufzählung 
durch  Paschasius  noch  keinen  Schluß  darauf,  daß  er  mit  Bedas 
Namen  auf  die  Benützung  von  dessen  Matthäuskommentar  hin- 
weisen wollte.  Er  wird  wohl  Bedas  Homilien  gemeint  haben 
und  vielleicht  auch  (ähnlich  wie  bei  Ambrosius  und  Augustinus) 
die  Kommentare  zu  Markus  und  Lukas.  Andersfalls  hätte  er 
seiner  Art  gemäß  auch  seine  Stellung  zu  der  Arbeit  Bedas  aus- 
drücklich festgelegt.  Wenn  er  jedoch  den  im  ganzen  vor  seinem 
eigenen  Werke  entstandenen  Kommentar  des  Hrabanus  Maurus 
zum  Evangelium  Matthäi  gar  nicht  erwähnt,  so  bleibt  dies  bei 
den  historischen  Verhältnissen  des  Paschasius  Radbertus  eine 
merkenswerte  Tatsache.  Es  muß  übrigens  angeführt  werden, 
daß  Paschasius  trotz  seiner  ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  bei 
seiner  Schriftstellerei  zwar  theologische  und  zeitweilig  politische 
Interessen  vertrat,  nicht  aber  die  exegetische  Tradition  pflegte, 
welche  der  Masse  Karolingischer  Büchererzeugung  zugrunde 
liegt  und  von  K.  Werner  sehr  mit  Unrecht  als  ,Schule  Alchuins^ 
abgestempelt  worden  ist  (Werner,  Alchuin  1876,  S.  116  flF.). 

Über  den  Matthäuskommentar  des  Christian  von  Stavelot 
(bekannter  unter  dem  Namen  ,Druthmarus*)  besitzen  wir  jetzt 
eine  sehr  wohl  orientierende  Arbeit  von  Dümmler  (Berliner 
Sitzungsberichte  1890,  S.  935—952).  Darnach  (S.  939)  ist  dieses 
Werk  gewiß  nicht  vor  864,  aber  auch  nicht  viel  später  ver- 
faßt.    In   der  Vorrede,   welche  Christian  seiner  Arbeit  voran- 
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stellt^  rechtfertigt  er  sein  Unternehmen  zunächst  gegenüber  dem 
Kommentar  des  Hieronymus  und  fkhrt  dann  fort  (Migne  106^ 
1263  A):  8%  ergo  viderOy  quod  vobis  hoc  primum  factum  pl(tceat, 
ad  eoangelium  Joannis  manum  mittem,  quia  Augustinus  aquilam 
sequenSy  id  est  beatum  Joannem,  qui  aquilae  assimilatus  est, 
cum  iUs  ultra  nubes,  iste  prope  nubes  incedit,  propterea  parvulis 
sensu  necessarius  est  humilis  et  terrae  gradiens  expositor,  ut 
possint  intelligere,  quod  ille  quasi  omnihis  notum  reliquit  in- 
factum,  nam  in  Marco  non  est  necessariwn  manum  mittere 
post  beatum  Bedam,  in  Luca  quoque  audio  post  sanctum  Am- 
brosium  eumdem  Bedam  manum  misisse.  sed  non  potui  in- 
venire  adhuc  in  tota  ejus  expositione  nisi  quasdam  ejus  home- 
lias,  si  vero  non  invenero  et  vestrum  omnium  cohortatio  ad- 
fuerit,  et  in  hoc  quoque  laborare  tentabo,  si  tarnen  gratum 
vobis  fore  speravero  — .  An  diesen  Äußerungen  ist  Ver- 
schiedenes ungemein  merkwürdig.  Der  Priester  Christian^  der 
in  dem  Kloster  Stavelot  der  Lütticher  (und  Malmedy  der  Kölner) 
Diözese  als  Lehrer  tätig  war,  dort  wahrscheinlich  das  Amt 
des  Dekans  innehatte  und  dessen  Andenken  noch  später  durch 
die  Bezeichnung  sapientissimus  geehrt  wurde  (Dümmler  S.  937  f.), 
soll  den  Lukaskommentar  Bedas  nicht  gekannt  haben,  des- 
gleichen nicht  den  Kommentar  Alchuins  zu  Johannes  und  den 
des  Hrabanus  Maurus  zu  Matthäus.  Noch  wunderbarer  wäre 
es  freilich  gewesen,  wenn  er,  den  man  früher  nach  Corbie 
versetzte  (Dümmler  S.  936),  das  große  Werk  seines  eigenen 
Abtes  Paschasius  Radbertus  nicht  gekannt  hätte  (unbrauchbar 
handelt  darüber  Werner,  Alchuin  S.  149  f.  auf  Grund  der  No- 
titia  historica  des  Fabricius,  die  bei  Migne  106,  1259  ff.  steht), 
unter  solchen  Umständen  hat  natürlich  das  Zeugnis  des  Chri- 
stian von  Stavelot  in  Bezug  auf  etwaige  Kommentare  Bedas 
zu  Matthäus  und  Johannes  sehr  geringen  Wert;  denn  wer  den 
echten  und  so  viel  benutzten  Kommentar  Bedas  zu  Lukas 
nicht  erwähnt,  der  mochte  auch  von  anderen  beliebten  Evan- 
gelienerklärungen nichts  wissen,  vielleicht  weil  sie  die  ihm  zu- 
gängliche Klosterbibliothek  nicht  darbot. 

E^  scheint  mir  unnötig,  hier  noch  über  die  literarischen 
Kenntnisse  der  Matthäuskommentatoren  zu  handeln,  die  nach 
dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts  gearbeitet  haben  (durchgesehen 
habe  ich  sie).   Denn  da  im  10.  und  11.  Jahrhundert  von  Hand- 
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Schriften  und  Bibliothekskatalogen  schon  der  Matthäus-  and 
Johanneskommentar  Beda  zugewiesen  werden,  so  wäre  für 
deren  Echtheit  aus  Zeugnissen  dieser  Zeit  nichts  zu  erschließen, 
ebenso  wenig  aus  dem  Schweigen  dagegen  etwas  zu  entnehmen. 
Nur  die  wichtigsten  der  vorhandenen  literarhistorischen  Kom- 
pendien des  Mittelalters  sollen  hier  noch  befragt  werden. 
Notker  Balbulus  De  interpretibus  divinarum  scripturarum  ad 
Salamonem  (Migne  131,  992  ff.)  nennt  im  4.  Kapitel  (Quinam 
Novi  Testamenti  libros  ex  professo  interpretati  sunt,  S.  997  f.): 
ergo  in  Matthaeum  Hieronymus  tibi  tafficiat;  in  Mar  cum  pe- 
disaequum  Matthaei  Beda  pedissequus  Hieronymi;  in  Lucam 
soligradvmi  Beda  latigradua  adeo,  ut  amne,  quod  ipsum  reperit 
evangelium,  volumen  compingeret  in  unum.  Joannem  coelipetam 
nubivolvs  Augustinus  parihus  alis  insecutus  est  Notker  fUhrt 
hier  von  Beda  nur  die  Kommentare  zu  Markus  und  Lukas 
an  und  behandelt  den  Autor,  wie  mich  dUnkt,  nicht  sonderlich 
respektvoll.  Daß  er  die  späteren  Kommentatoren  bis  auf  seine 
eigene  Zeit,  den  Anfang  des  10.  Jahrhunderts,  nicht  gekannt 
habe,  wird  man  daraus  schwerlich  schließen  dürfen,  denn  er 
empfiehlt  überhaupt  in  seinem  Werklein  nur  Schriftsteller  bis 
einschließlich  Beda.  Zwei  Stellen  machen  davon  eine  Aus- 
nahme: im  6.  Kapitel  (999 B)  heißt  es:  quid  dicam  de  Albino ^ 
magistro  Caroli  imperatorisf  qui,  ut  tu  ipse  fateri  solitus  es, 
nulli  secundus  esse  voluit,  sed  in  gentilibus  et  sacris  litteris 
omnes  superare  contendit.  ille  talem  grammaticam  condidit,  ut 
Donatus,  Nicomachus,  Domisitheus  et  noster  Priscianus  in  ejus 
comparatione  nihil  esse  videantur,  sed  tibi  stulto  idem  de  dia- 
lectica^  fide  et  spe  et  charitate  multa  disputavit,  adeo  ut  etiam 
in  evangelium  Joannis  manum  mittere  praesumeret,  scripsit 
enim  ad  amieos  plurima,  praedpue  ad  Witonem.  epistolas  vero 
ejus  tibi  commendare  non  audeOj  quia  tibi  parvulo  jam  swper- 
cilio  scriptae  mdentur,  sed  ego  ita  non  sentio,  quia  ille  juxta 
auctoritatem  suam,  qua  omnes  post  regem  potentissimum  prae- 
cellebatj  et  locutus  est  et  vixit  et  scripsit.  Ferner  am  Schluß 
des  4.  Kapitels  (998  A) :  si  glossulas  volueris  in  tot-am  Scrip- 
turam  divinam,  sufficit  Rabanus  Moguntiacensis  archiepiscopus. 
Man  wird  schwerlich  hier  an  einen  Irrtum  Notkers  und  daran 
denken  dürfen,  daß  er  Walafrid  Strabos  Glossa  Ordinaria  dem 
Hrabanus  Maurus  zuschreiben  wollte;  vielmehr  hat  er  nur  die 
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gangbare  Meinung  vod  dem  Umfange  der  exegetischen  Schrift- 
stellerei  Hrabans  übermäßig  ausgedehnt.  Beachtenswert  bleibt 
die  Auswahl,  die  er  unter  den  Evangelienkommentaren  triflFt, 
wo  er  fhr  Matthäus  bei  Hieronymus  bleibt;  denn  das  wird  mit 
Bewußtsein  geschehen  sein,  zumal  die  Bibliothek  von  St.  Gallen 
spätere  Kommentare  gewiß  enthielt.  Wenn  er  für  Johannes 
nur  Augustinus  empfahl,  obschon  er  das  Werk  Alchuins  wohl 
kannte  (die  Schrift  an  den  comes  Guido  ist  der  Liber  de  vir- 
tutibus  et  vitiis),  so  hängt  dies  einerseits  mit  seiner  hohen 
Schätzung  der  Schriften  Augustins  zusammen,  die  er  besonders 
im  5.  Kapitel  (S.  998)  ausspricht,  andererseits  mit  dem  weniger 
günstigen  Urteile  über  Alchuin,  das  vielleicht  mit  Notker  Bal- 
bulus'  Auffassung  der  Persönlichkeit  Karls  des  Großen  zu- 
sammenhängt. 

Sigebert  von  Oemblotix  führt  in  seinem  Liber  de  scrip- 
toribus  ecclesiasticis,  Kap.  68  (Migne  160,  561  f.)  unter  ,Beda^ 
nur  dessen  eigenen  Schriftenkatalog  an,  dem  er  nichts  hinzu- 
fklgt  als  einen  Cento  zum  Hohen  Liede  aus  den  Werken  Gre- 
gors des  Großen.  Dagegen  kennt  er  Cap.  72  den  Matthäus- 
kommentar des  Christian  von  Stavelot,  der  ja  auch  in  der 
Lütticher  Diözese  gelebt  hatte,  femer  Alchuin  zu  Johannes 
Kap.  83  (er  nennt  das  Werk  Tractatus  super  evangelium  Joannis)^ 
erwähnt  aber  ebenso  wenig  Kap.  89  den  Matthäuskommentar 
des  Hrabanus  Maurus  (er  sagt  nur:  et  alid)  als  Kap.  97  den 
des  Paschasius  Radbertus.  Da  Gembloux  durch  die  Fürsorge 
des  Abtes  Olbert  (1012—1048,  vgl.  Wattenbach,  Geschichts- 
quellen, 6.  Aufl.  1,  155)  eine  ziemlich  gute  Bibliothek  besaß 
und  Sigeberts  Schriften  von  umfassender  Belesenheit  zeugen, 
so  wird  man  für  solche  Lücken  in  diesen  Mitteilungen  nicht 
so  sehr  seine  Unkenntnis  als  nachlässige  Flüchtigkeit  (Watten- 
bach 1,  160)  verantwortlich  machen  dürfen. 

Honorius  Augustodunensia  hat  drei  Bücher  seines  Werk- 
leins De  scriptoribus  ecclesiasticis  (Migne  172,  197  ff.)  aus  Hie- 
ronymus, Gennadius  und  Isidor  exzerpiert,  das  vierte  aus 
verschiedenen  Quellen  geschöpft  und  mit  dem  Artikel  ,Beda' 
begonnen  (S.  227  ff.).  Doch  schreibt  er  nur  dieses  Autors  eigene 
Angaben  aus,  ohne  etwas  hinzuzufügen;  bei  Alchuin,  Hrabanus 
Maurus,  Paschasius  Radbertus  nehmen  seine  dürftigen  und 
trotzdem  phrasenhaften  Mitteilungen   über   die  Evangelienkom- 
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mentare  nichts  anf.  —  In  ähnlicher  Weise  schließt  sich  der 
sogenannte  Anonymus  Mellicenais  (Migne  213,  961  ff. ,  nen 
herausgegeben  dnrch  E.  Ettlinger,  Earlsmhe  1896)  an  Hiero- 
nymns  und  Gennadius.  Seine  E}xcerpte  bringen  etliche  ganz 
beachtenswerte  Nachrichten,  freilich  nicht  bei  Beda  (Kap.  31, 
S.  971  ff.,  Ettlinger  8.  63 ff.),  wo  er  nur  den  Schriftenkatalog 
wiedergibt.  Alchuins  Johanneskommentar,  Hrabanus  Maurus 
zu  Matthäus,  Christian  von  Stavelots  Erklärungen  (seine  An- 
gaben über  diesen  Autor  sind  sonst  ganz  falsch,  vgl.  Dümmler 
a.  a.  O.  S.  936)  sind  ihm  bekannt,  dagegen  erwähnt  er  von 
Paschasius  Radbertus  nur  das  Werk  De  corpore  Domini. 

Endlich  mag  noch  Johannes  TrithemiuSy  der  Abt  von 
Spanheim,  erwähnt  werden.  Dieser  verzeichnet  in  seinem  Liber 
de  scriptoribv^  ecclesiastids  f.  39  f.  die  Werke  Bedas ,  indem 
er  dessen  Katalog  zugrunde  legt,  ihn  aber  durch  Einschübe 
erweitert.  Trotzdem  nennt  auch  er  nur  die  Kommentare  zu 
Markus  und  Lukas  als  von  Beda  verfaßt.  Alchuin  schreibt  er 
f.  40  seinen  Johanneskommentar  zu,  desgleichen  f.  45  dem 
Christian  von  Stavelot  den  zu  Matthäus.  Dagegen  hat  auch  bei 
ihm  Paschasius  Radbertus  f.  46  keine  Erklärung  zu  Matthäus 
abgefaßt,  indes  Hrabanus  Maurus  f.  43  alle  vier  Evangelien 
kommentiert  und  überhaupt  die  ganze  heilige  Schrifk  erklärt  hat. 

Überblickt  man  die  Mitteilungen,  welche  uns  die  genannten 
Werke  über  die  Schriftstellerei  des  Mittelalters  bieten,  so  er- 
gibt sich,  daß  die  Gelehrten  bis  zum  Ende  dieses  Zeitraumes 
von  Beda  nur  Kommentare  zu  Markus  und  Lukas  kannten, 
nicht  aber  zu  den  übrigen  Evangelien.  Trotz  der  Dürftigkeit 
und  UnZuverlässigkeit  der  Nachrichten  kann  man  dieses  Er- 
gebnis doch  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  und  das  ist 
um  so  beachtenswerter,  als  auch  die  späteren  Kommentatoren 
selbst  gleichfalls  damit  übereinstimmen,  alle  Knappheit  und 
Unklarheit  des  Ausdrucks  mit  eingerechnet.  Aus  den  Ein- 
tragungen in  mittelalterliche  Handschriften,  aus  den  darauf 
zurückgehenden  Bücherkatalogen,  also  nicht  notwendiger  Weise 
aus  gelehrter  Überlieferung,  stammt  die  Ansicht,  Beda  habe 
alle  vier  Evangelien  erklärt.  Begreiflicher  Weise:  dem  be- 
rühmten Namen  heftete  die  spätere  Unwissenheit  immer  noch 
mehr  Werke  auf;  Bedas  Ruhm  als  Exeget  der  heil.  Schrift 
legte  das   besonders  nahe.     Erst  mit  dem  Beginn  der  Neuzeit 
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fängt  man  an  wirklich  unsicher  zu  werden  über  die  gelehrte 
Hinterlassenschaft  Bedas.  Dabei  muß  noch  einen  Augenblick 
verweilt  werden,  wobei  natürlich  nur  die  wichtigsten  und  für 
das  Urteil  der  Folgezeit  maßgebenden  Urteile  zu  berücksich- 
tigen sind. 

Mabillon  handelt  im  zehnten  Abschnitte  seines  Eloginm 
historicum  Ven.  Bedae  (Acta  SS.  Bened.  t.  III  =  Migne  90, 
9  —  36)  unter  dem  Titel  , Judicium  de  Bedae  scriptis'  über 
Elchtheit  und  Unechtheit  der  unter  dem  Namen  Bedas  über- 
lieferten Schriften.  Dabei  rechnet  er  (Migne  BOA)  den  Matthäus- 
kommentar ohne  Angabe  von  Gründen  (in  dubiorum  classem 
rejicienda  sunt:  Expositiones  in  Matthaei  Evangelium)  zu  dem 
zweifelhaften  Gut.  —  Oudin  entscheidet  sich  nicht  im  ersten 
Bande  seines  Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiasticis  (Migne 
90,  86  B)  und  sagt:  Expositionem  in  evangelium  Matthaei  pleri- 
que  ut  spuriam  rejiciunt,  licet  hujus  proscriptionis  rationem 
nullam  ipsi  afferant,  contenti  solo  hujus  expositionis  silentio, 
cum  in  indiculo  Bedae  non  inveniatur.  Ita  censet  Joannes 
Mabillon  — .  Idemque  Natalis  Alexander  — .  Mihi  legere  opus 
non  licuit,  unde  an  aliquae  suppositionis  rationes  sint,  nescire 
me  fateor.  Hoc  facient,  qui  Bedae  operibus  terse  evulgandis 
operam  impendere  voluerint.  —  Seltsam  steht  es  um  die  Dar- 
legungen des  Mannes,  der  unter  den  älteren  Gelehrten  am 
meisten  mit  eindringendem  Scharfsinn  und  rückhaltloser  Kritik 
über  die  Evangelienkommentare  des  Mittelalters  gearbeitet  hat, 
Richard  Simon.  In  seiner  Histoire  critique  des  principaux 
commentateurs  du  Nouveau  Testament  (Rotterdam  1693  als 
dritter  Band  des  Werkes:  Hist.  crit.  du  Nouv.  Test,  erschienen) 
handelt  er  S.  339—346  über  Bedas  exegetische  Schriften,  er- 
wähnt aber  nur  die  Kommentare  zu  Markus  und  Lukas,  keine 
anderen,  auch  nicht  als  unechte.  Dagegen  spricht  er  S.  357  f. 
über  Claudius  von  Turin  und  sagt:  il  (Claudius)  se  contente 
quelquefois  de  copier  le  recueil,  que  nous  avons  sous  le  nom 
de  Bede  sur  toutes  les  Epitres  de  cet  Apötre,  comme  on  le 
peut  prouver  sans  sortir  de  ce  meme  passage  de  la  I.  Epitre 
aux  Corinthiens.  II  a  meme  eu  recours  aux  autres  livres  de 
ce  docte  Meine;  c'est  pourquoy  il  copie  encore  icy  le  Commen- 
taire  de  Bede  sur  le  Chap.  26  de  Saint  Matthieu  v.  16.  II  dit 
apr^  luy   que  J.  Christ  ayant  fini  la  ceremonie  de  Tancienne 
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Päque,  qai  ^toit  commandöe  par  la  Loy,  passa  k  la  nouvelle^ 
qa'il  voulut  qu'on  celebrät  dans  TEglise,  en  memoire  de  sa 
Passion,  a  fin  qae  le  Sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang 
prit  la  place  de  la  chaire  et  du  sang  de  TAgneau.  Finitis 
igitur  —  sacramentum  substituerunt  (die  Stelle  findet  sich  Migne 
92,  1 13  B).  Man  sieht  in  diesem  Falle  wieder,  was  überhaupt  das 
genauere  Studium  des  Werkes  von  R.  Simon  lehrt:  er  hat  die 
verschiedenen  Partien  seines  Buches,  die  sich  auf  verschiedene 
Autoren  beziehen,  jede  für  sich  ausgearbeitet,  ohne  Rücksicht 
auf  die  anderen;  als  er  sie  dann  zusammenfügte,  hat  er  es  unter- 
lassen, die  vorhandenen  Diskrepanzen  unter  sich  auszugleichen. 
Koch  in  einem  anderen  Abschnitte  bekennt  sich  Simon  zu  einem 
Matthäuskommentar  von  Bedas  Hand.  S.  370  ff.  analysiert 
er  sehr  eingehend  den  Matthäuskommentar  des  Christian  von 
Stavelot,  den  er  nach  dem  Vorgange  des  Trithemius  schlechtweg 
,Druthmar'  nennt.  Da  will  er  S.  372,  daß  Christian  eine  Stelle 
Bedas  zu  Matthäus  26,  57  verwendet  habe;  später  (S.  374)  sieht 
es  aus,  als  ob  seiner  Meinung  nach  Christian  den  Kommentar 
Bedas  zu  Matthäus  (Migne  92,  78  A)  ausdrücklich  zitiert  habe, 
was  nicht  der  Fall  ist.  Die  erwähnten  Übereinstimmungen 
klären  sich,  wie  man  sehen  wird,  sehr  einfach  auf. 

Bei  dem  Ansehen,  welches  R.  Simon  früher  genoß  und 
auch  heute  noch,  wenngleich  man  es  nicht  immer  einbekennt, 
genießt,  ist  es  nun  gar  nicht  zu  verwundern,  wenn  der  von 
ihm  vertretene  Glaube  an  einen  Matthäuskommentar  Bedas, 
der  ja  auch  im  Druck  schon  vorlag,  bis  in  die  neueste  Zeit 
ausdauert.  K.  Werner  berichtet  in  seinem  Buche  ,Beda  der 
Ehrwürdige'  (1875)  S.  185  über  die  Ansichten  von  Mabillon 
und  Oudin  (man  erkennt  dabei  unschwer,  daß  dem  Autor,  dessen 
Verdienste  um  die  kirchliche  Philosophie  und  ihre  Geschichte 
voll  anerkannt  bleiben  mögen,  die  Kraft  versagte,  wenn  es 
sich  um  die  Bewältigung  literarhistorischer  Probleme  durch 
philologische  Mittel  handelte)  und  entschließt  sich  dann,  den 
Matthäuskommentar  für  Bedas  Eigentum  zu  halten.  Die  Be- 
sonderheit dieses  Werkes  entgeht  ihm  nicht  ganz,  denn  er 
sagt  S.  196:  ,Form  und  Anlage  der  drei  Kommentarien  be- 
treffend, hat  jener  über  Matthäus  augenscheinlich  sein  Vorbild 
in  jenem  des  Hieronymus  zu  demselben  Evangelium;  er  ahmt 
die   glossematische  Kürze   desselben   nach   und   ist  gleich  ihm 
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in  vier  Bücher  abgeteilt/  Ganz  sicher  ist  Werner  jedoch  über 
die  Sache  auch  später  nicht  geworden  ^  denn  in  Wetzer  und 
Weites  Kirchenlexikon  2  (1883),  169—174  bemerkt  er,  Beda 
habe  mit  Ausnahme  des  Johannesevangeliums  alle  neutestament- 
lichen  Bücher  erklärt,  ,wofern  man  den  ihm  zugeschriebenen, 
von  ihm  selber  aber  nicht  erwähnten  Kommentar  über  Matthäus 
als  echt  gelten  lassen  will/  —  Die  dritte  Auflage  der  Prote- 
stantischen Realencyklopädie,  Artikel  ,Beda',  2  (1897),  510—514 
(Schoell — Seebaß)  spricht  sich  über  die  Echtheit  des  Matthäus- 
kommentares gar  nicht  aus. 

Es  wird  nun  endlich  an  der  Zeit  sein,  sich  an  diesen 
vielberufenen  Matthäuskommentar  selbst  zu  wenden.  Äußer- 
lich fkllt  alsbald  der  geringe  Umfang  des  Werkes  auf,  etwas 
über  120  Spalten  des  Migneschen  Druckes,  besonders  wenn 
man  mit  Rücksicht  auf  den  reichen  Stoff  des  Matthäusevan- 
geliums  die  echten  Kommentare  Bedas  zu  Markus  mit  nahe 
170  Spalten,  zu  Lukas  mit  fast  330  Spalten  vergleicht.  Daß 
der  Matthäuskommentar  kein  Geleitschreiben  und  keine  Vorrede 
des  Verfassers  besitzt,  stimmt  nicht  zu  Gunsten  der  Echtheit 
(ebenso  steht  es  bei  dem  Genesiskommentar,  Migne  91^  189  ff., 
bei  dem  Martyrologium  94,  799  ff.),  denn  die  meisten  von  Beda 
verfaßten  Werke  sind  mit  solchen  Begleitreden  ausgestattet. 
Doch  dürfte  dieser  Umstand  keineswegs  für  die  Unechtheit 
entscheiden,  weil  ja  wohl  eine  solche  Beischrift  leicht  verloren 
gegangen  sein  kann;  entbehren  doch  vorhandene  nachweisbar 
echte  Schriften  Bedas  solcher  Vorreden,  z.  B.  die  Homilien 
94,  9  ff. 

Vergleicht  man  nun  Bedas  Lukas-  und  Markuskommentare 
dem  Inhalt  und  der  Form  nach  mit  der  ihm  zugeschriebenen 
Erklärung  zum  Matthäus,  so  ergeben  sich  ganz  auffällige  Unter- 
schiede, die  zum  guten  Teil  durch  die  Kürze  des  Matthäus- 
kommentars verständlich  werden.  Denn  es  haftet  diesem  in 
der  ganzen  Stilisierung  etwas  vom  Charakter  der  Glossierung 
an,  was  ja  Werner  schon  gesehen  hat,  wenngleich  er  es  un- 
richtig interpretierte.  Daß  der  Matthäuskommentar  seine  vier 
Bücher,  denen  jede  Einleitung  fehlt,  mit  dem  Ende  von  evan- 
gelischen Kapiteln  schließt  und  mit  den  Anfängen  beginnt, 
indes  der  Markus-  und  Lukaskommentar  fast  allenthalben  Über- 
schneidungen aufweisen,  das  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  die 
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heutige  Eapiteleinteilang  doch  erst  späteren  Urspmnges  ist  and 
in  Handschriften  und  Drucken  der  Kommentare  nachträglich 
eingefügt  wurde.  Zeigt  sich  doch  sogar  zwischen  den  echten 
Kommentaren  Bedas  zn  Lukas  und  Markus  Verschiedenheit 
der  Behandlung:  bei  Lukas  hat  der  Autor  von  einem  Buche 
zum  anderen  Übergänge  ausgearbeitet^  er  versieht  die  einzelnen 
Bücher  mit  Schlüssen  und  gibt  dem  Ganzen  einen  Epiloge 
vgl.  372  A.  423  B.  475  A—D.  527  D.  583  C.  634  C.  Das  fehlt 
völlig  bei  Markus  (bei  Matth.  vgl.  97  f.)  und  daraus  erheUt, 
daß  Beda  an  seinen  früher  und  bequemer  abgefaßten  Lukas- 
kommentar höhere  literarische^  sozusagen  künstlerische  For- 
derungen gestellt  hat. 

Besonders  kurz  sind  im  Matthäuskommentar  die  Kapitel 
17 — 22  behandelt^  aber  auch  in  den  übrigen  Teilen  des  Werkes 
ist  die  Darstellung  möglichst  knapp  ^  eine  Auslegung  wird  un- 
vermittelt neben  die  andere  gestellt  ^  bisweilen  (583)  sogar 
durch  etc.  abgebrochen.  Die  Satzbildung  ist  ganz  notizenhaft^ 
Perioden  entwickeln  sich  nicht;  der  Schriftsteller  als  solcher 
kommt  gar  nicht  zum  Vorschein.  Die  Ausbrüche  der  Be- 
wunderung ftir  den  Heiland,  die  bei  Markus  und  Lukas  so 
häufig  sind  und  mit  0  quanta  — ,  0  quam  eingeleitet  werden^ 
fehlen  bei  Matthäus  gänzlich,  die  mit  Berte,  Pulchre,  Merito 
anhebenden  Deutungen  sind  bei  Matthäus  sehr  selten  oder 
werden  verkürzt,  trocken  vorgebracht.  Die  moralischen  An- 
weisungen, welche  besonders  der  Lukaskommentar  reichlich 
enthält  und  mit  Vorliebe  in  die  Form  des  Imperativs  kleidet, 
finden  sich  nicht  bei  Matthäus.  Beda  spricht  bei  Markus  und 
Lukas  fast  immer  im  Plural  (vereinzelt:  mihi  videtur),  er  geht 
in  der  Auslegung  ganz  systematisch  vor^  stellt  an  die  Spitze 
immer  die  Erklärung  des  Sachensinnes  und  stützt  die  Deutungen 
mit  Hilfe  anderer  Bibelstellen.  Häufig  bringt  er  nach  der 
historischen  Interpretation  die  tropologische,  die  er  durch  juxta 
vero  leges  allegorias  einftihrt,  mehrmals  verbreitet  er  sich  in 
allgemeinen  Sätzen  über  die  Prinzipien  der  Schriftauslegung. 
Ganz  anders  verfahrt  der  Matthäuskommentar,  sein  Verfasser 
gebraucht  den  Plural  nicht,  dagegen  steht  mihi  videtur  120  A. 
125  D,  er  verweist  nur  kurz  auf  die  Auslegung  anderer  un- 
benannter Kommentare  43  B.  82  C.  123  A,  erwähnt  gelegentlich 
nonnulli  {arbitranttir  45  A),    quidam,   aliqui.     Die   Lemmata 
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des  evangelischen  Textes  setzt  er  nur  mit  den  Anfangs-  und 
Schlußworten  an,  die  er  durch  usque  verbindet  (wie  die  Glossa 
Ordinaria),  was  Beda  nirgends  tat,  er  schUeßt  an  das  Zitat 
sofort  durch  id  est  die  Auslegung.  Die  verschiedenen  Deutungen 
schiebt  er  nur  durch  aliter  an  einander,  was  bei  Beda  nicht 
begegnet  Dieser  gestaltet  seine  gesamte  Erklärung  zu  Lukas 
und  Markus  harmonisierend,  das  heißt,  er  fUhrt  immerwährend 
(zumeist  mit  Hilfe  Augustins)  die  Parallelen  aus  den  übrigen 
Evangelien  an,  gleicht  sie  gegen  einander  aus  oder  sucht  sie  auf 
eine  Grundvorstellung  zurückzuführen.  Nun  fehlt  es  auch  dem 
Matthäuskommentar  nicht  an  Berufungen  auf  andere  Evangelien, 
sie  sind  aber  unverhältnismäßig  viel  seltener  und  lassen  sich  auf 
harmonisierende  Erörterungen  fast  gar  nicht  ein;  vgl.  21  A. 
22C.  24A.  37B.  39B.  40B.  43A.  43D.  44BC.  45BC.  46D. 
47  C.  48  C.  72  A.  79  D  {alter  evangelista,  was  Beda  nicht  ge- 
braucht). 80 C.  81  B.  89 D.  90 D.  110 BD.  HIB.  114 D. 
119  BC.  129  B.  Beda  erklärt  zu  Markus  sehr  oft  (z.  B.  166  C) 
Stellen  des  Matthäus  genauer;  wäre  der  Matthäuskommentar 
von  ihm,  dann  müßte  er  in  diesem  darauf  Rücksicht  genommen 
haben,  es  müßten  wenigstens  Wiederholungen  vorkommen,  was 
nicht  der  Fall  ist.  Als  Priester  charakterisiert  sich  selbst  der 
Verfasser  des  Matthäuskommentars  32  D:  pro  sacramento  cor- 
poris Christiy  qtcod  quotidie  accipimus,  nichts  der  Art  hat  Beda. 
Dieser  zitiert  die  Namen  der  ausgeschriebenen  Väter  in  der 
Regel  gar  nicht,  weil  er  sie  in  seinem  Exemplar  durch  Anfangs- 
buchstaben gekennzeichnet  hatte,  die  von  den  Abschreibern 
dann  meistens  weggelassen  wurden;  wenn  es  aber  ausnahms- 
weise geschieht,  dann  erfolgt  die  Anführung  mit  Nachdruck 
und  ausführlich  490  D.  633  C.  547  A.  Trotz  seiner  Kürze  er- 
wähnt der  Matthäuskommentar  die  Väter  häufiger :  EQeronjmus, 
Augustinus,  Patrum  explanatio  (93  C),  Origenes  (llOA).  Von 
anderen  Schriftstellern  citiert  Beda  Juvenal  169D;  Sedulius 
615  D;  Paulinus  von  Nola  398  D;  Dionysius  197  B;  häufig 
Josephus  190  D.  192  CD.  280  D.  3280.  351  C  u.  s.  w.,  endlich 
Legenden.  Von  alledem  erwähnt  der  Matthäuskommentar  nur 
Josephus  125  C,  dagegen  sagt  er  öfters  apud  veteres,  zitiert 
zweimal  Beda  68  C.  75  B,  nennt  die  dogmata  philosophorum 
68  A.  103  C,  quaedam  haeresis  philosophorum  32  B.,  und  legt 
viel    mehr   Wert    als   Beda    auf  die   Varianten   des   biblischen 
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Textes:  20 B.  27 A.  59 A,  ja  33 B  gedenkt  er  des  Aquila,  vgl. 
Sedulins  Scottns  bei  Migne  103^  337.  Beda  erwähnt  ungemein 
oft  die  älteren  Häresien,  ja  ihre  Widerlegung  bildet  einen  festen 
Bestandteil  seiner  Kommentare,  die  sich  dadurch  als  unmittel- 
bare Abkömmlinge  des  exegetischen  Schrifttums  der  frühen 
Eorchenväter  zu  erkennen  geben,  dabei  bezeichnet  er  die 
Häretiker  genau  mit  Namen.  Das  geschieht  im  Matthäus- 
kommentar ungemein  selten  (39  C.  59  D.  72  A.  73  B.  105  A), 
sonst  wird  nur  gesagt  haeretici  im  allgemeinen  oder  haeretica 
pravitas  79  A.  Trotz  seiner  Knappheit  trägt  aber  dieser  Kom- 
mentar häufig  und  einläßlich  Zahlendeutungen  vor,  hauptsäch- 
lich Subdivisionen  (z.  B.  45  C.  46  A.  49  AD.  50  D.  52  B.  55  D. 
66  A.  106  D),  die  zwar  auch  Beda  nicht  ganz  fehlen,  aber  doch 
ungleich  spärlicher  begegnen  und  in  dieser  Ausbildung  einer  erst 
nach  ihm  eingetretenen  Entwicklung  angehören.  Im  Matthäus- 
kommentar finden  sich  Beziehungen  auf  ein  quotidie^  häufig 
auf  hodie,  aber,  sieht  man  näher  zu,  so  sind  diese  Begrifife 
ganz  farblos  und  abstrakt.  Auch  Bedas  Kommentare  entbehren 
nicht  dieser  hodie  ohne  bestimmten  Bezug,  doch  verweist  er 
gelegentlich  auf  reale  Zustände,  die  ihm  selbst  bekannt  sind. 
So  314 A,  wo  man  den  Ausdruck:  uhi  nostri  temporis  sacer- 
dotibus,  quibua  semper  altari  servire  jubettir^  perpetuo  servandae 
castttatis  exemplum  datier  mit  den  früher  angeführten  Worten 
des  Matthäuskommentars  über  das  tägliche  Meßopfer  der  Priester 
vergleichen  möge,  um  den  Abstand  zu  fühlen.  Wenn  Beda 
den  Satz:  8%  quis  te  percutit  in  maocillam^  praebe  et  alteram 
insbesondere  auf  die  Behandlung  von  Kranken,  Kindern  und 
Irrsinnigen  bezogen  wissen  will,  so  wirken  auf  diese  ihm  eigen- 
tümliche Fassung  wahrscheinlich  germanische  Vorstellungen  ein: 
Quod  ad  misericordiam  pertinere  hi  maocime  sentiunt,  qui  eis, 
quo8  multum  diligunty  tanquam  filiis,  vel  quibuslibet  dilectia- 
simis  suis  aegrotantibus  serviunt^  vel  parvulis^  vel  phreneticis, 
a  quibus  multa  saepe  patiuntv/r.  Zu  Mark.  6,  8  zieht  er  den 
Satz  aus  Lukas  an,  daß,  wer  zwei  Röcke  hat,  einen  dem  geben 
solle,  der  keinen  hat,  und  fügt  hinzu:  in  duabus  tunicis  videtur 
mihi  duplex  ostendere  vestimentum^  non  quod  in  locis  Scythiae 
glaciali  nive  rigentibus  una  quis  tunica  debeat  esse  contentus^ 
die  Erklärung  der  bezüglichen  Lukasstelle  354  C  enthält  diesen 
Hinweis   nicht.     An   anderen  Stellen  (z.B.  191 C.  286 C)  wird 


Ü1>«r  einige  ETangelienkommentare  de«  Mittelalten.  23 

die  evangelische  und  die  eigene  Zeit  des  Autors  durch  Ausdrücke 
verglichen^  die  mir  der  Erfahrung  zu  entstammen  scheinen^ 
wie  denn  überhaupt  die  allgemeinen  Sentenzen  über  sittliche 
Dinge  sich  wohl  vornehmUch  an  die  Zeitgenossen  wenden  wollen. 
Nichts  von  alledem  weist  der  Matthäuskommentar  auf^  der  seine 
Realien  nur  aus  der  exegetischen  Überlieferung  schöpft  (Er- 
klärung der  Wechsler  im  Tempel  92  A;  Schicksale  der  Apostel 
89  B;  Statue  Hadrians  102  D),  höchstens  von  der  monasterialis 
vita  spricht  105  C,  ungermanisch  die  Nacht  dem  Tage  folgen 
läßt  128BC  und  nur  mit  der  ,Fingersprache'  126B  ein  Thema 
anschlägt;  das  auch  Beda  behandelte.  Interessant  scheint  mir 
eine  Berufung  auf  Pilger  ins  heilige  Land,  die  Beda  und 
der  Matthäuskommentar  einer  Beschreibung  des  Grabes  Christi 
voranstellen;  Beda  sagt:  De  monumento  Domini  feruntj  qui 
nostra  aetate  de  Jerosolymis  in  Britanniam  venere  294  A,  der 
Matthäuskommentar  gebraucht  126D  dieselben  Worte,  läßt 
jedoch  in  Britanniam  fort.  Endlich  ließen  sich  noch  etliche 
Differenzen  im  Sprachgebrauch  beibringen,  seltene  Wortver- 
bindungen im  Matthäuskommentar,  doch  bin  ich  hier  der  Sache 
nicht  völlig  gewiß.  Zudem  denke  ich,  hat  die  bisherige  Zu- 
sammenstellung ihren  Zweck  bereits  erfüllt  und  hat  gelehrt, 
daß  Bedas  Kommentare  zu  Lukas  und  Markus  sich  von  dem 
unter  seinem  Namen  gedruckten  Matthäuskommentar  in  sehr 
wesentlichen  Punkten  unterscheiden:  Beda  kann  diese  Erklärung 
des  Matthäuskommentares  nicht  verfaßt  haben. 

Damit  wäre  nun  für  die  Beurteilung  dieses  Werkes  und 
vor  allem  für  eine  Datierung,  zum  mindesten  einen  terminus 
ante  quem  non,  nicht  sonderlich  viel  gewonnen,  wofern  es  sich 
als  unmöglich  erwiese,  einen  festen  Bezug  des  angeblich  Beda- 
schen  Matthäuskommentares  zu  anderen  Erklärungsschriften 
darzulegen.  Qlücklicherweise  steht  es  nicht  so  schlimm:  dieser 
Matthäuskommentar,  der  Beda  als  Verfasser  zugeschrieben 
wird,  ist  nämlich  in  der  Tat  nur  ein  Exzerpt  aus  dem  Matthäus- 
kommentar des  Hrabanus  Maurus.  Um  dies  nachzuweisen,  ist 
es  nun  gar  nicht  erforderlich,  daß  ich  die  Arbeit,  die  ich  getan 
habe,  auch  hier  vollständig  vorlege;  es  genügt,  wenn  ich  aus 
drei  von  einander  entfernten  Teilen  des  Werkes  größere  Ab- 
schnitte als  Stichproben  behandle.  An  sämtlichen  Stellen,  die 
ich  vorbringe,  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  den  durch  =^ 
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yerbundenen  Absätzen  wörtlich.  Im  Anfange  hat  der  Matthäus- 
kommentar  anter  Bedas  Namen  noch  etliche  Sätze  mehr,  die 
ich  bei  Hrabanns  Manms  nicht  finde;  ich  vermochte  sie  aus 
anderen  noch  späteren  Kommentaren  zu  belegen,  ohne  daß 
ich  mich  dafür  verbürgen  möchte,  daß  sie  dorther  wirklich 
entnommen  wurden,  jedesfalls  stammen  sie  nicht  aus  exegeti- 
schen Schriften,  die  Beda  voraufliegen.  Für  den  ersten  Ab- 
schnitt liegt  ein  entscheidendes  Moment  schon  in  der  Auswahl 
der  biblischen  Namen,  die  von  dem  Matthäuskommentar  und 
von  Hrabanus  Maurus  in  vollkommen  gleicher  Weise  vorge- 
nommen wird,  dazu  tritt  die  wörtliche  Gleichheit  der  Erklärung 
selbst.  Ich  deute  diese  in  meiner  Tabelle  dadurch  an,  daß 
ich  die  Anfangs-  und  Schlußworte  des  bezüglichen  Passus 
drucke. 


Matthäuskommentar  untor  Bodas 
Namen. 

Migne  92,  9  A :  Liber  Genera- 
tionia.  Mos  etenim  est  scriptura- 
mm  —  fecerit  mentionem, 

9A:  Jesu  Christi.  Jesus  enim 
proprium  nomen  —  consartibus 
suis, 

9B:  Filii  David,  filii  Abra- 
ham. Qaaeritur  cur  David  — 
Psalm  131,  11. 

9  C :  Judas  autem  genuit  Phares 
et  Zara  de  Thamar.  Qaaeritur 
cur  Thamar  —  Rom.  8,  38. 

10  A:  David  autem  genuit  Sala- 
monem  ex  ea,  quae  fuit  Uriae. 
Qaaeritur  —  propter  eam. 

1 0  A :  Joram  autem  genuit  Oziam, 
De  Joram  autem  —  tessara  de- 
Codes  fierent. 

10  B:  Josias  genuit  Jechoniam 
— .  Qaod  Hieronymus  —  guasi 
parietes  in  unam  jüngere  domum. 


Matthäuskommentar 
des  Hrabanus  Maurus. 

Migne  107,  731  CD,  zu- 
erst D  ganz  unten, 
dann  CD  zusammen- 
gezogen. 

732  A. 


=     732  B   (anders  Beda  zu 
Lukas  326  B). 

=    733  A— C  incl. 


=    734  AB  (Hrab.). 

=    734  C. 

=    734  D— 735  B  incl. 


über  «inige  Erui^lUiikoiniMntere  dM  Mitt«Ult«n. 


26 


Matthlaskommentar  unter  Bedas 
Namen. 

IOC:  Jacob  autem  genuit  Jo- 
seph. Interrogari  aalet  —  fratris 
filium. 

lOD,  11  A:  Virum  MariaCy  id 
est  —  vocentn/r  uxores  memento. 

11  A — D:  De  qua  natus  Jesus 
Christus,  Pulchre  posuit  —  Matth. 
8,22. 

HD,  12  A:  Christi  autem  gene- 
ratio  sie  erat,  Superius  —  inci- 
piebiU  fieri. 

12  A:  Cum  eiset  desponsata  ma- 
ter  ejus  Maria^  Joseph,  Interro- 
gari seiet  —  per  Joseph  ostenderet, 

1 2  A :  Qui  fuit  propinquus  Ma- 
rias, Quia  non  erat  —  non  au- 
deret, 

12  B:  Inventa  est  in  utero  ha- 
bens  de  Spiritu  sancto,  A  Joseph 
—   large  ministravit 

12  BC:  Joseph  autem  vir  ejus  — . 
Ea  quippe  justitia  —  ipsi  ohser- 
vabant, 

12  C:  Ipse  autem  salvum  faciet 
— .  nium,  de  quo  —  Joann.  1, 11. 

12 CD:  Et  non  cognoscebat  — . 
Non^  ut  quidam  —  praebebat  exem- 
plum. 

Zweites  Kapitel. 

12  D:  Cum  natus  esset — .  Ad  dl 
stinctionem  —  Zabulon,  nominavit 

12  D:  Ecce  Magi  ab  Oriente  — 
Magi  non  propter  —  Num.  24, 17 

13  A:  Et  congregans  omnes  — 
Q^od  magis  tunc  Stella  —  semi 
narium  sumpsit. 


Matthftuskommentar 
des  Hrabanus  Manrus. 

=  735  C— 736  C  incl. 


=  736  D. 

=  736  D  (Hrab.),  737  A— 
744  D,  746  A. 

=  747  D. 


=  748  B. 

=  748  A. 

=  761 A. 

=  749  A. 

=  761  CD  (Hrab.). 

-=  753  B  (Helvidiani). 

Zweites  Kapitel. 

^  754  D. 

^  756  D,  757  A. 

=  768  B,  760  D. 
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lY.  Abhandlimg:    8eh6nbaeh. 


Matthäuskommentar  unter  Bedas 
Namen. 

13B:  Et  ecce  Stella  — .  Po^to 
haec  Stella  —  in  plenitudine  tem- 
poris  ostendebat. 

13  B :  Videntes  autem  stellam  — . 
Id  est  —  Christi  conveniunt. 

13  B:  Et  intrantes  domum  — . 
Id  est  —  ad  fidem  ejus, 

13  C:  Et  procidentes  — .  Nequa- 
quam  adorarent  —  et  pura  con- 
fessione, 

13  C:  Et  apertis  thesauris  — . 
In  auro  —  dicunt  insinuari, 

13  D:  Et  responso  accepto  — . 
Regio  nostra  —  fidem  prohibemur, 

13  D:  Ecce  angelus  Domini  — . 
Joseph  significat  —  gentibus  in- 
timabant, 

14  A:  Et  erat  ibi  — .  Obitus 
Herodis  —  in  utrisque  regnet, 

14  A:  Tunc  Herodes  — .  Veri- 
simile   est  —  veneratur  Ecclesia, 

14  C:  Tunc  adimpletum  est  — . 
Qaasritur,  quomodo  Rachel  —  ad 
aetemam    damnationem    tendunt 

14  D:  Defuncto  autem  Herode, 
Hie  namque  Joseph  —  populo 
praedicabunt, 

15  A:  Ävdiens  autem  — .  Ar- 
chelai  regnum  —  venturum  nun- 
tiabant. 

Drittes  KapiteL 

15  B:  In  diebus  Ulis  — .  In  de- 
serto  Judaeae  —  regni  nomine 
notatur. 

15  C:  Hie  est  enim  — .  Vox  no- 
minatus  —  iter  festinantis  impe- 
diät. 


Matthäuskommentar 
des  Hrabanus  Maurus. 

755  A,  757  B.  Paschasins 
Radbertas,Migne  120, 
128  D  f. 

759  AB. 

760  D  (anders  Beda  zu 
Lukas  334  D). 

759  C. 


=    759  D,  760BC,  761A. 

=     761 B,  Pasch.  Radb. 

137  D. 
=    760D,   761 D;   Glossa 

ord.  Migne  114,  75  D. 

=  762  A,  766. 
=  762  D— 763  A. 
=  763  BC,  765  D. 

=  766. 

=  766  CD. 


Drittes  Kapitel. 

=    767  A  (Luk.  13),  767  C, 
768  D. 

=    767  CD. 


Ü^er  einigt  ETsageliMikommentar*  dM  Mifetolalten. 
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Mattlilaskommentar  unter  Bedas 
Namen. 


Matthänskommentar 
des  Hrabanns  Maurus. 


15  C:   Ifse  autem  Joannes  — .     =     767  D, 
Äusteritatem    vestium   —    cinere 
facienda. 

15D:  Et  zanam  — .  Zana  pel- 
licea  —  debere  in  poenitentihus, 

15  D,  16  A:  Eaca  autem  ejus  — . 
Locusta  modv/m  digiti  —  camalis 
observantiae  relinquunt, 

16  B:  Videns  autem  multos  — . 
Pharisaei  interpretantur  —  se- 
quaces  ejus. 


768  B. 

768C— 769C(Hrab.). 

770  AB. 


16  B:  Progenies  viperarum  — . 

= 

770C,  Pasch.  Radb.  (se- 

Vipera  enim  —  noxa  perdebanU 

cundum   physiologos) 
157  BC;  Christian  von 
Stavelot,  Migne  106, 
1292  A. 

16  C:   Facile  ergo  fructum  — . 

== 

770  CD. 

Id  est  —  aestimantUT  in  semine. 

16  C:    Dico    autem    vobis    — . 

= 

771 A. 

Lapides   enim    —    excitavit    per 

fidem. 

16  D :  Jam  securis  — .  Id  est  — 

= 

771  BC. 

peccandi  abscidit. 

16  D :  Omnis  ergo  arbor  — .  Id 

= 

772  A. 

est  —  sentiet  poenam. 

16  D:  Ego  baptizo  — .   In  poe- 

= 

772  AB. 

nitentiam    —   praeparabat    acci- 

pientes. 

17  A:   Qttt   autem  — .    Fortior 

= 

772B:  Pasch.  Radb. 

est  —  Simplex  homo. 

163  C. 

17 AB:   Cujus  ego  — .     Id  est 

= 

772  D  (Hrab.),  773  AB. 

coelestem  —  professus  est. 

17  B :  Ipse  vos  — .  Id  est  —  per- 

= 

773 B;  Pasch.  Radb. 

petrata  remittuntur. 

165  C— 166  A. 

17  BC:    Cujus  ventilabrum  — . 

= 

774  A;  Pasch.  Radb. 

Manus  potentiam  —  damnationem 

166  B. 

mitUt. 
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lY.  Abluuidliiiif:    Behftnbaoli. 


Matthftaskommentar  unter  Bedas 
Namen. 

17  C:  Tunc  venxt  — .  Hie  osten- 
ditur  —  sanctificaret  aquarum, 

17  D:  Joannes  autem  — .  Ad  ae 
eum  —  Job.  25^  4. 

17  D:  Respondena  autem  — .  Ac 
8%  dixisset  —  ad  haptizandum, 

18  A — C:  Baptizatvs  autem  — . 
Haec  ergo  —  vindicare  parceret. 

18  C:  Et  ecce  vox  — .  Ac  H  di- 
ceretur  —  esse  baptizandos. 

Elftes  Kapitel. 

56  C:  Et  factum  est  — .  Nunc 
implet  —  inexcusahxles  forent. 

56  C:  Joannes  autem  — .  Non 
qtuisi  —  sacramenta  missurus  es. 

56  D:  J^  respondens  — .  Ite,  in- 
quit,  —  in  sequentibus  demon- 
strabitur. 

57  A:  Abeuntibus  autem  — .  Quia 
turba  —  mollibus  vestiuntur. 

57  B:  Sed  quid  existis  — .  In 
eo  Joannes  —  praesentem  demon- 
stravit. 

57  B:  Amen  dico  vobis  — .  Ho- 
minibus  ergo  —  habeat  sanctis. 

57  C:  QV'i  autem  minor — .  Multi 
hoc  —  consistit  in  proelio. 

57  C:  -4  diebus  autem  — .  Reg- 
num  coelorum  —  possumvs  per 
naturam, 

57  D:  Omnes  namque  prophe- 
tae  — .  Non  quippe  —  ostenderit 
venisse. 

57  D:  Etsivultis — .  Qui  habet 
aures  —  erit  judicis. 


Matth&uskommentar 
des  Hrabanas  Manrus. 

=  775  A—D  (Hrab.). 
=  775  D— 776  A. 
=  776  BC. 

=  776  D— 777  D,  777  B, 

778  A. 
=  778BC,  778  D  (Hrab.) 

Elftes  Kapitel. 

=  907  BD 

=  908  D,  909  AD 

=  909  D,  910  A. 

=  910  B. 
=  9100. 

=  910  B,  911  A. 

=  911 A. 

=  911 D,  912  A. 

=  912  AB. 

=  912  BC. 


über  einige  EruigeUeiikommentore  dee  MittelAlten. 


Matth&nskommentar  unter  Bedas 
Namen. 

57  D:  Cut  similem  — .  F<yi*um 
düminicu/m  —  voluerint  annuere, 

58  A:  Venu  enim  Joannes  — . 
/Stetig  inquit  —  gaudere  renne- 
runU 

58  B :  JEi  justißcata  — .  Ostendit 
filios  —  non  est  eaca, 

58  B :  Tunc  coepit  exprobrare — . 
Ideo  exprobrat  —  non  egerwnt 
poenitentiam, 

58  B:  Vae  tiSi^  Corozaim  — . 
Corozaim  —  spemere  non  timue- 
runt. 

58  C:  Quia  si  in  Tyro  — .  In 
eilicio  —  per  evangelium  liberavit, 

58  D:  Et  tu,  Caphamaum  — . 
In  altero  exemplari  —  Ezech. 
16,  52. 

59  A:  Quia  ei  in  — .  Majorie 
injustitiae  —  non  ipeum  Salva- 
torem. 

59  B:  Verumtamen  — .  Remis- 
stor —  culpa. 

59  B:  In  illo  tempore  — .  Con- 
fessio  —  terrae  Dominum. 

59  C :  Quia  abscondisti  — .  Gra- 
tias  —  sapientes  —  videbantitr, 

59  C:  Ita  tamen  — .  His  Domini 
verbis  —  placuit  justo, 

59  C:  Omnia  mihi  — .  Et  tra- 
dentem  —  Patris  sunt, 

59  D:  ^  nemo  novit  — .  Ut  et 
Patrem  —  aequalitate  naturae, 

59  D:  Venite  ad  me  — .  Ad  evan- 
gelii  —  jugo  subjectos, 

60  A:  Tollite  jugum  — .  Jugum 
enim  —  ßdei  conjungit. 


Matth&nskommentar 
des  Hrabanas  Maurus. 

=  912  D,  913  A. 

=  913C. 

=  913D. 

=  914  A. 

=  914  AB. 

=  914  D,  915  A. 

=  915  AB. 

=  915  B. 

=  915  C. 

=  915  C. 

=  915  D. 

=  916  A. 

=  916B. 

=  916  CD. 

=  916  D. 

=  917  A. 
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lY.  Abhandlung:     SohÖnbach. 


Matthäaskommentar  anter  Bedas 
Namen. 

Fünfandzwanzigstes  Kapitel. 

106  D:  Tunc  inquit  — .  Regnum 
coelorum  —  gustandiy  tangendi, 

107  A :  Sed  quinque  fatuae  — . 
In  oleo  —  et  non  in  altero. 

107  A:  Moram  autem  — .  Dor- 
mire  enim  —  mortis  pervenire, 

107  B:  Media  autem  nocte  — . 
Subito  enim  —  resonabit  adventum, 

107  B :  Tunc  surrexerunt  — .  Id 
est  —  pro  quibus  recipiant, 

107  B:  Fatuae  autem — .  Testi- 
monium —  laudis  pei*dunt. 

107  B:  Ne  forte  — .  Hoc  non  — 
et  proximo. 

107  C:  Ite  potius  — .  Non  con- 
siliumi  —  gloriam  qtuiereretis. 

107  C:  Dum  autem  irent — .  Id 
est  —  meritorum  locus, 

107  D:  Novissime  veniunt  — . 
Ecce  aperire  —  meritum  non 
agnoscit, 

107  D:  Vigilate  itaqvs  — .  Ge- 
neralis —  possumus  praevidere. 

107  D:  Sicut  enim  peregre  — . 
Camis  enim  —  dona  concessit 

108  A:  Et  uni  dedit  — .  Quin- 
que igitur  talentis  —  tantummodo 
designatur, 

108  A :  ühicuiqus  secundum  — . 
Non  pro  largitate  —  talenta  ge- 
minantur. 

108B:  Qui  autem  unum  — .  Ta- 
lentum  ergo  —  nunquam  lei^are, 

108  B:  Post  multum  vero  — . 
Grande  vero  tempus  —  merita  ex- 
quiret 


Matthäuskommentar 
des  Hrabanus  Maarus. 

Fünfandzwanzigstes  Kapitel. 

=  1084  B—D,  1085  A, 

1085  B. 
=  1085 D,  1086 A. 

=  1086 B. 

=  1086  BC. 

=  1086 D. 

=  1087 A. 

=  1087  AB. 

=  1087  BC. 

=  1087 D. 

=  1088  CD. 

=  1089  B. 
==  1089  C. 
=  1089  CD. 

=  1090A,  B. 

=--  1090  C. 
=  1090  C. 


über  einig«  Erangelienkommentare  des  Miitelftlien. 
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Matthäuakommentar  unter  Bedas 
Namen. 

108B:  Et  accedena  qui — .  Per 
yeuge'  —  pauca  esse  videntur. 

108  C:  Accedens  autem  et  — . 
Vere  quod  —  pro  se  rationem 
reddat. 

108D:  Serve  male  — .  Malus 
appellatur  —  opere  eocplerent, 

109  A:  Tollite  itaque  — .  Quod 
quotidie  —  mysticum  perducuntur. 

109  A:  Omni  quidem  habenti  — . 
Qui  ßdem  —  possunt  interpretari, 

109  B:  Cum  autem  venerit  — . 
Idem  quoque  Filius  —  in  saeculum 
saeculi. 

109  B:  Et  congregabuntur  — . 
Duo  sunt  —  Matth.  25,  42, 

109C:  Et  statuet  oves  — .  Dex- 
trum  —  Eccle.  10,  2. 

109D:  Tunc  dicet  — .  Haec  se- 
cundum  historiam  —  ope  subve- 
hitur. 

109D:  Domine,  quando  — .  Sive 
per  gloriam  —  retributionis. 

IIOA:  Qaamdiu  fecistis — .  Hoc 
de  pauperibus  —  Luk.  8,  21. 

IIOA:  Et  ibunt  hi  — .  Frustra 
Origenes  —  esse  praedicavit. 


Matth  äuskommentar 
des  Hrabanus  Maurus. 

=     1090  D,  1091  AB. 
=     1091 C,  1092 A. 


1092  CD. 

1093  A. 

1094  CD. 
1096  B  (Hrab.) 


=     Kunstmann,  Hrabanus 

Maurus  S.  195. 
=     Kunstmann  S.  195. 

=     Kunstmann  S.  196. 


1096  D. 

1097  A. 
1098  C. 


Aus  diesen  Zusammenstellungen  ersieht  man,  daß  der  Ver- 
fasser des  unter  Bedas  Namen  bekannten  Matthäuskommentares 
—  wofern  man  ihn  ,Verfasser'  nennen  darf  —  nicht  vom  Be- 
ginne seiner  Arbeit  und  bis  zum  Ende  hin  dasselbe  Verfahren 
gleichmäßig  eingehalten  hat.  Er  gestattet  sich  anfangs  noch 
einige  Freiheit  gegenüber  seiner  Vorlage :  er  zieht  selbst  größere 
Sätze,  auseinander  liegende  Perioden  zusammen,  ohne  den  Wort- 
laut eigentlich  zu  verlassen,  er  stellt  um,  ersetzt  weitläufige 
Belege  aus  der  heil.  Schrift  durch  Schlagworte.   Aber  er  macht 


32  lY.  Abhandlung:    SehAnbaeli. 

anch  kleine  Einschaltungen ,  die  dämm,  daß  ich  sie  aus  spä- 
teren Kommentaren  des  9.  Jahrhunderts  nachzuweisen  ver- 
mochte, noch  nicht  aus  diesen  zu  stammen  brauchen:  es  sind 
dies  Bemerkungen  sehr  einfacher  Art,  zu  denen  er  wohl  auch 
durch  eigenes  Nachdenken  hätte  gelangen  können.  Sie  ent- 
springen demselben  Bedürfnis  des  Unterrichtes  fUr  weitere, 
nicht  gerade  gelehrte  Kreise,  dem  das  ganze  Excerpt  sein  Ent- 
stehen verdankt,  den  minus  intelligentibus  (30 C)  war  es  zu- 
gedacht. Nach  und  nach  im  Verlaufe  seiner  Beschäftigung 
vereinfacht  der  Bearbeiter  seine  Tätigkeit,  er  bringt  keine  Zu- 
sätze mehr  bei,  er  sucht  sich  das  Brauchbare  nicht  aus  dem 
Umkreise  verschiedener  Blätter  der  Vorlage  zusammen,  er 
ändert  überhaupt  gar  nichts  mehr,  sondern  folgt  ruhig  von 
Schritt  zu  Schritt  dem  Buche,  das  er  ausschreibt.  In  meiner 
Tabelle  habe  ich  die  Stellen  bezeichnet,  wo  in  das  Excerpt 
Absätze  eingegangen  sind,  die  Hrabanus  Maurus  durch  ,Hrab.' 
oder  ,Maur.'  als  sein  Eigentum  gekennzeichnet  hatte.  Bei  der 
seltsamen  Bewandtnis,  die  es  oft  mit  solchen  Angaben  des 
Hrabanus  Maurus  hat,  sichern  sie  dem  Excerpt  nicht  gerade 
diesen  Kommentar  als  Vorlage,  was  sie  andersfalls  vermöchten. 
Das  ist  aber  auch  nicht  nötig,  denn  ich  wenigstens  weiß  von 
keinem  anderen  Kommentar  (auch  der  des  Claudius  von  Turin 
kommt  nicht  in  Betracht),  der  genau  dieses  von  dem  Excer- 
pierenden  zusammengebrachte  Material  in  dieser  Auswahl  und 
Folge  enthielte.  Nun  erklärt  sich  auch,  was  bei  der  Vergleichung 
mit  Bedas  echten  Kommentaren  zu  Lukas  und  Markus  auf- 
fallen durfte,  daß  nämlich  zwischen  diesen  und  dem  Matthäus- 
kommentar doch  immerhin  manche  sachliche  und  formale  Über- 
einstimmungen stattfinden:  Hrabanus  Maurus  schöpfte  mittelbar 
vielfach  aus  Beda,  der  jetzt  namenlose  Matthäuskommentar 
beruht  auf  Hrabanus  Maurus,  da  müssen  sie  sich  beide  in 
Beda  begegnen. 

Nun  möchte  vielleicht  jemand  fragen,  weshalb  denn  diese 
Abhandlung  hier,  da  doch  ihrem  Verfasser  das  schließende 
Ergebnis  vor  dem  Beginne  der  Niederschrift  bekannt  sein 
mußte,  einen  so  weitwendigen  Umweg  eingeschlagen  hat  und 
zuerst  die  Überlieferung  eingehend  betrachtet,  dann  die  Kom- 
mentare unter  einander  verglichen  wurden?  Hätte  es  nicht 
ausgereicht,  wenn  einfach  die  überzeugende  Zusammenstellung 


über  einige  ETiuigelienlEoiDmentare  des  HiifcelAlters.  33 

des  Pseudo-Bedaschen  mit  dem  Matthäuskommentar  des  Hra- 
banns  Manrns  vorgelegt  worden  wäre?  Doch  nicht.  Denn 
während  des  Zeitraumes  vom  8.  bis  zum  11.  Jahrhundert  — 
bis  zur  Erhebung  der  französischen  Theologie  —  ist  die  ge- 
samte exegetische  Schriftstellerei  beinahe  durchweg  nur  Ex- 
zerptenarbeit; ja,  beinahe  die  ganze  Schriftstellerei  überhaupt. 
Unter  solchen  Umständen  war  es  nötig ,  zuerst  die  Über- 
liefernng  durchzuprüfen,  von  der  Möglichkeit  zur  Unsicher- 
heit, von  da  zur  Un Wahrscheinlichkeit  vorzuschreiten,  bis  die 
Unmöglichkeit  dargetan  werden  konnte.  Jetzt  ist  es  gewiß, 
daß  nicht  Hrabanus  Maurus  den  anonymen  Matthäuskommentar 
für  sich  zugrunde  gelegt  und  zu  seiner  Arbeit  erweitert  hat, 
sondern  daß  das  Umgekehrte  eingetreten  ist;  ohne  jene  Vor- 
bereitung hätte  man  immerhin  auch  die  Tabelle  mit  dem  Zweifel 
betrachten  können,  nach  welcher  Richtung  die  Gleichungen 
auszulegen  seien. 

Nur  eine  alte  Handschrift  des  jetzt  namenlosen  Matthäus- 
kommentares habe  ich  genauer  untersuchen  können,  den  Codex 
latinus    der   königl.    Hof-    und    Staatsbibliothek   in    München, 
Nr.  3741  (Aug.  eccl.  4),  Pergament,  10.  Jahrhundert,  66  Blätter: 
21  cm  X  26  cm.    Von   1^ — 8*   reicht   die   Homilia   in   initium 
evangelii   5.  Matthaeij  unter  Walafrid  Strabo  gedruckt,   Migne 
114,  849 — 862.     Der  Kommentar  beginnt  8^,  das  zweite  Buch 
31*. — 53*  ist  vor  Et  factum  est,  cum  consummasset  Jhesus  para- 
bolas  istas  (Matth.  13,  53)   ein  Zwischenraum   sowie  Platz  für 
eine  Initiale  frei  gelassen,  wahrscheinlich,  um  den  Anfang  des 
dritten  Buches  fälschlich  zu  bezeichnen,   das  bei   Migne  69 D 
mit  Matth.  14,  1  richtig  beginnt;  an  dieser  Stelle  aber,   gleich- 
falls 53%  hat  der  Kodex  kein  Zeichen.    Die  Handschrift  bricht 
66*  mit  Migne  94  C,  dem  Citat  Mich.  4,  8:  et  turris  nebulosa 
ah,   enthält   also   ungefähr  drei  Viertel  des   Kommentars.     Sie 
von  verschiedenen  Schreibern  hergestellt:  bis  8^  die  erste  Hand, 
S^  ist    von  der   zweiten   ausgefüllt,   9^ — 26*»  reicht  die  dritte, 
26* — 31*  die  vierte,  32»— 55*>  die  fünfte,  die  gewiß  gleich  der 
dritten  ist;  56* — 60^  die  sechste,  vielleicht  gleich  der  vierten; 
gOb — 66**   die  siebente.     Auf  dem   oberen   Rande  von  2»  hat 
eine    alte  Hand  eingetragen:   EB  —  HS  EPS.     Darf  man  die 
ersten  vi©r  Buchstaben  Eberhardus  lesen  und  an  der  Provenienz 
aus  Augsburg   festhalten,    dann   wäre   damit  der  Fürstbischof 

gi^ongaber.  d.  phü.-hi8t.  Kl.  CXLVI.  Bd.  4.  Abh.  3 
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Eberhard  bezeichnet,  der  1029 — 1047  seines  Amtes  waltete. 
In  Süddeutschland  wüßte  ich  innerhalb  des  Zeitraumes,  den 
der  Schriftcharakter  begrenzt,  keinen  Eberhard  sonst  nach- 
zuweisen. 


Die  Frage  nach  der  Ek^htheit  des  unter  Bedas  Namen 
überlieferten  Eommentares  zum  Evangelium  Johannis  läßt  sich 
nach  den  bisherigen  Erörterungen  ungleich  rascher  beantworten. 
Das  Zeugnis  Bedas  selbst  im  Kataloge  seiner  Schriften,  die 
Angaben  der  späteren  Kommentatoren,  die  Zuweisungen  erst 
durch  junge  Handschriften  oder  Eintragungen,  das  alles  spricht 
wider  die  EJchtheit.  Die  gelehrte  Überlieferung  hingegen  ist 
lange  Zeit  dem  angeblichen  Johanneskommentar  Bedas  sehr 
günstig  gewesen,  wie  man  an  den  oben  S.  17 ff.  angeführten 
Stellen  nachschlagen  mag.  Erst  der  gelehrte  Herausgeber  der 
Werke  Alchuins,  der  Erzabt  Frobenius  Forster  von  St.  Emmeram 
in  Regensburg,  hat  sich  die  Sachlage  etwas  genauer  angesehen 
und  ist  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  dieser  Kommentar  un- 
möglich von  Beda  verfaßt  sein  könne.  Seine  Ansicht  setzt  er  in 
dem  Monitum  praevium  seiner  Ausgabe  von  Alchuins  Johannes- 
kommentar  (Migne   100,  735  ff.)   folgendermaßen   auseinander: 

,Unum  adhuc  superest,  quod  hoc  loco  moneamus,  nemini 
hucusque,  nostra  opinione,  observatum;  nimirum  inter  opera 
Ven.  Bedae  presbyteri,  tom.  V.  edit.  Basil.  anni  1563,  p.  519  ff. 
editum  haberi  commentarium  in  evangelium  sancti  Joannis, 
qui  ab  initio  capitis  primi  usque  ad  finem  cap.  XH.  non  quoad 
sententias  solum,  sed  quoad  ipsa  quoque  verba  cum  hoc,  qui 
Alcuino  tribuitur,  commentario  penitus  concordat,  ita  ut  nullum, 
nisi  indifferentibus  quibusdam  lectionibus,  discrimen  intersit:  a 
capite  vero  XHI.,  a  quo  liber  VI.  apud  Alcuinum  initium  capit, 
usque  ad  finem  magna  utriusque  differentia  est.  expositio  enim 
Ven.  Bedae  ibi  multo  fusior  est,  textusque  evangelicus  proprio 
magis  studio,  quam  aliorum  Patrum  verbis  enucleatus:  homiliae 
quoque  ipsius  Bedae  et  sancti  Gregorii  Magni,  quae  in  iisdem 
ultimis  duobus  Alcuini  libris  integrae  insertae  habentur,  ibidem 
desiderantur,  et  illarum  loco  aliae  expositiones  substitutae  sunt; 
quamvis  multoties  in  hac  etiam  Bedae  editione  sententiae  oc- 
currant,  quas  Alcuinus  in  eundem  locum  protulit. 
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Haec  qnamvis  ita  sint^  neminem  tamen  viromm  emditomm 
fore  existimamns,  qni  de  vero  et  genaino  hiijas  commentarii 
anctore  seu  compilatore  quaestionem  movere,  atque  hoc  opus 
indostriae  Alcuini  subtrahere  aut  Yen.  Bedae  tribuere  velit. 
et  profecto  certissimis  argumentis  convincimar;  commentarium 
illnm  genoiDum  Alcuini  partum  esse,  Bedae,  nescio  quo  errore, 
suppositum:  superfluum  tamen  fore  credimus  eruditis  idipsum 
fiisius  demonstrare  velle;  iis  enim  characteribus  opus  hoc  in- 
signitum  est,  quibus  evidentiores  ad  verum  auctorem  digno- 
scendum  nemo  exigere  possit,  nimirum  propriis  Alcuini  epistolis, 
quas  huic  commentario  praemisit,  ubi  suo  labore  et  industria 
ex  SS.  Patrum,  praeprimis  Augustini,  Gregorii  et  ipsius  Yen. 
Bedae  cellariis,  quidquid  in  eis  invenire  valuit,  plena  fide  et 
secundum  memoriae  integritatem  semet  collegisse  profitetur. 
praeterea  illud,  quoque  evidentissime  demonstrat,  hunc  commen- 
tarium Bedae  nullatenus  tribui  posse^  quod  in  cap.  YII,  v.  13, 
in  cap,  X,  v.  1 — 6,  et  in  cap.  XX,  v.  31,  error  Adoptianorum 
reprehendatur,  qui  non  nisi  post  obitum  Yen.  Bedae  in  Hispania 
exortus  est,  et  in  Galliam  postmodum  propagari  coepit. 

Non  igitur  quemquam  in  Bedae  favorem  movere  debet 
testimonium  Jonae  Aurelianensis,  Ludovici  Pii  aequalis,  qui 
libro  I.  de  Institutione  Laieali,  cap.  13,  apud  Lucam  d'Achery, 
Spicil.  tom.  I,  p.  270,  edit.  Paris.  1723  ex  Bedae  homilia  evan- 
gelii  vigesima  plures  versus  citat,  qui  in  praedictis  common- 
tariis  leguntur  cap.  II,  ut  propterea  Mabillonius  suspicetur 
legendum  esse  apud  Jonam  non  homilia  vigesimay  sed  homilia 
secunda.  textus  enim  illi^  a  Jona  Aurelianensi  allati,  Bedae 
quidem  sunt;  non  tamen  ex  integre  quodam  illius  in  Joannem 
commentario  deprompti,  sed  ex  homilia  quadam  ejusdem  in 
illum  locum  cap.  U  Joannis,  ubi  agitur  de  ementibus  et  ven- 
dentibus  in  templo,  a  Christo  inde  ejectis.  et  haec  homilia 
inter  eas  quidem,  quae  in  collectione  operum  Yen.  Bedae 
exstaot,  desideratur,  ac  propterea  cel.  Mabillonio  incognita  esse 
potuit;  nunc  autem  edita  habetur  ex  cod.  ms.  Turonensi  in 
Thesaur.  Anecdot.  D.  Martine,  tom.  Y,  p.  343,  et  illa  ipsa 
est,  quae  in  capitulatione  libri  L  Homiliarum  Bedae  apud 
Mabil.  Act.  SS.  Ord.  S.  Bened.  saec.  III,  part.  I,  p.  556,  vige- 
sima secunda^  quae  lectio  in  Jona  Aurelianensi  restituenda  vide- 
tur,  recensetur. 
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Commentarius  igitnr  ille  in  evangelmm  Joannis  e  censa 
Operum  Ven.  Bedae  omnino  eximendns  est,  cujus  etiam  ipsemet 
nullam  mentionem  fecit  in  indice  suorum  opascnlomni;  quem 
quatnor  ante  obitum  snum  annis,  nimirnm  731,  confecit.  Alcuinus 
tarnen  omnes  Ven.  Bedae  homilias,  in  quibus  nonnuUa  capitula 
S.  Joannis  exposuit,  in  suum  commentarium  transtulit. 

Cujus  vero  auctoris  sit  ultima  pars  commentarii  apud 
Bedam  editi,  nempe  a  cap.  XIII  Joannis  usque  ad  finem,  quem 
ab  Alcuini  expositione  multum  differre  supra  diximus,  difficile 
est  divinare;  ad  Alcuinum  illam  quoque  pertinere,  et  secundis 
curis  refusam  ab  eo  fiiisse  nobis  vero  haud  dissimile  videtur, 
si  verba  epistolae  ad  Luciam  et  Columbam  bene  perpendantur, 
ubi  ita  scribit:  ,obsecro,  ut  jubeatis,  si  dignum  ducatis,  trans- 
scribere  hanc  partem  (nempe  priores  quinque  libros),  quam 
modo  direxi  ....  scriptumque  citius  remittere  nobis;  simul  et 
eam  partem  (duos  Ultimos  libros),  quam  vobis  anno  transacto 
direxi,  ut  ordinetur  per  numeros  et  capitula  et  librorum  initia: 
et  si  quid  addendum  sit  in  fine,  ut  impleatur.  cogitavi  aliquid 
adhuc  addere,  quod  vix  in  aliis  invenitur  opusculis.'  hie  postulat 
Alcuinus,  ut  utraque  pars  divisim  missa  describatur  sibique 
remittatur;  ut  in  fine,  seu,  ut  interpretamur,  in  ultima  ejus 
commentarii  parte,  aliquid  addatur,  quod  in  aliis  opusculis  yel 
SS.  Patrum  vel  in  bis  ipsis  antea  missis  non  invenitur.  pronum 
igitur  est  conjicere  Alcuinum  aiteri  sui  commentarii  parti  novam 
curam  adhibuisse,  et  in  eam  formam  transfudisse,  qualis  inter 
opera  Bedae  repraesentatur.  et  haec  quidem  nostra  conjectura 
est  ex  allegatis  Alcuini  verbis  enata;  quam  tarnen  virorum  erudi- 
torum  limatiori  judicio  lubenter  submittimus.' 

Diese  Stelle  des  Frobenius  Forster  habe  ich  hier  aus- 
führlich abgedruckt,  weil  ich  auf  sie  auch  später  noch  bei  der 
Besprechung  von  Alchuins  Johanneskommentar  verweisen  muß. 
Zunächst  ist  die  Behauptung  von  Wichtigkeit,  daß  die  ersten 
zwölf  Kapitel  des  unter  Bedas  Namen  bekannten  Johannes- 
kommentares vollständig  mit  dem  entsprechenden  Teile  von 
Alchuins  Erklärung  des  Evangeliums  Johannis  übereinstimmen, 
und  zwar  bis  auf  einzelne  abweichende  Lesarten.  Diese  Be- 
hauptung ist  richtig.  Auf  eine  kurze  Auctoris  commendatio^ 
welche  identisch  ist  mit  dem  bis  ins  4.  Jahrhundert  zurück- 
reichenden  Prologe   zum  Evangelium   Johannis,    vgl.   Lipsius, 
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Apokr.  Apostelgesch.  1,  446  und  Anm.  (Migne  92, 633D— 636  A), 
folgt  ein  Bremarium,  das  den  Inhalt  des  Evangeliums  vorftlhrt 
und  wörtlich  mit  dem  Elenchus  übereinstimmt,  der  dem  Johannes- 
kommentar des  Hrabanus  Maurus  in  der  Reichenauer  Hand- 
schrift (darüber  später)  vorangestellt  ist.  Der  Kommentar 
beginnt  635  D  mit  den  Worten  Scire  debetis  —  die  Alchuin 
in  seinem  Briefe  an  Gisla  und  Rotrud  richtet  (Migne  100, 
739  D,  vgl.  737  D)  und  entspricht  bis  638  B:  ita  beatua  Joannes 
sublimitta  aetemae  nativitatis  Christi  mysteria  conspexit  — 
Alchuin  743  B  nahezu  ganz  diesem  Briefe,  Nur  Beda  637  B 
ist  nach  incltutv^  in  carcerem  die  Stelle  ausgefallen,  die  bei 
Alchuin  741  D  beginnt  mit  Denique  si  observes  —  und  reicht 
bis  canclusit  Joannem  in  carcere  (Luk.  3,  20);  wahrscheinlich 
hat  die  Gleichheit  der  Schlußworte  der  aufeinander  folgenden 
Sätze  den  Ausfall  veranlaßt.  Dagegen  scheint  bei  Beda  637  D 
nach  familiarius  biberet  der  Passus  Alchuins  742  CD  Proinde 
cum  duae  —  incommutabilis  Veritatis  absichtlich  weggelassen 
zu  sein,  wenigstens  sah  sich  der  Bearbeiter  im  Bedakommentar 
genötigt,  bei  dem  folgenden  Satze  nach  den  Worten  circa  illam 
activam  einzuschieben  vitam,  weil  er  sonst  unverständlich  ge- 
blieben wäre.  Nach  der  Aufnahme  des  Alchuinschen  Briefes, 
soweit  er  brauchbar  schien,  beginnt  im  Bedakommentar  sofort 
die  wörtliche  Übereinstimmung  638  B:  Ergo  alii  evangelistae 
=  Alchuin  743  A  und  reicht  bis  zum  Schluß  des  zwölften 
Kapitels,  Beda  800  B  vita  permanentibus  =  Alchuin  924  A. 
Was  Frobenius  Forster  über  Verschiedenheit  einzelner  Les- 
arten bemerkt,  das  schlägt  in  Wirklichkeit  meistens  zu  Un- 
gansten  des  Bedakommentares  aus,  der  unter  sehr  argen  Kor- 
ruptelen  leidet,  und  fördert  nur  selten  die  Herstellung  des 
Textes  Alchuins,  der  allerdings  in  der  Ausgabe  Forsters  keines- 
wegs von  Fehlern  frei  ist.  Ein  paar  Beispiele  werden  genügen : 
Beda  645  D :  proverbialiter  (1.  pueriliter) ;  646  B :  cum  ergo  non 
vult  aperte  nomen  Christi  (1.  appetere)]  649  A:  quia  prior  me 
erat  dignitate  (1.  divinitate) ',  651 B:  posset  digne  recitare  (1.  re- 
ereare)'j  683  D:  quinis  enim  separe  tenebatur  ist  ganz  korrupt, 
welcher  Vorwurf  auch  den  Alchuintext  801 A:  guae  est  una  co- 
lumba  incitattis  triflft,  wie  man  aus  Beda  688 C  ersieht;  683  D: 
monumenta  (1.  momenta) ;  684  C :  omnium  historiam  esse  docturum 
(1.  istarum — doctorem)-^    719D:    sie  erit  ut  non  deseratur  (1.  si 
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sie  haeretj  vielleicht  ist  der  Fehler  auf  Verhören  beim  Diktat 
zurückzuführen);  723 A:  ideo  quatemi  electi  sunt,  fehlt  ter 
vor  quatemi;  755 A:  illicitas  (1.  illatas)]  779 D:  veram  enim 
animam  suscepit  (1.  verbum).  An  einer  Anzahl  von  Stellen 
findet  sich  der  Text  Alchuins  im  Bedakommentar  leise  um- 
gestaltet; ich  führe  sie  der  Kürze  halber  nur  mit  Ziffern  an: 
Beda  667 D,  Ale.  778B5  Beda  684 AB,  Ale.  796  A  (schlechter); 
Beda  695  A,  Alchuin  808  C;  Beda  704  C,  Ale.  819  B,  und  eine 
Reihe  kleinerer  Divergenzen,  die  nicht  wert  sind,  aufgezeichnet 
zu  werden.  Im  Bedakommentar  sind  weiter  einige  Stellen 
aus  der  Vorlage  weggefallen  und  zwar  zumeist  aus  Unacht- 
samkeit, wegen  gleicher  Worte  am  Beginn  oder  Schluß  von 
Sätzen:  647 D,  652C,  670B,  680 B,  685C,  686 D,  690B,  695 B, 
696 A,  704  D,  709  C,  718  C,  739  D,  749  C,  750  A,  777  C.  Ein 
größeres  Stück  mangelt  dem  Bedakommentar  655  A,  wo  Alchuin 
762  D — 764  A  (ein  Stück  aus  einer  Homilie  Bedas)  weggeblieben 
ist.  Vom  5.  Kapitel  ab  (690  D)  fehlen  dem  Bedakommentar 
gelegentlich  die  evangelischen  Lemmata,  vom  6.  ab  wird  das 
immer  häufiger.  Daß  der  Alchuinsche  Kommentar  etwas  zu 
wenig  überliefert,  habe  ich  nur  an  einer  Stelle  bemerkt,  866  B, 
wo  das  Zitat  Sap.  1,  4  fehlt,  das  sich  bei  Beda  746  D  findet. 
Man  sieht,  daß  also  in  der  Tat  der  dem  Beda  zugewiesene 
Johanneskommentar  in  seinen  ersten  zwölf  Kapiteln  nur  eine 
Abschrift  des  Alchuirischen  bildet,  dessen  fratres,  fratres  mei, 
charissimi  er  sogar  übernimmt,  was  freilich  auch  Alchuin  getan 
hat,  bei  dem  diese  aus  Augustinus,  Beda  etc.  entlehnten  An- 
reden zu  der  Widmung  an  die  beiden  fürstlichen  Frauen  noch 
viel  weniger  passen.  Nur  Alchuins  besondere  Einteilung  in 
Kapitel  und  dieser  wieder  in  fünf  Bücher  hat  der  Bedakom- 
mentar nicht  kopiert. 

Vom  13.  Kapitel  des  Evangelium  Johannis  ab,  dem  Beginn 
von  Alchuins  sechstem  Buch,  ändert  sich  die  Sache.  Eine  Er- 
klärung daftlr  bietet  sich  von  selbst  dar:  Alchuin  hat,  wie  vor- 
greifend bemerkt  werden  muß,  seinen  Johanneskommentar  in 
zwei  Teilen  verfaßt  und  jeden  mit  selbständigem  Widmungs- 
brief veröffentlicht,  und  zwar  zuerst  die  Erklärung  der  Passion, 
die  Kapitel  13 — 21 ,  welche  jetzt  die  Bücher  sechs  und  sieben 
bilden,  dann  die  Kapitel  1 — 12,  jetzt  die  fünf  ersten  Bücher 
des  ganzen  Werkes.    Der  Mann,  welcher  den  Kommentar  her- 
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gesteUt  hat,  der  jetzt  noch  den  Namen  Bedas  trägt,  besaß  nur 
die  ersten  fünf  Bücher  Alchoins,  nicht  aber  die  Erklärung  der 
Kapitel  13 — 21,  diese  mußte  er,  wenn  er  einen  vollständigen 
Johanneskommentar  haben  wollte,  selbst  ausarbeiten.  Über  die 
Art,  wie  er  dabei  verfuhr,  hat  Frobenius  Forster  sich  gleich- 
falls geäußert.  Er  bemerkt,  daß  in  diesem  zweiten  Teile  der 
Bedasche  Kommentar  viel  reichlicher  werde,  daß  der  evan- 
gelische Text  hier  viel  mehr  durch  eigenes  Studium  als  durch 
die  Worte  der  Väter  erläutert  sei;  die  Homilien  Bedas  und 
Qregors,  die  Alchuin  in  den  beiden  letzten  Büchern  seines 
Kommentars  benutzt  habe,  fehlten  hier,  an  ihre  Stelle  seien 
andere  Erklärungen  eingesetzt,  obschon  doch  auch  im  Beda- 
kommentare  Sätze  vorkämen,  die  gleichfalls  bei  Alchuin  stünden. 

Von  diesen  Behauptungen  ist  richtig,  daß  der  Bedasche 
Kommentar  die  Kapitel  13 — 21  viel  eingehender  erklärt  als 
die  ersten  zwölf.  Falsch  ist,  daß  der  Verfasser  dieses  späteren 
Teiles  das  Evangelium  proprio  studio  erläutert  habe,  und 
ebenso  falsch  ist  das  gesamte  Urteil  Frobenius  Forsters  über 
das  fragliche  Werk.  Denn  ihm,  dem  Herausgeber  des  Alchuin- 
sehen  Johanneskommentars,  der  in  seinen  Noten  festzustellen 
sucht  (nicht  immer  mit  der  gehörigen  Sorgfalt),  welche  Stellen 
Alchuin  aus  den  Traktaten  des  heil.  Augustinus  zu  Johannes 
entlehnt  hat,  ist  höchst  seltsamer  Weise  die  Wahrnehmung 
entgangen,  daß  der  Kommentar  unter  Bedas  Namen  von  Ka- 
pitel 13 — 21  mit  sehr  geringen  Ausnahmen  durchweg  die  ge- 
nannten Traktate  Augustins  excerpiert.  Ich  vergleiche  hier  in 
aller  Kürze  und  nach  der  Folge  der  Migneschen  Drucke  den 
Inhalt  des  zweiten  Teiles  dieses  angeblich  Bedaschen  Kommen- 
tares mit  seinen  Quellen. 

Eoang,  Joh,  Kap.  13,  Beda  (von  jetzt  ab  nur  Be.)  bei 
Migne  92,  800  B  scripturus  evangelista  —  801 A  asperso  in 
postibus  sind  geschöpft  aus  Bedas  25.  Homilie  des  1.  Buches, 
Migne  94,  130  A — C.  —  Be.  801  A  Pascha  non,  sieut  quidam 
existimant  —  D  spiritualia  nominantur  =  Augustinus  (fortan 
Aug,)y  Tractatus  in  Joannem  55,  1 — 4,  Migne  35,  1784 — 6.  — 
Be.  801  D  cum  ergo  illi  Pater  —  802  C  quod  ab  illo  coeperit 
=  Beda,  Hom.  131 A — C.  —  Be.  802  C  quando  ergo  pedes  — 
803  C  conversamur  in  terra  =  Aug.  56,  1 — 4.  —  Be.  803  C 
lavatio  pedum  —  804  C  pro  fratribus  animam  ponamus  =  Beda, 
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Hom.  132A— 133  A.  —  Be.  804  C  nunc  est,  ut  beato  Petro  — 
806  C  pedes  nostros  lavemus  =  Aug.  58,  2 — 5.  —  Be.  806  C 
hoc  ideo  dixit  —  807  A  a  beatorum  sorte  secluditur  =  Beda, 
Hom.  133B — 134  A.  Hier  schließt  die  Benutzung  der  Homi- 
lien  Bedas,  die,  wie  man  sieht^  von  Frob.  Forster  mit  Unrecht 
ganz  geläugnet  wird.  —  Be.  807  A  hoc  quid  est  aliud  —  807  D 
ullo  accipis  errore  mittentem  =  Aug.  59,  1 — 3.  —  Be.  807  D 
hinccine  turbatus  est  —  809  B  potestate  suscepit  =  Aug.  60, 
1.  2.  5.  —  Be.  809  B  etiam  hoc  nobis  Dominus  —  811 A  bonum 
malus  accipit  =  Aug.  61,  1 — 6.  —  Be.  811 A  multum  quippe 
interest  —  812  C  apprehenderent  persequendo  =  Aug.  62, 1 — 6. 

—  Be.  812  C  quid  ergo  ait  Dominus  —  814  A  proxime  jam 
futurum  =  Aug.  63,  1 — 3.  —  Be.  814A  ne  putarent  ergo  — 
815  C  sequendus  est  Christus  =  Aug.  64,  1 — 4.  —  Be.  815  C 
nonne  jam  hoc  erat  —  817  A  insuper  in  deliciis  =  Aug.  65, 1 — 3. 

—  Be.  817  B  sie  utique  hoc  dixit  —  818  C  benigne  ille  respexit 
=  Aug.  66,  1.  2. 

Äiap.  14,  Be.  818  C  ne  mortem  sibi  —  836  A  a  morte  de- 
bita  rederapturus  =  Aug.  67,  1 — 79,  2. 

Kap,  15,  Be.  836  A  iste  locus  evangelicus  —  851 B  annun- 
tiavit  usque  ad  mortem  =  Aug.  80,  1 — 93,  1. 

Kap,  16,  Be.  851B  merito  itaque  promisso  —  870  D  et 
orare  jam  coepit  =  Aug.  93,  1 — 104,  2, 

Kap,  17,  Be.  870  D  poterat  Dominus  unigenitus  —  895  B 
finita  est  Salvatoris  oratio,  incipit  passio  (was  also  zum  Text 
gehört)  =  Aug.  104,  2—111,  6. 

Kap,  18,  Be.  895  C  hoc,  quod  narrat  ingressum  —  905  D 
velut  Ovis  immolabatur  =  Aug.  112,  1 — 115,  5. 

Kap,  19,  Be.  905D  cum  Judaei  clamassent  —  917  B  ali- 
quis  non  licebat  =  Aug.  116,  1 — 120,  5. 

Kap,  20,  Be.  917  B  una  sabbati  est  —  922  A  eminentiorem 
locum  =  Aug.  120,  6-122,  1. 

Kap,  21,  Be.  922 A  quaeri  solet  de  hac  piscatione  —  938  A 
etiam  compellerer  meum  terminare  sermonem  ==  Aug.  122,  2 
bis  124,  8  (Migne  35,  1976). 

Die  Kapitel  13 — 21  des  Pseudo-Bedaschen  Johanneskom- 
mentares stellen  ein  Exzerpt  der  Augustinischen  Traktate  zum 
Johannes  dar,  nicht  eine  einfache  Abschrift,  wie  das  die  Ka- 
pitel 1 — 12   im  Vergleich  mit   der  entsprechenden  Partie  von 
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Alchains  Johanneskommentar  gewesen  waren.  Das  ergibt  sich 
sofort  ans  der  Tatsache,  daß  dieser  zweite  Teil  des  Beda- 
kommentares  etwas  über  130  Spalten  umfaßt,  die  entsprechenden 
Traktate  Augastins  bei  dem  gleichen  Migneschen  Drucke  aber 
ungefähr  200  Spalten.  Der  Verfasser  des  unter  ßedas  Namen 
überlieferten  Johanneskommentares  hat  eben  allenthalben  Aus- 
lassungen vorgenommen^  fast  kein  Abschnitt  von  Augustins 
Traktaten  ist  davon  völlig  verschont  geblieben.  Nur  eine  ganz 
geringe  Zahl  von  Stellen  ist  aus  Versehen  weggeblieben,  wie 
man  das  dort  wohl  wird  annehmen  dürfen,  wo  gleiche  Wort- 
gmppen  im  Anfang  oder  Schluß  von  Sätzen  es  nahe  legen. 
Die  übergroße  Menge  dagegen  ist  mit  bewußtem  Urteil  aus- 
geschieden worden,  wie  ich  meine,  hauptsächUch  aus  prakti- 
schen Gründen:  die  Schwierigkeit  von  Augustins  dialektischen 
Erwägungen,  philosophische  Erörterungen,  ausführliche  Polemik 
wider  Häresien,  die  nach  Augustinus  ihre  Wichtigkeit  eingebüßt 
hatten,  alles  dies  hat  den  Bearbeiter  des  Bedakommentares 
dazu  bestimmt,  so  vieles  fortzulassen;  die  Traktate  90;  95,  4 
bis  98,  8  sind  überhaupt  weggeblieben.  Dieser  Bearbeiter  hat 
aber,  wie  ich  glaube,  die  Traktate  Augustins  nur  aufmerksam 
gelesen  und  in  seinem  Exemplare  durch  Zeichen  die  Stellen  ab- 
gegrenzt, welche  abgeschrieben  oder  ausgelassen  werden  sollten. 
Denn  sonst  hätte  es  nicht  geschehen  können,  daß  Augustins 
Anreden  an  die  Brüder  oder  so  unpassende  Wendungen  wie 
unde  hodie  diaputamus  Be.  683  D  mit  kopiert  wurden.  Die 
persönlich  gefärbten  Anfänge  und  Schlüsse  der  Traktate  hat 
der  Bearbeiter  fast  sämtlich  unterdrückt,  nicht  so  die  Über- 
gänge und  sonderbarer  Weise  auch  nicht  die  letzten  Worte  des 
Werkes,   welche  Augustinus  doch  in  erster  Person  spricht. 

Zugewachsen  sind  den  Traktaten  Augustins  in  der  an- 
geblich Bedaschen  Bearbeitung  nur  zwei  Stellen:  eine  ganz 
kleine  Be.  915  D  Tacet  autem  Joannes  —  Spiritus  est  Deus, 
diese  unbedeutende  Ergänzung  mochte  leicht  aus  eigenen  Mitteln 
geleistet  werden.  Dann  die  größere  Darlegung  des  mystischen 
Gehaltes  der  Zahl  jener  153  Fische,  die  nach  Joann.  21,  11 
Petrus  auf  Befehl  des  Herrn  gefangen  hatte.  Zwar  ist  diese 
Zahl  schon  durch  Augustinus  sehr  eingehend  besprochen  worden 
und  der  Bearbeiter  hat  davon  reichlich  aufgenommen  Be.  925  B  ff., 
allein  das  genügte  ihm  noch   nicht.     Was  er  nun   selbst  vor- 
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bringt  Be.  927  A:  Potest  etiam,  si  numerus  iste  constderettur  — 
928  B:  qui  operantur  in  vinea^  perceptv/ri  sunt,  das  hat  er 
keineswegs  erfanden,  vielmehr  setzt  es  die  Erläuterungen  des 
Augustinus  voraus,  nämlich  in  den  Sermones  Migne  35;  1177, 
cap.  10;  1176;  1178  cap.  12  und  1964.  Dazu  vergleiche  Isidor, 
Liber  numerorum,  die  Kapitel  4  (Migne  83,  182),  5  (183), 
8  (187 f.),  27  (200);  femer  Hrabanus  Maurus  im  Matthäus- 
kommentar, Migne  107,  400  BC.  Trotzdem  glaube  ich  der 
Fassung  dieser  Interpretation  hier  anzumerken,  daß  sie  erst 
im  9.  oder  10.  Jahrhundert  entstanden  ist.  Verhält  sich  das 
so,  dann  würde,  wer  ihren  Autor  ausfindig  zu  machen  wüßte, 
vielleicht  damit  den  Bearbeiter  des  Beda  zugeschriebenen  Jo- 
hanneskommentares überhaupt  erraten,  vorausgesetzt,  daß  nicht 
dieser  Passus  gleichfalls  entlehnt  wurde.  Diesen  Mann  wird 
man,  wie  sich  von  selbst  versteht,  im  Kreise  der  Scholarchen  zu 
suchen  haben,  dafür  zeugt  nicht  nur  überhaupt  sein  Bedürfnis 
nach  einem  kürzeren  Johanneskommentar,  sondern  auch  das 
Verfahren,  das  er  gegenüber  den  Traktaten  Augustins  einsehlug. 

Frobenius  Forster  schaltet  in  seiner  Kritik  des  Werkes 
die  Verfasserschaft  Bedas  natürlich  mit  Recht  aus,  indem  er 
drei  Stellen  anfUhrt,  in  denen  der  spanische  Adoptianismus 
bekämpft  wird,  der  seinen  Hauptfeind  in  Alchuin  gefunden 
hatte.  Die  dritte  dieser  Stellen,  zu  Joann.  20,  31  (bei  Alchuin, 
Migne  995  A)  ist  zu  streichen,  weil  sie  in  dem  zweiten  Teile 
des  Bedakommentares ,  der  sich  nur  auf  Augustinus  stützt, 
nicht  auf  Alchuin,  fehlen  mußte;  die  beiden  ersten  aber,  zu 
Joann.  7,  13  =  Alchuin  843  A  =  Be.  725 C;  zu  Joann.  10,  IflF. 
=  Alch.  883  D  =  Be,  763  C  sind  durchaus  beweiskräftig. 

Schließlich  erörtert  Frobenius  Forster  die  Vermutung,  ob 
der  Beda  zugeschriebene  Johanneskommentar  nicht  vielleicht 
von  Alchuin  selbst  herrühren  und  nur  eine  andere  Redaktion 
seines  eigenen  Werkes  darstellen  könnte.  Er  stützt  diese  Mög- 
lichkeit, indem  er  eine  Stelle  aus  Alchuins  Geleitsbriefe  zu 
einem  Exemplar  seines  Johanneskommentares  verwertet,  im 
übrigen  jedoch  es  dem  Urteile  gelehrter  Leser  anheimstellt, 
seine  Vermutung  zu  prüfen.  Das  kann  nur  im  Zusammen- 
hange mit  einer  genaueren  Betrachtung  von  Alchuins  eigener 
Arbeit  geschehen,  an  die  nunmehr  geschritten  werden  soll. 
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Alchnin. 

Die  Auslegang  des  Evangeliam  Johannis  hat  schon  in  sehr 
frühen  Jahrhunderten  für  eine  ebenso  wichtige  als  schwierige 
Aufgabe  gegolten.  Zar  Zeit,  da  der  junge  Aichain  den  Unter- 
rieht Aelberhts  in  York  genoß,  wurde  gemeinsam  von  Lehrern 
und  Schülern  dieses  Evangelium  gelesen,  die  alte  Vita  sagt 
darüber  cap.  10  (Migne  100,  96  A):  legens  igitur  Joannis  evan- 
gelium  ante  magistrum  una  suis  cum  condiscipulis  —  es  befiel 
ihn  dabei  eine  Verzückung.  Alchuin  muß  dann,  als  er  eine 
selbständige  Lehrwirksamkeit  entfaltete,  sich  wieder  und  an- 
dauernd mit  der  Erklärung  des  Johannesevangeliums  beschäftigt 
haben,  wenigstens  zeugt  ein  Brief  (Epistolae  aevi  Karolini  2, 
Nr.  214,  S.  358,  6),  der  in  das  Jahr  801  gesetzt  werden  muß 
und  den  ich  noch  später  besprechen  werde,  davon,  daß  er 
bereits  vor  dreißig  Jahren  einen  Kommentar  habe  abfassen 
wollen:  fateor  siquidem  propemodum  ante  annos  triginta  me 
fx>luntatem  hujus  habere  operis;  sed  quievit  calamus  meus, 
quia  non  fuit,  qui  exdtaret  eum.  Das  wäre  also  ungefähr 
771  gewesen.  Vielleicht  hat  er  damals  schon  Schriften  der 
Kirchenväter  zu  diesem  Behufe  ausgezogen  und  eine  Sammlung 
von  Excerpten  zustande  gebracht,  deren  er  795  in  einem 
*Briefe  an  den  Erzbischof  Ricbod  von  Trier  gedenkt  (Epist. 
Nr.  49,  S.  93,  18):  rogoy  si  Samuel  (d.  i.  Beornrad,  Abt  von 
E^chtemach  und  Erzbischof  von  Sens)  libellum  excerptionis  in 
Johannis  evangelium  habeat  perscriptum,  ut  dirigas  nobis.  Es 
scheint,  als  ob  dieser  kleine  Anfang  schwerlich  weiter  gediehen 
wäre  —  daß  Alchuin  gelegentlich  seinen  Schülern  Johannes 
erklärte,  wird  man  vielleicht  annehmen  dürfen  —  wofern  sich 
nicht  die  von  ihm  vermißte  Anregung  durch  den  Verkehr  mit 
zwei  Frauen  aus  dem  Hause  des  Königs  eingestellt  hätte,  mit 
Gisla,  der  Schwester  Karls,  und  Rotrud,  seiner  Tochter.  Um 
diese  Beziehungen  zu  würdigen,  ist  es  notwendig,  auf  den 
Briefen  etwas  zu  verweilen,  durch  welche  sie  bezeugt  werden. 

Man  darf  unbedenklich  vermuten,  daß  Alchuin  die  beiden 
Frauen  kennen  lernte,  als  er  überhaupt  zu  König  Karl  und 
seiner  Familie  in  ein  näheres  Verhältnis  trat  und  sich  das 
erstemal  im  Frankenlande  dauernd  niederließ.    Wahrscheinlich 
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haben  Gisla^  die  757  geboren  war  und  in  den  ersten  achtziger 
Jahren  des  8.  Jahrhunderts  die  Zwanzig  überschritten  hatte, 
und  die  jüngere  Rotrud  an  dem  Unterrichte  teilgenommen, 
den  Alchuin  im  königlichen  Hause  erteilte.  Wiederum  nahe 
zwanzig  Jahre  später  bedauern  sie  —  es  wird  wohl  Gisla  dabei 
die  Feder  flihren  —  daß  sie  sich  so  spät  den  Studien  zugewandt 
haben  (Epist.  Nr.  196,  S.  324,  7),  und  beklagen  die  weite  Ent- 
fernung von  Alchuin:  aed  duo  valde  nobis  contraria  cotidiana 
tristitia  parvitatis  nostrae  mentem  fatigant.  unum,  quod  tardiua 
hujus  optimi  studii  diligentiam  hahuimus;  aliud,  quod  modo 
magnam  habentibus  devotionem  vestra  longinquita^  desiderio 
nostro  satis  obsistit.  Der  Austausch  hat  während  dieses  Zeit- 
raumes nie  ganz  aufgehört,  auch  als  Alchuin  seinen  Wohnsitz 
dauernd  in  Tours  aufschlug.  Er  war  mündlich,  wenn  Alchuin 
an  den  Hof  kam  oder  die  Frauen  besonders  aufsuchte;  für 
Gisla,  die  Äbtissin  zu  Chelles  (Karl  Werner  schreibt  in  seinem 
Buche  über  Alchuin  1876.  1881,  S.  20:  Calais)  war  und  dort 
eine  Marienkirche  baute,  ist  das  durch  eine  Gruppe  von  Briefen 
erwiesen.  Nr.  153  nämlich  der  Epistolae,  S.  248,  12  vom  August 
798  berichtet  Alchuin  an  Arno(?),  Gisla  habe  schon  dreimal 
Boten  zu  ihm  geschickt,  er  möge  propter  aliquot  necessitates 
zu  ihr  kommen.  Diesen  Ausdruck  wiederholt  er  Epist.  Nr.  154, 
S.  249,  7,  einen  Monat  darnach,  wo  er  sich  bei  Gisla  entschuldigt, 
er  habe  des  Fiebers  wegen  den  versprochenen  Besuch  nicht* 
machen  können.  Im  Januar  799  befiehlt  ihm  dann  König 
Kari  (Epist.  Nr.  165,  S.  267,  21),  sich  nach  Chelles  zu  Gisla 
zu  begeben,  Alchuin  fügt  aber  an  Arno  bei:  sed  ignoro  adhuc, 
quando  hoc  fieri  debeat.  Doch  im  Juli  desselben  Jahres  meldet 
er  seinem  königlichen  Herrn  (Epist.  Nr.  177,  S.  292,  9),  er 
habe  seinen  Brief  während  eines  Besuches  bei  Gisla  erhalten. 
Gelegentlich  dieses  Aufenthaltes  in  Chelles  wird  Alchuin  wohl 
der  Wunsch  nach  einem  Johanneskommentar  aus  seiner  Hand 
von  den  Frauen  nahegelegt  worden  sein,  da  er  ihn  schon  gegen 
Ostern  des  nächsten  Jahres  teilweise  erfüllt. 

Der  Johanneskommentar  bildet  den  Höhepunkt  des  schrift- 
lichen Verkehres  zwischen  Alchuin  und  den  Frauen  Gisla  und 
Rotrudis,  der  sich  von  793  bis  801  nachweisen  läßt,  jedesfalls 
aber  viel  häufiger  und  reichlicher  gewesen  ist,  als  die  über- 
lieferten Reste  uns  wahrzunehmen   gestatten.     Von  dem  Brief- 
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Wechsel  wird  man,  trotz  Dümmlers  Vermutung,  Epist.  Nr.  32, 
S.  73,  25  ff.  ausscheiden  müssen;  das  Stück  ist  schwerlich  an 
Gisla  und  Rotrud  gerichtet.  Zwar  werden  am  Schluß  die 
Ädressatinnen  74,  9  als  carissimae  sorores  angesprochen,  das 
mag  sich  aber  leicht  nur  auf  ihr  klösterliches  Leben  beziehen 
oder  von  Alchuins  Standpunkt  aus  so  gefaßt  sein  (Gisla  soror 
127,  8;  219,  6.  25;  Ava  soror  127,  20).  Denn  daß  die  Frauen 
einem  Kloster  angehörten,  ist  wahrscheinlich  wegen  der  Her- 
vorhebung der  Armenpflege  73,  33  ff.  und  der  kanonischen 
Hören  74, 1.  Hingegen  fehlt  in  der  (stellenweise  recht  korrupten) 
Überlieferung  des  Briefes  die  Erwähnung  von  Studien  und 
Büchern,  die  bei  den  Zuschriften  an  Gisla  und  Rotrud  meist 
eine  Rolle  spielen.  Die  Anrede  mater  et  filia  deckt  sich  allem 
Anscheine  nach  mit  dem  wirklichen  Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen  den  Angesprochenen ,  wie  man  aus  73,  28  ff.  ersieht. 
Jedesfalls  schreibt  Alchuin  an  Gisla  und  Rotrud  niemals  mit 
diesen  Bezeichnungen,  sondern  nur  sorori  et  filiae,  was  sie 
beide  im  Verhältnis  zu  König  Karl  wirklich  waren,  Nr.  195. 
213.  216.  228.  Ferner  ist,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  die 
Sprechweise  in  Nr.  32  anders:  Alchuin  betrachtet  die  Adressa- 
tinnen mehr  als  seinesgleichen,  es  mangeln  die  Anspielungen 
auf  die  hohe  Stellung  von  Gisla  und  Rotrud  sowie  die  einer 
solchen  angemessenen  Ausdrücke,  obzwar  Gisla  S.  249,  25 
'(poetisch)  alma  angeredet  und  dort  S.  74,  6  vestram  almitatem 
gebraucht  wird.  Ich  möchte  also  diesen  Brief  auf  andere  Frauen 
beziehen,  die  ich  allerdings  nicht  zu  nennen  vermag. 

Der  erste  Brief  Alchuins  an  Gisla  vom  Jahre  793  (Epist. 
Nr.  15,  S.  40,  30)  bildet  die  Antwort  auf  eine  Zuschrift  der 
Schwester  König  Karls,  die,  nach  dem  Eingang  zu  schUeßen 
(valde  enim  tuis,  clarisaima  Dei  famulay  alloquiis  gaviaua  aum)} 
die  erste  an  ihn  gerichtete  war.  Gisla  muß  vor  kurzem  den 
königlichen  Hof  verlassen  haben  und  in  das  Kloster  getreten 
sein,  denn  Alchuin  sagt  von  ihr  41,  11:  et  cujus  viri  sponsa 
esse  coepisti.  Gewiß  ist  sie  da  noch  nicht  Äbtissin  gewesen, 
denn  es  ist  ein  Hinweis  auf  die  Übernahme  dieser  Würde 
nicht  vorhanden,  der  keinesfalls  hätte  fehlen  dürfen.  Alchuin 
hat  aber  vorher  schon  mit  ihr  verkehrt,  wohl  als  Lehrer  mit  der 
Schülerin,  dazu  paßt  der  Passus  40,  ^2:  ex  eo  die,  quo  pactum 
earitatis   tecum   inivi,    dulcedine   dilectionis   tuae  per   singula 


46  !▼•  Abhandlniig:    Schönbach. 

pene  momenta  pascebar.  Aber  auch  die  Äußerung  42,  1  stimmt 
dazu:  haec  scripH  non  ignorantem  instruens,  sed  caritaÜB  offi- 
dum  implens  — .  Das  ganze  Schreiben  ist  in  einem  feierlich 
hohen  Stile  gehalten,  wie  er  dem  ernsten  Anlasse  gemäß  war. 
Den  Ermahnungen  zur  Tugend  und  strengen  Lebensftihrung 
schließt  sich  eine  Stelle  an  41,  37  ff.,  in  der  zunächst  Gott  einem 
König  verglichen  wird,  der  seine  Briefe  sendet,  die  rasch  ge- 
lesen und  deren  Befehle  eifrig  befolgt  werden  sollen:  ecce  de  caelo 
rex  regum,  immo  et  sponsus  tuu8,  per  prophetas,  apostolos  et 
doctores  tibi,  o  virgo,  dignatus  est  dirigere  litter as  suas  — . 
harum  te  litterarum  aedula  reficiat  lectio.  Darunter  ist  klärlich 
nicht  bloß  omnis  sanctorum  librorum  series  (41,  34)  verstanden, 
denen  Gisla  ihr  Ohr  darbieten  soll,  sondern,  wie  das  Wort  docUn'es 
bezeugt,  auch  die  Schriften  der  Kirchenväter  und  der  theologi- 
schen Autoritäten.  Ich  sehe  in  diesen  Sätzen  ein  Merkmal  dafür, 
daß  Alchuin  auch  nach  seiner  örtlichen  Trennung  vom  Königs- 
hofe nicht  aufgehört  hat,  seinen  ehemaligen  Schülerinnen  Beleh- 
rung und  Rat  in  Sachen  ihrer  Studien  zu  teil  werden  zu  lassen. 
Das  Billet  Nr.  72,  S.  115,  1  an  Karls  Töchter  Rotrud 
und  Berhta  ist  ganz  farblos,  nur  von  geziemender  Freundlich- 
keit erfüllt,  ein  rechtes  Beispiel  einer  Briefformel,  wofern  es 
nicht  aus  einem  reicheren  Qehalt  erst  durch  den  Kopisten  zu 
einer  Formel  zugestutzt  worden  ist.  Ungleich  ergiebiger  ist 
ein  Brief  Alchuins  an  Gisla,  Nr.  84,  S.  127,  8,  der  nicht  ge- 
nauer datiert  werden  kann,  sondern  nur  zwischen  die  Jahre 
793  und  796  gesetzt  wird  (vielleicht  weist  his  sanctissimis  die- 
bvs  127,  9  auf  eine  österliche  Zeit,  vgl.  hoc  tempus  sanctissi- 
mum  in  demselben  Sinne  323,  10).  Alchuin  dankt  für  das 
Geschenk  einer  cappa,  worunter  das  Mittelalter  zwar  ganz  all- 
gemein ein  weites,  mit  Armein  ausgestattetes  und  die  ganze 
Gestalt  umhüllendes  Oberkleid  verstand,  das  aber  hier  vielleicht 
Alchuins  geistiichem  Stande  angepaßt  war,  der  freilich  nicht 
über  den  Diakonat  hinausreichte.  Die  Ausdrücke  des  Schrei- 
benden über  Columba  =  Rotrud  sind  absichtlich  dunkel  ge- 
halten, so  daß  man  nicht  errät,  was  sie  bekommen  hat;  mit 
demandare  15  wird  nur  mandare  gemeint  sein  (Du  Gange  3,  55) 
und  nicht  ein  Geschenk.  Später,  im  Jahre  798,  hat  Gisla  an 
Alchuin  ein  Elreuz  geschenkt  (249,  22),  also  wieder  ein  Stück 
mit  religiöser  Beziehung.     Solche  Gaben   werden   auch  unter 
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den  eulogiae  begriffeD  sein^  für  die  Alchuin  Gisla  und  Rotrad 
im  Jahre  801  dankt  (Nr.  228,  S.  360,9),  die  er  aber  nicht 
näher  definiert.  Dagegen  bezieht  sich  nicht  auf  Spenden  der 
Satz  unseres  Briefes  127,  11:  et  egOj  frater  vester^  magnum 
habui  gaudiwm  de  prosperitate  et  salutatione  (vielleicht  salva- 
tione)  vestray  de  gratissimo  munere  psalmodiae  et  miasai^um 
celebrationis j  quod  mihi  magna  caritate  direxistis.  Zwar  hat 
K.  Werner  a.  a.  0.  in  diesen  Worten  wunderlicher  Weise  die 
Erwähnung  eines  Psalmbuches  und  eines  Meßbuches  gefunden, 
doch  enthalten  sie  vielmehr  den  Dank  Alchuins  dafür,  daß 
Gisla  fUr  ihn  betet  und  Messen  hat  lesen  lassen.  Man  ginge 
vielleicht  zu  weit,  wenn  man  die  Qebete,  deren  Alchuin  fast 
in  jedem  Briefe  an  die  Frauen  gedenkt  (S.  41,  2.  127,  12.  20. 
249,  20.  323,  9.  372,  20)  als  Spuren  des  Bestandes  einer  förm- 
lichen Gebetsverbrliderung  ansähe,  aber  mehr  als  eine  bloße 
Formel  der  Korrespondenz  zwischen  Religiösen  scheinen  mir 
diese  Wendungen  doch  zu  bezeichnen. 

In  dem  Briefe  Nr.  88,  S.  132,  5,  der  zwischen  793  und 
796  an  einen  Schüler  gerichtet  ist,  wird  Gisla  nur  erwähnt:  sie 
besitzt  nach  35  augenblicks  Bedas  Kommentar  zu  den  Apostel- 
briefen. Charakteristisch  für  den  literarischen  Verkehr  der 
Zeit  ist  es,  daß  nach  133,  2  der  Adressat  davon  gar  nichts  zu 
wissen  scheint,  daß  Alchuin  ihm  und  Samuel  =  Beornrad  seine 
Schrift  De  benedictione  patriarcharum  gewidmet  hat,  die  jetzt 
nicht  mehr  vorhanden  ist  oder,  wenn  doch,  als  Alchuins  Eligentum 
nicht  erkannt  wird.  In  dem  Briefe  Nr.  154,  S.  249,  6  vom 
September  796  freut  sich  Alchuin  10  über  den  Eifer  Gislas 
in  librorum  consideratiane ,  das  heißt  wohl  nur:  in  den  theo- 
logischen Studien.  Und  er  will  sie  darin  (in  his  laboribus  12) 
durch  den  puer  Fridigisus  unterstützen  lassen.  Das  scheint 
tatsächlich  später  geschehen  zu  sein,  denn  nach  dem  Briefe 
Nr.  262,  S.  420,  13  hat  Fridegisus  =  Nathanael  als  Vorsteher 
der  Hofschule  (798 — 803)  mit  Gisla  und  Rotrud  in  persönlichen 
Beziehungen  gestanden.  Es  folgen  die  vier  Briefe  über  den 
Johanneskommentar  Nr.  195.  196.  213.  214,  die  für  sich  erörtert 
werden  sollen.  In  dem  Briefe  Nr.  216,  S.  359,  29,  vom  Jahre 
801  nach  dem  4.  April,  an  Gisla  und  Rotrud  gerichtet,  die 
jetzt  offenbar  dauernd  zusammenwohnen,  ist  die  Stelle  inter- 
essant  360,  16:    tractatus,    quos    rogastis,    direximus;    depre- 
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cantes,  ut  quantotius  scribantur  et  remittantur,  quia  nobis  valde 
necessarii  sunt  propter  legentium  utilitatem,  quos  domnus  Baeda^ 
magister  noster  ^  sermone  simplici  sed  sensu  subtili  conposuit. 
ideo  ejus  opuscula  vobis  dirigere  curavirnus,  quia  ejus  maxime 
dicta  vos  desiderare  curavimv^.  Die  tractatus  and  opuscula 
Bedas  bezeichnen  hier  dieselben  Bücher,  obschon  man  unter 
den  ersten  eher  exegetische  Schriften,  unter  den  zweiten 
kleinere  grammatische  oder  naturwissenschaftliche  Abhand- 
lungen verstehen  könnte.  Jedesfalls  ist  aber  nicht  der  Kom- 
mentar Bedas  zu  den  Apostelbriefen  aus  Nr.  88  gemeint:  bei 
dem  häufigen  Verkehr  darf  man  kaum  annehmen,  daß  Gisla 
das  Werk  durch  mehrere  Jahre  hätte  behalten  dürfen.  Wie 
intensiv  dieser  briefliche  Austausch  801  noch  war,  lehrt  der 
letzte  bewahrte  Brief  Alchuins  an  die  Frauen,  Epist.  Nr.  228, 
S.  371,  27,  worin  er  ernstlich  und  nicht  formelhaft  darüber 
klagt,  daß  sie  ihm  so  lange  schon  nicht  geschrieben  haben. 
Indem  Alchuin  372,  7  außer  der  heil.  Schrift  den  Frauen  auch 
die  sermones  Domini,  per  sanctos  suos  nobis  traditos  empfiehlt, 
knüpft  der  Schluß  der  Korrespondenz  lehrreich  an  ihren 
Beginn.  Diese  war  für  den  Autor  sichtlich  eine  angenehme 
Beschäftigung:  er  stattet  seine  Zuschriften,  indeß  er  das  Ver- 
hältnis von  Lehrer  und  Schülerin  wahrt,  doch  durchweg  mit 
den  erforderlichen  Höflichkeitsformeln  aus  und  stellt  die  Zier- 
lichkeit seiner  Schreibart  damit  ins  beste  Licht,  daß  er  feier- 
liche Stellen,  Mahnreden  und  Sentenzen  in  rhythmische  Ab- 
schnitte gliedert  und  diese  mit  Reimen  ausstattet:  41,  10  ff. 
127,  18.  249,  17.  322,  11  ff.  358,  11  ff. 

Doch  habe  ich  diese  Schriftstücke  nur  wegen  Alchuins 
Johanneskommentar  besprochen  und  muß  mich  nun  den  Zeug- 
nissen zuwenden,  die  der  Briefwechsel  über  dessen  Entstehung 
beibringt.  Epist.  195,  S.  322,  32  ist  ein  Qeleitschreiben ,  das 
Alchuin  einem  libellus  beigibt,  der  commatico  sermone  dictatus 
ist  und  die  Passion  des  Herrn,  dargestellt  nach  dem  Evangelium 
Johannis,  enthält,  also  vom  13.  Kapitel  ab,  vornehmlich  die 
Worte  Christi  während  der  Nacht  vor  seiner  Gefangennehmung 
(323,  2).  Er  hätte  den  Frauen  vielleicht  schon  jetzt  die  Er- 
klärung des  ganzen  Evangeliums  gesendet,  wofern  ihn  nicht 
die  vom  König  ihm  aufgetragene  Korrektur  der  gesamten 
Bibel    (über   diese  vergleiche  Samuel   Berger,    Histoire  de   la 
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Vnlgate  pendant  les  premiers  si^les  da  moyen  kge^  1893, 
S.  185  ff.)  daran  gehindert  hätte,  tarnen,  fkhrt  er  (523,  6)  fort, 
Deo  auxiliante  et  vita  comite,  cum  coeptum  opus  secundum 
aportunitatem  temporis  explevero,  vestroque  namini  consumma- 
tum  dedicaho.  Er  spricht  also  hier  bereits  die  Absicht  ans, 
das  später  zn  vollendende  Werk  den  Adressatinnen  zn  widmen. 
Schließlich  empfiehlt  er  ihnen  nochmals  die  Heiligung  der  öster- 
lichen Zeit,  auch  durch  das  Studium  der  heiligen  Schrift, 
worunter  er  wohl  insbesonders  die  Passion  nach  Johannes  (die 
lectio  der  Charwoche)  und  ihre  Erläuterung  mit  begreift. 

Gisla  und  Rotrud  antworten  darauf  schon  nach  Ostern 
desselben  Jahres,  Epist.  Nr.  196,  S.  323,  21,  indem  sie  Alchuin 
dringend  bitten,  seinen  Johanneskommentar  fortzusetzen  und 
zu  vollenden.  Ob  die  Frauen  nun  dieses  Schreiben  selbst  ab- 
gefaßt haben  oder,  was  mich  wahrscheinlicher  dünkt,  ein  die- 
taior  nach  ihrer  Anweisung  die  Arbeit  für  sie  besorgt  hat, 
jedesfalls  ist  das  ein  sehr  achtenswertes  Stück  lateinischer 
Prosa.  Man  könnte  sogar  auf  den  Einfall  geraten,  daß  dieser 
Brief  von  Alchuin  selbst  geschmiedet  sei,  weil  seine  Antwort 
gar  so  gut  darauf  paßt  und  in  einer  Anzahl  von  Gedanken 
und  Wendungen  genauest  korrespondiert;  weil  das  Gleichnis 
vom  Kahn  auf  stürmischem  Wasser  322,  27  ff.  sich  mit  wört- 
lichem Anklang  in  Versen  Alchuins,  Epist.  Nr.  251,  S.  407,  23  ff. 
wiederfindet;  weil  der  Bezug  auf  Hieronymus  322,  36  ff.  bei 
Alchuin  sich  leicht  einstellt,  der  unter  allen  Kirchenvätern 
diesen  ajn  meisten  zitiert;  weil  endlich  auch  Alchuins  Ge- 
wohnheit, stark  akzentuirte,  sentenziöse  Stellen  mit  Reim  am 
Schluß  der  Kola  auszustatten,  hier  gleichfalls  begegnet.  Die 
zum  Teil  recht  feinen  Schmeicheleien  für  Alchuin  sind  nicht 
reichlicher  ausgefallen,  als  man  sie  damals  im  Briefverkehr  zu 
spenden  pflegte.  Stärker  als  sonst  bei  Alchuin  erscheint  in 
diesem  Briefe  der  Gebrauch  von  Bildern,  —  der  sehr  glück- 
liche Vergleich  mit  dem  kleinen  Zachaeus  322,  30  ff.  —  aber 
das  dürfte  wohl  einer  gehobenen  Stimmung  des  Autors  zu- 
geschrieben werden  dürfen.  Vielleicht  hat  Alchuin  ein  wirklich 
erhaltenes  kurzes  Billet  der  Frauen  zu  diesem  Kunstwerk  er- 
weitert und  stilisiert,  das  dann  einen  Teil  des  Apparates  seiner 
Dedikation  bilden  sollte;  er  wäre  damit  ungefähr  in  derselben 
Weise   verfahren,   wie   die   deutschen   Minnesänger,    wenn   sie 
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ans  einer  knappen  Botschaft  der  geliebten  Herrin  ein  klang- 
volles und  ihren  eigenen  Wünschen  gemäßes  Lied  gestalteten. 
Wie  weit  immerhin  Aichain  an  der  Fassung  dieses  Schreibens 
von  Oisla  und  Rotrud  beteiligt  war,  für  uns  steckt  das  Wich- 
tigste des  Stückes  in  den  Zeilen  324,  21  ff. :  aperi  os  tuum  in 
sacratissimam,  Spiritu  sancto  imperantey  beati  Jokannis  evan- 
gelistae  expositionem  et  venerabiles  sanctorum  patrum  pande 
nobis  sensiLs,  collige  multorum  margaritas  in  spiritalis  thesauH 
ctibile  et  pasce  ex  eo  pauperes  Christi,  —  habemus  siquidem 
clarissimi  doctoris  Augustini  homeliatico  sermone  explanationes 
(eine  sehr  sachgemäße  Bezeichnung  flir  die  tractatus  in  Jo- 
annem)  in  eundem  evangelistam^  sed  quibusdam  in  locis  multo 
obscuriores  Tnajorique  circumlocutione  decorataSj  quam  nostrae 
panritatis  ingeniolo  intrare  valeaL  Das  wird  nun  in  ver- 
schiedenen Gleichnissen  variiert,  zuletzt  noch  324,  6:  intra 
sanctorum  gazophilatia  doctorum  et  profer  nobis  —  nova  et 
veter a.  Die  Art  des  Ausdruckes  dieser  Mahnungen  deckt  sich 
vollständig  mit  dem,  was  Alchuin  selbst  davon  sagt,  und  die 
Forderungen  der  Frauen  stimmen  ganz  mit  dem  überein,  was 
Alchuin  leistet  und  zu  leisten  beabsichtigt:  er  soll  das  Evan- 
gelium aus  den  Erläuterungen  der  Väter  kommentieren  und 
diese  Erläuterungen  selbst,  falls  sie  nicht  faßlich  genug  sind, 
soll  er  durch  Umschreiben  und  Kürzen  verdeutlichen.  Diese 
Art  von  Tätigkeit  nimmt  Alchuin  selbst  in  seinen  beiden  Ant- 
worten Epist.  Nr.  213  und  214  in  Anspruch.  Die  Bilder,  in 
denen  er  seine  Arbeitsweise  beschreibt  (die  cellaria  von  324,  34 
aus  Cant.  1, 3  kehren  357,  34  wieder  und  werden  von  Dümmler 
als  Phrase  Alchuins  nachgewiesen,  vgl.  356,  37  ff.),  entsprechen 
vollkommen  diesen  Wünschen  und  charakterisieren  genau  seine 
Arbeit  am  Johanneskommentar  als  eine  mit  dem  sorgsamen 
Urteil  des  erfahrenen  Lehrers  hergestellte  Kompilation.  Der 
erste  der  beiden  Briefe  Alchuins  Nr.  213  ist  die  feierliche 
Widmung  des  vollendeten  Werkes,  er  schließt  sich  so  eng  an 
die  Zuschrift  von  Gisla  und  Rotrud,  daß  er  ohne  diese  gar 
nicht  zu  verstehen  ist:  man  würde  aus  ihm  allein,  wenn  er 
nicht  vor  das  Werk  gestellt  wäre  und  weitläufige  Mitteilungen 
über  Johannes  darböte,  [die  aus  Augustinus,  De  consensu  evan- 
gelistarum,  Lib.  1,  cap.  1— 6.  2,  6  ff.  (Migne  34, 1041  ff.  1084  ff.) 
geschöpft  sind,   woher   auch  Beda  in   seinen  Homilien   etliches 
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entnommen  hat,  die  man  für  Alchuins  Qaellen  hielt]  sieh  kaum 
darüber  klar  werden,  daß  es  sich  um  einen  Kommentar  sum 
Evangelium  Johannis  handelt.  Wer  nach  den  oben  mitgeteilten 
Beobachtungen  noch  zweifeln  wollte,  daß  die  Ausfertigung  des 
Briefes  der  Frauen  an  Alchuin  von  diesem  selbst  herrührt, 
der  müßte  aus  der  Art,  wie  diese  beiden  Schriftstücke  sich 
gegenseitig  bedingen  und  ergänzen,  Alchuins  Autorschaft  auch 
für  jenen  erschließen.  Nr.  196  und  213  sind  also  gleichzeitig 
abgefaßt.  Am  Ende  357,  15  flf.  gibt  Alchuin  an,  daß  er  seinen 
Kommentar  nach  den  Kapiteln  des  Evangeliums  (46  auf  die 
heutigen  21)  eingeteilt  und  das  ganze  in  sieben  Bücher  ge- 
sondert habe;  diese  Zahl  rechtfertigt  er  aus  mystischen  Gründen, 
vielleicht  hat  dabei  auch  im  Stillen  der  Wunsch  mitgewirkt, 
das  Vorbild  Bedas,  der  seinen  Kommentar  zu  Markus  in  vier, 
den  zu  Lukas  in  sechs  Bücher  gegliedert  hat,  gemäß  der 
höheren  Wichtigkeit  des  Johannesevangeliums  noch  etwas  zu 
übersteigern.  Jedesfalls  trifft  diese  Angabe  Alchuins  über  die 
Einteilung  seines  Werkes  nur  unter  der  Voraussetzung  zu,  daß 
bereits  geschehen  ist,  was  er  im  folgenden  Briefe  Nr.  214  noch 
von  den  beiden  Frauen  verlangt. 

Dieser  Brief  ist  nämlich  erst  das  wirkliche  Geleitschreibon 
zu  der  Übersendung  des  fertigen  Johanneskommentares  an  Gisla 
und  Rotrud.  Darum  ist  er  in  viel  weniger  feierlichem  Stile 
gehalten,  die  Frauen  werden  mit  den  vertrauteren  Namen 
Lucia  und  Columba  angesprochen,  er  enthält  keine  Belehrung 
über  den  Evangelisten  Johannes  wie  die  Dedikation^  die  sich 
dadurch  als  ein  Prooemium  darstellt  (quasi  prologum  anteposui 
358,  2),  dafür  bietet  er  mehr  sachliche  Mitteilungen  über  die 
Entstehung  des  Werkes.  Es  heißt  ausdrücklich  357,  36:  prae- 
ponens  etiam  huic  operi  epistolam  petitionis  vestrae,  ut  in  po- 
sterum  agnoscerent  legentes  vestrae  devotioriis  sttidium  et  meae 
oboedientiae  occasionem,  adjunxi  quoque  epistolam  annu^intem 
voluntati  vestrae.  Daher  gehört  Nr.  214  nicht  mehr  zu  dem 
Werke  und  ist  auch  nicht  mit  diesem  zusammen  überliefert. 
Über  dessen  Inhalt  meint  er  357,  36:  qtiod  legeham,  plena  fide 
secundum  memoriae  integritatem  protuli.  Verstehe  ich  den 
Passus  richtig,  so  bedeutet  er  im  Zusammenhange  mit  dem 
vorangehenden  Satz,  worin  gesagt  wird,  daß  die  beiden  Lese- 
rinnen   prüfen  möchten,   ob  das   von  ihm  Zusammengetragene 
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den  rechten  katholischen  Geschmack  besitze  oder  nicht:  er 
habe  seine  Exzerpte  nicht  von  neuem  durchgesehen  und  im 
Eontexte  der  ausgezogenen  Schriften  nochmals  beurteilt,  sondern 
er  verlasse  sich  vertrauensvoll  auf  die  Treue  seines  Gedächt- 
nisses. Demnach  enthielte  diese  Stelle  einen  Hinweis]  darauf, 
daß  dem  Johanneskommentar  Alchuins  im  wesentlichen  eine 
schon  in  früherer  Zeit,  etwa  noch  in  York,  hergestellte  Ex- 
zerptensammlung zu  gründe  liegt,  die  er  nur  jetzt  wieder  über- 
gangen, vielleicht  auch  die  Auszüge  durch  eigene  Einschal- 
tungen verbunden,  vielleicht  nur  die  vorhandenen,  von  ihm 
herrührenden  vermittelnden  Stücke  stilistisch  gesäubert  hat. 
—  Noch  enthält  der  Brief  358,  18  eine  wichtige  Stelle:  obsecro, 
ut  jubeatis,  si  dignum  ducatiSy  transcribere  hanc  partemy  quam 
modo  vobis  direxi,  et  capitula  singulis  periochis  cum  numero 
adnotare  librorumque  initia  diligenter  dxstingv,ere.  scriptamque 
citiuB  remittite  mihiy  simul  et  eam  partem,  quam  vobis  anno 
transacto  direxi,  ut  ordinetur  per  numeros  et  capitula  et  li- 
brorum  initia  ety  si  quid  addendum  sit  in  fine,  ut  impleatur. 
cogitavi  aliquid  adhuc  addere^  quod  vix  in  aliis  invenitur 
opusculis. 

Daraus  geht  hervor:  1.  das  Exemplar  der  Bücher  1 — 5 
des  Johanneskommentares,  das  Alchuin  jetzt  den  Frauen  schickt, 
war  noch  nicht  in  Kapitel  abgeteilt,  die  Anfänge  der  Bücher 
waren  noch  nicht  gebührend  unterschieden  und  mit  Über- 
schriften ausgestattet;  2.  das  war  aber  auch  bei  den  Büchern 
6  und  7,  der  Passion  des  Johannesevangeliums,  der  Fall  ge- 
wesen, die  Alchuin  im  Vorjahre  den  Frauen  zu  Ostern  gesandt 
hatte.  Sie  sollen  nun  das  Ganze  abschreiben,  die  Einteilung 
durch  den  Kopisten  vornehmen  lassen  und  dieses  Exemplar 
ihm  dann  schicken.  Erst  auf  eine  solche  vollendete  Gestalt 
des  Werkes  paßt  der  Schluß  der  Dedikation  an  Gisla  und 
Rotrud,  in  dem  Alchuin  als  bereits  bewerkstelligt  das  ansieht, 
was  er  in  dem  persönlich  gehaltenen  Begleitschreiben  seiner 
noch  unvollkommen  ausgestatteten  Fassung  des  Kommentares 
erst  anordnet.  3.  Der  Schluß  des  siebenten  Buches  scheint 
mangelhaft  gewesen  zu  sein,  die  Frauen  mögen  dafür  sorgen, 
daß  er  ergänzt  werde.  Alchuin  selbst  beabsichtigt,  dort  noch 
etwas  Originelles  beizufügen,  was  in  anderen  Werken  sich 
nicht  finde.    Damit  kann  schwerlich  gemeint  sein,  was  Dümmler 


Ober  einige  ETUifelienkommentare  des  Mittelalters.  53 

S.  354,  Note  2  (und  Frobenias  Forster  vorher),  bemerkt,  daß 
ein  großes  Stück  der  Belehmng  über  Johannes  in  der  Dedi- 
kation  an  die  Frauen  in  das  46.  Kapitel  des  Kommentares 
aufgenommen  ist.  Dümmler  meint,  es  sei  dort  aus  dem  Briefe 
wiederholt;  ich  halte  das  Umgekehrte,  daß  es  aus  dem  Kom- 
mentar in  die  Dedikation  gebracht  wurde  (vielleicht  nur  aus 
Vergeßlichkeit)  fllr  wahrscheinlicher.  Hat  aber  Alchuin  in  der 
Tat  etwas  Neues  dem  unfertig  scheinenden  Werke  hinzugefügt? 
E^  ist  richtig,  wie  die  meisten  Handschriften  das  46.  Kapitel 
tiberliefern,  bricht  es  sozusagen  plötzlich  ab  (Migne  100,  1007  B). 
Frobenius  Forster  teilt  aus  dem  St.  Emmeramer  Kodex  einen 
ergänzenden  Schluß  mit,  aber  das  ist  der  Schluß  der  Tractatus 
Augustins  in  Joannem  und  die  letzten  Worte  (de  quibus  opero- 
Hus  disputarem,  nist^  evangelista  terminante  evangelium  suum, 
etiam  ipse  compellerer  meum  terminare  sermonem)  sind  die  Worte, 
mit  denen  Augustin  von  seinem  Werke  Abschied  nimmt;  das 
kann  schwerlich  das  Neue  gewesen  sein,  welches  Alchuin  noch 
beifügen  wollte.  Ich  stelle  eine  verwegene  Vermutung  auf: 
jener  Johanneskommentar  unter  dem  Namen  Bedas,  von  dem 
oben  S.  34ff.  die  Rede  war,  enthält  wie  dort  S.  41  f  angemerkt 
wurde,  eine  zwar  mit  älteren  Überlieferungen  zusammenhän- 
gende, aber  in  ihrer  Fassung  doch  selbständige  Interpretation 
des  wunderbaren  Fanges  der  153  Fische  im  letzten  Kapitel 
Johannis.  Wie,  wenn  diese  Deutung  das  Neue  war,  das  sonst 
nicht  begegnet,  und  die  von  Alchuin  auf  ein  Blatt  notierte 
Auslegung  dann  irgendwie  nachträglich  in  jenen  Kommentar, 
der  von  den  Kapiteln  13 — 21  nur  Augustin  auszieht,  geraten 
wäre?  Alchuins  Neigung  zur  mystischen  Auslegung  biblischer 
Zahlen  ist  bekannt,  ein  schönes  Beispiel  bietet  unten  die 
St.  Galler  Handschrift  des  Johanneskommentares  S.  53. 

Das  Wichtigste  ist,  wir  haben  das  Rocht,  die  Existenz 
folgender  Stadien  von  Alchuins  Johanneskommentar  anzu- 
nehmen : 

1.  eine  Sammlung  von  Exzerpten  aus  den  Vätern  zur 
Erklärung  des  Evangelium  Johannis,  vgl.  oben  S.  43.  52. 

2.  Kommentar  zu  Johannes,  Kap.  13  bis  inklusive  21  = 
Passion  =  6.  +  7.  Buch  des  ganzen  Werkes,  vom  Jahre  800. 

3.  Kommentar  zu  Johannes  1  bis  inklusive  12  =  1.  bis 
5.  Buch  des  ganzen  Werkes,  vom  Jahre  801. 
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4.  Schlußredaktion  mit  Einteilung  in  7  Bücher  und  46  Ka- 
pitel, vom  Jahre  801? 

Nr.  1  fehlt  uns,  so  viel  wir  wissen,  und  ihr  Dasein  hatte 
nach  Herstellung  der  folgenden  Nummern  auch  keine  Berech- 
tigung mehr.  Sehr  beachtenswert  ist,  daß  die  unfertige  Gestalt 
des  ganzen  Kommentares  eine  Zeitlang,  mindestens  durch 
ein  Jahr,  in  zwei  Teilen  bestand,  den  Nummern  2  und  3,  welche 
jede  für  sich  ganz  wohl  wieder  abgeschrieben  und  überliefert 
sein  mochten.  Nr.  4  ist  in  den  Handschriften  enthalten,  von 
denen  die  bekannten  Drucke  ausgehen. 

Ich  erlaube  mir  aufmerksam  zu  machen,  daß  meines 
Erachtens  auch  Nr.  3  uns  erhalten  ist,  und  zwar  in  einer 
Alchuins  Zeit  ganz  nahe  stehenden  Fassung.  Die  Handschrift 
Nr.  258  der  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen,  den  frühen  Dezen- 
nien des  9.  Jahrhunderts  angehörig,  ist  in  Scherrers  Katalog 
zwar  angeführt,  aber  nicht  beschrieben.  Was  ich  hier  darüber 
mitteile,  stammt  aus  Notizen,  die  ich  1893  gemacht  habe,  als 
ich  mich  genauer  mit  dem  Kodex  beschäftigen  durfte.  Seither 
habe  ich  die  Handschrift  nicht  wieder  gesehen  und  vermag 
daher  meine  damaligen  Beobachtungen  weder  zu  überprüfen 
noch  zu  ergänzen.  Das  tut  mir  namentlich  in  Bezug  auf  einen 
Punkt  leid,  die  Verschiedenheit  der  Schreiber.  Habe  ich  richtig 
gesehen,  so  folgen  16  Hände  in  dem  Kodex  nacheinander, 
von  denen  aber  höchstens  10  auch  wirklich  verschiedenen 
Schreibern  gehören;  ich  kann  nun  zwar  jetzt  angeben,  wie 
die  einzelnen  sich  gegeneinander  abgrenzen,  jedoch  nicht 
mehr,  welche  von  ihnen  zusammenfallen.  Die  Handschrift  war 
in  der  Weise  hergestellt  worden,  daß  die  Vorlage  in  ihre  ein- 
zelnen Bogen  auseinander  genommen  wurde  (sie  ist  schwerlich 
schon  gebunden  gewesen),  diese  sind  dann  den  verschiedenen 
Kopisten,  wohl  je  nur  einem  zum  Abschreiben  zugewiesen 
worden.  Ein  solches  Verfahren  ist  ja  ganz  bekannt,  es  wurde 
gern  eingeschlagen,  wenn  man  es  mit  der  Kopie  eilig  hatte, 
war  aber  selbstverständlich  nur  in  einem  großen  geistlichen 
Hause  möglich,  das  eine  hinlängliche  Zahl  von  Schreibkräften 
zur  Verfügung  besaß.  Ich  bin  auf  meine  Notizen  hin  jetzt, 
wo  die  paläographische  Forschung  schon  genaue  Lokalisierung 
der  Schreibschulen  des  karolingischen  Zeitalters  ermöglicht, 
doch  nicht  im  stände,   sie  vorzunehmen;   daß  auf  S.  bo  (nach 
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Seiten  wird  im  Kodex  gezählt)  eine  irische  Hand  vorkommt, 
spräche  wohl  für  die  Provenienz  aus  St.  Gallen  selbst.  — 
Durch  die  ganze  Handschrift  sind  die  Linien  nach  vorge- 
stochenen Punkten  eingeritzt  und  mit  Vertikallinien  einge- 
schlossen. Die  Kapitel  werden  mit  römischen  Ziffern  gezählt, 
Abschnitte  durch  Paragraphenzeichen,  die  einfach,  doppelt  und 
dreifach  gesetzt  sind,  dagegen  sind  die  Anfänge  und  Schlüsse 
der  fünf  Bücher  des  Alchuinschen  Kommentares  in  keiner 
Weise  gekennzeichnet,  der  Text  geht  ununterbrochen  fort.  Auf 
dem  Rande  werden  Verweise  auf  die  benutzten  Autoren  an- 
gebracht, aber  nicht  dem  wirklichen  Stande  der  Sache  ent- 
sprechend, denn  zwar  steht  S.  7  Amb,  und  Ag,,  es  findet  sich 
dann  Ag.  öfters  (9.  10.  12.  16  u.  s.  w.),  aber  kein  Hinweis  auf 
Beda  und  Gregor  ist  vorhanden,  die  doch  sicher  benutzt  wurden. 
Büeinere  Sätze  und  Wortgruppen,  am  Rande  nachgetragen, 
scheinen  durchweg  den  Traktaten  des  Augustinus  zu  Johannes 
entnommen  zu  sein. 

Die  Lage  a  besteht  ursprünglich  aus  8  Blättern,  das  9. 
ist  hinten,  das  10.  vorn  eingeklebt.  (Halbblätter  werden  von 
den  Schreibern  gleich  bei  der  Bildung  von  Quaternionen  ein- 
geheftet, vgl.  V.  Sickel,  Alcuinstudien,  Sitzungsber.  79  [1875], 
S.  470).  Die  jetzige  Zählung  beginnt  mit  5,  1 — 4  sind  leer, 
sie  waren  wohl  für  den  Brief  der  Gisla  und  Rotrud  sowie  für 
Alchuins  Antwortschreiben  bestimmt,  die  zusammen  die  Dedi- 
kation  ausmachen,  und  hätten  auch  dafür  ausgereicht.  5  oben 
steht  von  einer  Hand  des  15.  Jahrhundei*ts:  Beda  super  Jo- 
hannem.  Die  ganze  Lage  ist  wohl  von  derselben  Hand  a  ge- 
schrieben, obgleich  im  letzten  Drittel  von  16  eine  neue  schwär- 
zere Tinte  beginnt  (5.  6  =  a,  von  7  ab  a  ?).  Die  Schrift  er- 
streckt sich  nur  noch  über  drei  Viertel  von  18,  das  vierte  und 
die  Seiten  19  und  20  sind  leer.  Dagegen  setzt  sich  die  18 
abgebrochene  Stelle  21,  wo  eine  andere  Hand  beginnt,  fort, 
ohne  daß  ein  Wort  fehlt.  Es  wird  dadurch  hier  schon  offen- 
bar, daß  die  Vorlage  in  einzelnen  Stücken  zum  Abschreiben 
ausgegeben  wurde  und  daß  der  Schreiber  a  mit  seiner  Aufgabe 
schon  früher  auf  dem  ihm  zugewiesenen  Pergament  fertig  wurde, 
als  vorgesehen  war.  (Ahnliche  Verteilung  der  Vorlage  an  Ama- 
nuensen  findet  bei  den  Alchuinbriefen  statt,  vgl.  v.  Sickel, 
Alcuinstudien  S.  488.)  ~  Die  Lage  b  enthält  8  Blätter,  21  bis 


56  nr.  Abliuidlang:    Sohftnbach. 

25  sind  von  dem  Schreiber  ß,  26.  27  von  y>  28.  29  von  5, 
S.  30 — 54  von  e  aufgezeichnet.  S.  21  oben  scheint  die  Spur 
eines  Namens  vorhanden,  zu  gering,  als  daß  ich  daraus  etwas 
machen  könnte.  S.  28  ist  nach  dem  letzten  Wort  noch  ein 
Raum  frei  gelassen,  29  beginnt  dann  mit  dem  unmittelbar 
folgenden  Worte.  Ich  erkläre  mir  die  Sache  dadurch,  daß  mit 
cangrueret  vobis  (Migne  100,  758  D)  ein  Quaternio  der  Vorlage 
geschlossen,  mit  ac  per  humanitatem  der  nächste  begonnen 
haben  wird.  Derartiges  kommt  im  Kodex  noch  öfter  vor.  — 
Die  Lage  c  enthält  9  Blätter,  von  denen  das  8.  eingeklebt 
worden  ist.  —  Die  Lage  d  befaßt  10  Blätter,  S.  73  ist  nicht 
ganz  voll,  S.  74  leer,  also  ist  auch  hier  der  Kopist  früher  fertig 
geworden,  als  er  sollte.  55  sind  sicher  drei  Hände  zu  unter- 
scheiden, von  denen  die  mittlere  irisch  ist.  55 — 57  der  Schreiber  t;, 

57  beginnt  nach  dem  ersten  Drittel  y;  und  schließt  61;  62  bis 
70  0  (vielleicht  =  y),  71—73  i.  55  oben  steht:  patemi,  — 
Die  Lage  e  hat  8  Blätter.  75  ist  ein  Augenloch  mit  roter 
Seide  vernäht.  75.  76  x;  77  X;  78—89  |x,  89  letztes  Drittel  — 
105  wieder  t.  Zwischen  80  und  81  ist  ein  Streifen  eingeheftet. 
—  Die  Lage  /  enthält  7  Blätter,  105.  106  ist  kleiner  und  an- 
geheftet, weil  der  Schreiber  mit  seinem  Pergament  nicht  ge- 
reicht hat.  —  Die  Lage  g  enthält  10  Blätter:  107.  108  v,  109 
bis  122  §,  123 — 126  (unten  ist  noch  etwas  Raum  übrig)  o. 
107  oben  stand  ein  Name,  der  zum  Teil  abgeschnitten,  zum 
Teil  verwischt  ist,  so  daß  ich  höchstens  Oer(fridif)  vermuten 
kann.  —  Die  Lage  h  enthält  10  Blätter:  127  tc,  bis  141  p,  zweite 
Hälfte  von  141  und  142  o,  143—145  p.  145  bringt  nur  10  Zeilen 
Schrift,  146  ist  ganz  leer,  wieder  ist  der  Kopist  zu  früh  fertig 
geworden.  127  oben  steht  Oundulß.  —  Die  Lage  i  befaßt 
10  Blätter:  147  bis  inklusive  das  erste  Viertel  von  148  c,  von 
da  ab  bis  153  t,  154  wieder  c,  157  bis  166  u.  —  Die  Lage  k 
hat  4  Blätter:  167—174  9.  —  Die  Lage  l  hat  8  Blätter  und 
ist  von  vier  verschiedenen  Händen  geschrieben,  die  jedoch  alle 
schon  früher  da  waren.  175  oben  steht  NitcariL  —  Die  Lage 
m  enthält  8  Blätter,  auf  dem  ersten  oben  die  Spur  eines  Na- 
mens, aber  ganz  verwischt.   Auch  hier  wahrscheinlich  4  Hände. 

Der  ganze  Kodex  ist  von  einer  Hand  durchkorrigiert 
worden.  Auf  dem  Rücken  des  alten  Einbandes  steht  von  alter 
Hand :  Super  Johannem,   Dagegen  auf  einem  angeklebten  Zettel 
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von  einer  Hand  des  17.  Jahrhunderts:  Beda  in  Joannem^  was 
dann  auch  in  die  Kataloge  übergegangen  ist. 

Die  auf  den  oberen  Rändern  der  ersten  Seiten  von  Lagen 
eingetragenen  Namen  halte  ich  fUr  die  der  Schreiber  (deshalb 
der  Genetiv),  denen  mit  dem  vorbereiteten  Pergament  zugleich 
die  entsprechenden  Stücke  der  Vorlage  zur  Kopie  zugewiesen 
wurden,  die  aber  keineswegs  immer  selbst  ihre  Aufgabe  zu 
Stande  brachten.  Anfuhren  will  ich  wenigstens,  daß  Oundulfus, 
Nitger ,  Gerfrid  (?)  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  9.  Jahr- 
hunderts als  Mönche  von  St.  Gallen  und  Zeugen  in  Wartmanns 
Urkundenbuch  zu  belegen  sind;  man  vergleiche  die  Stellen  bei 
Förstemann,  Altd.  Namenbuch  P,  711  f.  1168.  578.  Als  ein 
zwingender  Beweis  dafür,  daß  der  Kodex  in  St.  Gallen  ent- 
standen ist,  kann  das  freilich  schon  an  sich  nicht  betrachtet 
werden,  überdies  sind  alle  drei  Namen  gar  nicht  so  selten. 

Ich  bemerke,  daß  ich  mir  der  Unvollkommenheit  und 
UnVollständigkeit  der  vorgetragenen  Beobachtungen  durchaus 
bewußt  bin.  Auch  wenn  ich  sie  heute  wieder  vorzunehmen 
vermöchte,  besäße  ich  schwerlich  die  Schärfe  des  geschulten 
Blickes,  wie  sie  einem  Paläographen  von  Beruf  eigen  ist.  Trotz- 
dem schienen  sie  mir  der  Mitteilung  nicht  unwert,  denn  sie 
bezeugen  doch  sicher,  daß  nicht  lange  nach  der  Entstehung  von 
Alchuins  Johanneskommentar  dieses  Werk  in  einem  größeren 
Hause  rasch  kopiert  wurde,  und  zwar  nach  einer  Vorlage,  die 
schon  durch  den  wichtigen  Mangel  der  Einteilung  in  Bücher 
sich  als  eine  der  Schlußredaktion  voraufliegende  Fassung,  als 
Nr.  3,  zu  erkennen  gibt.  Dieses  Resultat  wird,  wie  ich  meine, 
durch  eine  genaue  Prüfung  des  Inhaltes  der  Handschrift  be- 
stätigt. 

Wie  schon  bemerkt,  fehlen  dem  St.  Galler  Kodex  vorne 
die  beiden  Briefe,  welche  in  der  Schlußredaktion  die  Stelle  der 
Vorrede  einnehmen,  nur  der  Platz  ist  ihnen  reserviert.  Aber 
ein  Vorwort  ist  doch  vorhanden ,  es  beginnt  S.  5  und  lautet 
(nach  einem  im  15.  Jahrhundert  übergesetzten  Titel:  Beda  super 
Johannem)  folgendermaßen. 

Antequam  ad  verba  sancti  evangelii,  quod  secundum  Jo- 
hannem pretitulatur,  explananda  veniamus,  quaedam  prius 
nobis  de  ipso  beato  Johanne  deque  ejus  vita  breviter  sunt  pre- 
libanda.    dehinc   de   loco   et   tempore,   causa   quoque   scribendi 
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5  ejasdem  evangelii  nos  panca  disseremas.  itaque  Johannes  apo- 
stolus^  quem  Jhesas  plurimum  amavit^  filias  Zebetdei  et  frater 
est  Jacobi  apostoli^  quem  Herodes  post  passionem  Domini  de- 
collaverat.  is  virgo  electus  a  Domino  atque  inter  c^teros  con- 
discipulos  magis  est  dilectns.   qui  etiam  super  pectus  magistri 

10  recumbens  evangelii  sui  fiuenta  de  ipso  sacro  dominici  pectoris 
fönte  potavit  et  quasi  unus  de  paradisi  fluminibus  verbi  Dei 
gratiam  in  toto  terrarum  orbe  diffudit.  quique  in  loco  Christi 
Christo  jubente  successit,  dum  suscipiens  matrem  magistri  dis- 
cipulus,    matri   pro   Christo   alter    quodammodo    derelictus    est 

15  filius.  hie  evangelium  Christi,  sicut  legitur  in  ecclesiastica  historia, 
usque  ad  ultimum  pene  vite  sue  tempus  absque  uUius  scrip- 
turae  indiciis  puro  sermone  predicayit.  siquidem  a  tempore  do- 
minice  passionis,  resurrectionis  etiam  et  ascensionis  usque  ad 
ultima   Domitiani  principis   tempora  per  annos   circiter  LX  et 

20  V  absque  ullo  scribendi  adminiculo  verbum  Dei  evangelizavit. 
at  ubi  a  Domitiano,  qui  secundus  post  Neronem  Christianorum 
persecutor  (Hs.  persecutorem)  extitit,  Pathmos  insulam  exsul 
(Hs.  exilio)  missus  est.  ubi  divina  revelatione  illustratus  Apo- 
calipsin  et  vidit  et  scripsit,   vel  ut  (Hs.  tbelud)  alii  aestimant, 

25  in  Pathmos  quidem  Apocalipsin  viderat,  sed  de  exilio  revertens 
eandem  Apocalipsin  in  Asia  minore  conscripserat.  cujus  quidem 
inter  alias  virtutes  magnitudo  signorum  hec  fuit:  motavit  in  aurum 
silvestres  frondium  virgas,  litoreaque  saxa  in  gemmas,  item  gem- 
marum  fragmina  in  propriam  reformavit  naturam.  viduam  quoque 

30  precepto  populi  suscitavit,  et  redivivum  juvenis  corpus  revocata 
anima  reparavit.  bibens  letiferum  haustum,  non  solum  evasit 
periculum,  sed  eodem  prostratos  poculo  in  vite  reparavit  statum. 
hie  autem  anno  LX  septimo  post  passionem  Domini  Salvatoris 
sub  Trajano  principe,  longevo  vetustatis  senio  fessus,  cum  diem 

35  transmigrationis  sue  imminere  sibi  sentiret,  jussisse  fertur,  effodi 
sibi  sepulchrum.  atque  inde  valedicens  fratribus^  facta  oratione, 
vivens  (Hs.  videns)  tumulum  introivit,  deinde  in  eo  tanquam 
lectulo  requievit.  et  sciendum,  quod  sub  decem  principibus, 
qui  sunt:  Tiberius,  Gajus,  Claudius,  Nero,  Galbus,  Vespasianus, 

40  Titus,  Domitianus,  Nerva,  Trajanus,  (6)  post  dominicam  pas- 
sionem Johannes  evangelium  Christi  predicaverit.  sed  ad  pre- 
missa  (Hs.  promissa)  redeamus.  dum  ergo  ipse  post  occisionem 
Domitiani,   pcrmittente  pio  principe  Nerva,   ut  (Hs.  ne  getilgt, 
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am  Rande  Nerva  ut  nachgetragen)  rediret  Ephesum,  scripsit 
evangeliam,  rogatus  ab  Asie  episcopis,  adversus  Cerinthum  alios-  46 
que  hereticos^  et  maxime  tanc  contra  Ebionistarum  dogma  con- 
Sorgens,  qui  assemnt,  Christum  ante  Mariam  non  fuisse.  unde 
etiam  compulsus  est,  divinam  ejus  nativitatem  edicere.  sed  et 
aliam  causam  hujus  scripture  ferunt,  quod,  cum  legisset  Mathei 
et  Marci  et  Lucae  Volumina,  probaverit  quidem  historiae  textum  50 
et  vera  eos  dixisse  firmaverit,  sed  unius  (Hs.  uno)  tantum 
anni,  in  quo  et  passus  est,  post  carcerem  Johannis  historiam 
texuisse.  pretermisso  itaque  anno,  cujus  acta  (Hs.  aeta)  a  tribus 
exposita  fiierint,  superioris  temporis,  antequam  Johannes  clau- 
deretur  in  carcerem,  gesta  narravit.  his  igitur  causis  maxime  55 
existentibus  ^  beatus  Johannes  tanquam  electus  tonitrui  filius 
hoc  mirabile  et  omnibus  saeculis  inauditum  et  caelesti  claritate 
limpidissimum  (Hs.  limphidissimum)  intonuit  prohemium,  dicens: 
In  principio  erat  verbum  — . 

Dieses  Stück  ist  zwar  sehr  nahe  mit  den  Angaben  ver- 
wandt, die  Alchuin  in  dem  Widmungsbriefe  an  Gisla  und  Rotrud 
vorbringt  und  die,  wie  wir  besser  als  Frobenius  Forster  und 
Dtimmler  wissen,  zum  größten  Teile  aus  Augustinus,  De 
consensu  evangelistarum ,  Lib.  1,  geschöpft  sind  (vgl.  oben 
S.  50 f.),  daneben  enthält  es  aber  noch  andere  Bestandteile, 
weshalb  am  zweckmäßigsten  hier  nach  Satz  und  Zeilen  die 
älteren  Quellen  nachgewiesen  werden.  Der  einleitende  Passus 
Z.  1 — 5:  Anteqtiam — disseremus  stammt  von  Alchuin  selbst, 
praelibare  ist  eines  seiner  Lieblings  Wörter.  —  Z.  5  Johannes 
apostolus  —  7  decollaverat  =  dem  alten  Prolog  zum  Johannes- 
evangelium, vgl.  Lipsius,  Apokryphe  Apostelgeschichten  1,  433. 
—  Z.  8flf.  =  Hieronymus  im  Prolog  zum  Matthäuskommentar, 
über  die  vier  Evangelisten,  Migne  26,  18,  aber  auch  Pseudo- 
Isidor  etc.  bei  Lipsius  1,  431.  —  Z.  15  f.  hie — predicavit 
=  Epist.  354,  23  =  alter  Prolog  zu  Johannes  bei  Augustinus, 
Migne  35,  1377.  —  Z.  17  siquidem  —  23  missus  est  =  Epist. 
354,  25—29  =  Beda,  Homil.,  Migne  94,  49  A.  —  Z.23f.  w6f— 
eonscTvpseTat  =  Beda ,  49  B ,  aber  noch  Pseudo-Isidor  bei 
Lipsius  a.  a.  0.  —  26  cujus  —  32  reparavit  statum  =  Pseudo- 
Isidor  bei  Lipsius  432.  —  Z.  33  hie  autem  —  40:  Breviarium 
apostolorum.  —  Z.  41  sed  ad  —  48  natioitatem  edieere  —  Epist. 
354,  32—37   =   Beda  49  B   =  alter  Prolog  bei  Augustinus, 
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Migne35,  1377.  —  Z.  48  sed  et  aliam  —  55  narravit  =  alter 
Prolog  bei  Augustin,  Migne  35,  1378,  erweitert  bei  Beda  und 
in  Alchuins  Epistel.  —  Z.  55  his  igitur  —  Schluß  =  Epist. 
356,  26  f. 

Es  ist  nun  durchaus  nicht  meine  Ansicht,  daß  Alchuin  den 
Prolog  der  St.  Galler  Handschrift  aus  so  vielen  verschiedenen 
Hilfsmitteln  zusammengeschweißt  habe;  vielmehr  glaube  ich, 
er  hat  außer  Bedas  Homilie  nichts  anderes  vor  sich  gehabt 
als  einen  der  alten  Prologe  zum  Johannesevangelium,  nahe 
verwandt  mit  Pseudo-Isidor,  in  welchem  die  übrigen  von  Al- 
chuin benutzten  Notizen  enthalten  waren.  Daß  die  Vorrede 
im  St.  Galler  Kodex  wirklich  von  Alchuin  herrührt,  das  be- 
weisen die|  mit  der  Dedikationsepistel  gemeinsamen  Sätze  sowie 
die  wörtlich  übereinstimmende  Fassung  einiger  Stellen,  deren 
Inhalt  auch  sonst  anderwärts  vorkommt.  Das  Wichtigste  aber 
ist,  daß,  wie  ich  meine,  der  St.  Galler  Prolog  das  ältere,  die 
Belehrung  in  der  Dedikationsepistel  das  jüngere  Stück  ist.  In 
dieser  hat  Alchuin  die  Schrift  A.'s  (die  Homilie  Bedas  schöpft 
aus  Augustinus,  De  consensu  evangelistarum  lib.  1,  cap.  1 
und  5.  6,  Migne  34,  1041  ff.,  vgl.  dazu  Pseudo-Augustinus,  Spe- 
culum  de  scriptura  sacra,  Migne  34,  993)  reichlicher  ausge- 
schrieben und  seinen  früheren  Prolog  benutzt,  das  Ganze  dann 
mit  dem  Passus  scire  debetis  Epist.  354,  19  (der  dem  Eingang 
und  cap.  4  von  Augustinus'  eben  genannten  Werk  entnommen 
ist)  an  den  Eingang  des  Briefes  geschlossen.  Daß  beide  Stücke 
eng  miteinander  zusammenhängen,  ist  sicher;  das  umgekehrte 
Verhältnis:  der  Prolog  benutzt  den  Widmungsbrief,  ist  un- 
denkbar. Nur  wenn  Alchuin  die  Vorrede  zum  Johanneskom- 
mentar in  der  St.  Galler  Handschrift  schon  besaß,  konnte  es 
ihm  einfallen,  diese  Belehrung  in  den  Dedikationsbrief  aufzu- 
nehmen, in  den  sie  eigentlich  nicht  gehörte,  und  sie  dann  mit 
der  Widmung  durch  neu  geschmiedete  Sätze  nach  vorn  und 
rückwärts  zu  verklammern.  Ich  halte  somit  den  Prolog  des 
St.  Galler  Kodex  für  ein  Zeugnis  dessen,  daß  diese  Überlieferung 
eine  ältere  Gestalt  von  Alchuins  Johanneskommentar  darbietet 
als  die  Schlußredaktion  mit  den  beiden  vorangesetzten  Briefen. 

Irre  ich  nicht,  so  gelangt  man  zu  demselben  Ergebnis, 
wenn  man  den  Text  des  St.  Galler  Exemplares  mit  dem  der 
Redaktion  letzter  Hand  vergleicht,  wie  sie  in  dem  Drucke  vor- 
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liegt.  Es  fällt  auf,  daß  der  St.  Galler  Kodex  eine  Anzahl  von 
Erläuterungen  zu  Stellen  des  Johannesevangeliums  mehr  bringt 
als  der  Druck.  S.  12  unten  bietet  die  Handschrift  eine  Stelle 
nach  Joann.  1,  13,  die  Augustins  2.  Traktat,  Absatz  14  ent- 
nommen ist  (Migne  35,  1394  f.):  Qaod  ait  ,6a?  sanguinihus^j  non 
egt  IctHnum  und  schließt  mit  sed  ex  Deo  nati  sunt^  Anfang  von 
Absatz  15.  Mit  Alchuin  748  C:  camalis  quippe  noatra  singvr 
lorum  generatio  wird  fortgefahren.  —  S.  14  oben  ist  nach 
Alchuin  749 B  qiLem  non  habuerat  gesagt:  quia  vero  verbum 
earo  factvmi  est  et  habitavit  in  nobis,  ipsa  nativitas  collirium 
feeit  —  et  quid  sequitur  =  dem  Beginn  von  Augustins  16.  Ab- 
satz S.  1395.  —  S.  15  steht  nach  Alchuins  750B  perhibuerit 
(Druck:  perhibuerat)  noch:  ex  ipso,  quem  plenum  gratiae  et 
veritatis  supra  dixerat,  quanta  plenitudo  pullulat^  consequenter 
ostendiL  nam  sequitur  — .  S.  21  f.  steht  nach  aequ^les  Alchuin 
753  B  (Schlußwort)  Augustin  Traktat  3,  Absatz  16  (Migne  35, 
1402  letzter  Satz)  Lex  ergo  per  —  Absatz  17  (1403,  Z.  9) 
ennaravit.  —  S.  22  steht  nach  ego  vox  clamantis  in  deserto  bei 
Alchuin  753  C:  ego  sum  vox  clamantis,  vel  hoc  est,  vox  cla- 
mantis Johannis  in  deserto,  id  est:  dirigite  viam  Domini,  ac 
8%  diceret:  ego  sum  ille,  cujus  vox  clamantis  olim  prenun- 
tiata  est:  ecce,  inquit  profeta  (Isai.  40,  3),  vox  resonai  populi 
clamantis  in  deserto,  cur  revertebatur  ex  captivitate  Babylonis 
et  reliqua,  clamor  IUI  modis  fit:  pro  surditate,  ut  ,sicut  aspides 
surd^  (Psalm.  57,  5)  et  reliqua;  pro  ira,  ut:  ,iratus  sum  tui, 
Israel'  (Osea  8,  5) ;  pro  longitudine ,  ut  ,populus  hie  labiis  me 
honoralf  (Matth.  15,  8.  Mark.  7,  5) ;  pro  tumultu  populi,  sdtis, 
quod  unigenitus  — .  Dieser  Passus  findet  sich  weder  bei  Gregor, 
Homil.  1,  Nr.  7  (Migne  76,  llOOBC),  woher  der  ganze  Abschnitt 
stammt,  noch  bei  Augustinus,  Migne  35,  1409  Absatz  7;  die 
vier  modi  clamoris  werden  vielleicht  Alchuins  Eigentum  sein, 
die  vorausgehende  Erklärung  steht  schon  bei  Hieronymus  zu 
Isaias,  Migne  24, 416.  —  S.  26  folgt  auf  Alchuin  756 C:  quomodo 
ergo  dicit:  ,et  ego  nesciebam  eum'  eine  größere  Stelle  wörtlich 
aus  Augustinus,  Traktat  6,  Absatz  6  —  8  (Migne  35,  1427 ff.). 
Das  steht  statt  CD  des  Druckes  und  erst  mit  sed  ut  mani- 
festaretur  beginnt  wieder  die  Übereinstimmung.  —  S.  29  steht 
nach  crescit  Alchuin  759 B  die  Stelle  aus  Augustinus,  Traktat  1, 
Absatz  8  (Migne  35,  1441):   quid,    inquit,   me  attenditis—tollit 
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peccata  mundi.  Darauf  geht  es  mit  et  audierunt  eum  disci- 
puli  weiter.  —  S.  35  steht  anstatt  Alchuin  762 D  von  dem 
Citat  dicente  Philippo  an  bis  764  A,  Vers  48  f.  ein  Passus  aus 
Augustinus,  Traktat  7,  Absatz  15  dubitans  et  totum  interrogaiis 
—  in  his  verbis  und  Absatz  16  magnum  testimonium  —  non 
tantum  orator,  sed  et  imperator.  Die  Stelle  findet  sich  nicht  in 
Bedas  17.  Homilie,  Migne  94,  89  ff,  die  Alchuin  sonst  hier  aus- 
schreibt. —  S.  39,  bei  Alchuin  766  A  ist  vor  nee  vacat  mysterio 
folgende  Stelle  eingeschaltet:  multas  ob  causas  hae  nuptiae 
celebrat^  sunt:  ut  per  miraculum  fides  discipulorum  robustior 
esset;  ut  Johannes  vocaretur  de  nuptiis;  ut  conjuges  non  essent 
dispectiy  dum  hos  Dominum  viser e  dignatur;  ut  populorum  cre- 
dentium  eodem  miraculo  fides  roboraretur;  ut  spirituales  sponsi 
et  spons^y  hoc  est  Christi  et  ecclesiae,  his  nuptiis  copulae  sig- 
narentur;  ut  omnipotentior  Christi  hoc  miraculo  claresceret 
(Hs.  clarescet)  et  reliqua.  Dieser  Passus  bildet  einen  Auszug 
der  13.  Homilie  Bedas  (Migne  94,  68  ff.)  vom  Anfang  bis  zu 
dem  Satze,  mit  welchem  Alchuin  wörtlich  abzuschreiben  beginnt 
(Beda  69  A).  Seinerseits  hat  Beda  wahrscheinlich  die  23.  Ho- 
milie des  Maximus  von  Turin  benutzt  (Migne  57,  274  BC), 
vgl.  noch  die  24.  (S.  277).  —  S.  40,  bei  Alchuin  766 B  steht 
zwischen  transmigrare  und  discumbente  ein  Passus  aus  Augus- 
tinus, Traktat  9,  Absatz  2  (Migne  35,  1459)  von  nee  illas,  quae 
virginitatem  Deo  vovent  bis  evangelium  suum.  —  S.  41,  bei 
Alchuin  767  B  folgt  in  der  Handschrift  auf  resurrectionis  gloria 
(der  letzte  Satz  von  Hujus  vero  ab  ist  von  Alchuin  verfaßt  und 
nicht  aus  Beda  entnommen)  ein  größerer  Passus  =  Augustinus, 
Traktat  8,  Absatz  9,  (35, 1455):  miraculum  autem,  quod  facturus 
erat  —  1456,  1.  Zeile:  sed  moriebatur  infirmitas  camis.  —  S.  43, 
bei  Alchuin  767  D  bietet  die  Handschrift  nach  quam  Judaeis 
per  Jesum  Christum  facta  est  die  Stelle  Augustinus,  Traktat  9, 
Absatz  6  (S.  1461)  von  sex  ergo  illae  hydriae  bis  Christus  in- 
telligitur,  —  S.  43  f.,  bei  Alchuin  768B  findet  sich  in  der  Hand- 
schrift zwischen  docturumque  signaret  und  videamus  ergo  der 
Passus  Augustinus,  Traktat  9,  Absatz  17  (S.  1466)  von  ergo 
sex  hydriae  —  sex  sunt  aetates  temporum  bis  zum  Schluß  des 
Traktates.  —  S.  52,  bei  Alchuin  776  A  ist  in  der  Handschrift 
nach  Schluß  der  Elrläutening  zu  V.  17  eingeschaltet  Augustinus, 
Traktat  10,   Absatz  9   (S.  1471):    item  quis   comeditur  —  Dei 
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membrum  est.  —  S.  53,  bei  Alchnin  777 A  und  invenimus  steht: 
at  XLVL  sexies  multiplicati.  CCLXXVI.  in  summa  fiunt,  qui 
numerus  in  decimum  mensem  extenditur^  quo  solent  masculi 
nasci,  —  S.  57,  bei  Alchuin  779 D  steht  nach  Schluß  der  Er- 
läuterung zu  V.  5  ein  Auszug  aus  Augustins  Traktat  11,  Ab- 
satz 8-10  (S.  1479—81).  —  S.  62,  bei  Alchuin  784D  ist  in  der 
Handschrift  am  Schluß  des  5.  Kapitels  eingeschaltet  Augustinus, 
Traktat  15,  Absatz  3  (S.  1511)  von  Fortassis  —  adjutorium 
majestatis,  —  S.  67,  bei  Alchuin  790  C  steht  im  Kodex  und 
im  Druck  die  Stelle,  welche  die  Handschrift  S.  62  bereits  ge- 
bracht hatte.  Deshalb  heißt  es  hier  auch:  fortassis  etiam  hoc 
moveat.  cur  autem  dictum  sit:  ^baptizabat  Jhesus  plures  quam 
Johannes^  in  superioribus  hoc  explanatum  esse  meminimus. 
Darauf  wird  aber  in  der  Handschrift  noch  mehr  weggelassen, 
als  dort  über  den  Druck  hinaus  gesagt  worden  war,  nämlich 
bis  Alchuin  791 A:  quaeri  enim  solet 

Diese  Stelle  ist  die  letzte,  in  welcher  die  St.  Galler  Hand- 
schrift mehr  enthält  als  der  Druck,  von  da  ab  stimmt  sie  völlig 
mit  diesem  bis  zu  ihrem  Schluß,  der  mit  dem  des  fünften 
Buches  endet.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle,  S.  41,  enthält  die 
Handschrift  etwas  weniger  als  der  Druck,  indem  nämlich  Al- 
chuin 767  A  von  nondum  venit  hora  bis  veniet  autevi  hora  ein 
Passus  durch  Abirren  des  Auges  auf  eine  andere  gleiche  Wort- 
gruppe übersprungen  wurde.  —  Prüft  man  die  Stellen,  welche 
die  Handschrift  enthält,  die  dem  Druck  aber  fehlen,  so 
sind  sie  fast  durchweg  Augustins  Traktaten  zu  Johannes  (auf 
welche  die  Randnoten  noch  besonders  verweisen)  entnommen, 
nur  eine  zieht  den  Eingang  einer  Homilie  Bedas  aus,  eine 
oder  zwei  kommen  wohl  auf  Alchuins  Rechnung.  Sämtliche 
Plusstellen  haben  das  Gemeinsame,  daß  sie  besonders  schwierige 
und  subtile  Auslegungen  enthalten,  auch  unpraktische  oder 
doppelsinnige  Deutungen ;  sie  können  also  nicht  in  der  St.  Galler 
Handschrift  hinzugefügt  worden  sein^  sondern  sind  in  den 
Handschriften,  auf  denen  der  Druck  beruht,  weggelassen  worden. 
Dieses  Verhältnis  verstärkt  zugleich  die  Gründe,  denen  zufolge 
wir  die  Fassung  des  Johanneskommentares  im  St.  Galler  Kodex 
für  die  ältere  halten.  Überdies  paßt  dazu  die  Bemerkung  vor- 
trefflich, welche  in  dem  (von  Alchuin  stilisierten)  Briefe  der 
Gisla   und   Rotrud   über   die  Schwierigkeiten  in  Augustins  Er- 
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klärung  des  Johannisevangelmms  sich  findet  (vgl.  oben  S.  50): 
just  solche  der  Zeit  nicht  gemäße,  dunkle  und  syntaktisch 
komplizierte  Stellen  sind  es,  welche,  wie  die  St.  Galler  Hand- 
schrift ausweist,  in  der  Schlußredaktion  von  Alchuin  gestrichen 
(oder  zur  Weglassung  dem  Kopisten  durch  tilgende  Zeichen 
empfohlen)  wurden. 

Zu  diesen  Ausführungen  scheint  mir  der  tatsächliche  In- 
halt von  Alchuins  Johanneskommentar  sehr  gut  zu  passen.  Wie 
bereits  sattsam  dargelegt  worden  ist,  wurde  er,  auf  alten  Vor- 
arbeiten beruhend,  in  zwei  Teilen  verfaßt,  die  gesondert  hand- 
schriftlich existierten:  zuerst  Job.  Kap.  13 — 21,  dann  Kap.  1 — 12 
(Nr.  2  und  3,  oben  S.  53).  Untersucht  man  den  Textbestand 
—  die  Anmerkungen  Frobenius  Forsters  erleichtern  das,  reichen 
aber  nicht  aus  —  so  zeigt  sich,  daß  der  zuerst  redigierte  Teil, 
die  Passion  umfassend,  nur  aus  den  Traktaten  Augustins  exzer- 
piert ist^  dazwischen  sind  zweimal  Stücke  aus  Homilien  Gregors 
des  Großen,  viermal  Stücke  aus  Homilien  Bedas  eingefügt  (die 
teilweise  ihrem  Inhalte  nach  auf  Augustinus  zurückgehen),  und 
zwar,  wie  leicht  ersichtUch  wird,  weil  dadurch  den  schwierigeren 
Stellen  Augustins  auszuweichen  war.  Alchuins  Eigentum  be- 
schränkt sich,  genau  besehen,  darauf,  daß  er  Übergänge  und 
Verbindungen  zwischen  seinen  Exzerpten  herstellte,  schwere 
Erörterungen  Augustins  zu  leichterer  Diktion  umformte  und 
endlich  eigene  Darlegungen,  meist  geringeren  Umfanges,  ein- 
flocht, die  dem  praktischen  Verständnisse  dienten  oder  gewisse 
Lieblingsneigungen  zum  Ausdruck  brachten.  —  Der  zuletzt 
redigierte  Teil,  die  ersten  fünf  Bücher  der  Schlußfassung,  bieten 
insofern  ein  anderes  Bild,  als  die  Exzerpte  aus  den  Traktaten 
Augustins  stark  zurückgetreten  sind.  Das  erste  Zitat  daher 
begegnet  im  6.  Kapitel  des  zweiten  Buches  (Alchuin  S.  783  B) 
und  stammt  aus  Augustins  Trakt.  12,  Nr.  12  f.  Alchuins  Er- 
läuterungen bis  dahin  bestehen  beinahe  nur  aus  aneinander  ge- 
reihten Stellen  der  Homilien  Bedas  (S.  743.  750.  756.  761.  765. 
771.  778),  einmal  (753)  Gregors,  die  durch  Mitteilungen  von 
Alchuin  selbst  verknüpft  werden,  welche  hier,  wie  sonst  in  dem 
Kommentar,  gern  auf  Augustins  Gedanken  beruhen.  Die  Be- 
nutzung von  Beda  erstreckt  sich  noch  etwas  weiter  (S.  803. 
819.  853.  891.  905),  Gregor  wird  noch  einigemale  angezogen 
(S.  801.  873.  887),    einmal   findet    sich    Ambrosius    gebraucht 


über  einige  ETaDgelienkommentare  des  MitieUIien.  65 

(S.  794  D),  doch  tritt  Augustinus  im  Veriaufe  der  Arbeit  immer 
mehr  hervor.  Nun  steht  es  ja  in  WirkKchkeit  so,  daß  die 
ersten  Traktate  Augustins  auch  die  schwierigsten  sind,  was 
sich  aus  dem  Inhalte  der  bezüglichen  Stellen  des  Johannes- 
evangeliums ausreichend  erklärt.  Alchuin  hatte  deshalb  schon 
früher  in  dieser  Partie  andere  Erklärer,  besonders  den  bequemen 
Beda,  bevorzugt.  Die  Fassung  des  St.  Galler  Kodex  befindet 
sich  nun  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  durchaus  auf  einem  Punkte, 
der  in  der  Richtung  dieser  Entwicklung  des  Alchuinschen 
Eommentares  liegt.  Sie  enthält,  wie  wir  gesehen  haben,  auch 
in  den  schwierigen  ersten  Kapiteln  Auszüge  aus  Augustinus. 
Erinnern  wir  uns  wieder  an  die  Bitte  der  beiden  Frauen,  ihnen 
das  Verständnis  Augustins  zu  erleichtern,  so  ist  die  Tätigkeit, 
welche  Alchuin  vom  St.  Galler  Kodex  zur  Schlußredaktion 
entfaltete,  indem  er  so  und  so  viele  Stellen  aus  Augustinus 
wegließ,  just  das  Vorgehen,  das  von  ihm  gewünscht  wurde. 
Es  scheint  mir  also  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die  Fassung  der 
St.  Galler  Handschrift  —  natürlich  nicht  dieser  Kodex  selbst  — 
wirklich  die  dritte  Stufe  in  der  Entwicklung  von  Alchuins  Jo- 
hanneskommentar bildet.  Sie  muß  daher  zwischen  800  und  801 
bereits  vorhanden  gewesen  sein,  kann  aber  auch  als  älter  sehr 
wohl  angesprochen  werden.  Daß  Alchuin  diese  Vorstufe  der 
Schlußredaktion  doch  noch  besonders  kopieren  ließ  —  oder, 
besser  gesagt,  sein  Rechtsnachfolger  —  das  versteht  sich  hin- 
länglich daraus,  weil  für  den  schwierigeren  Text  ein  Publikum 
angenommen  werden  durfte,  dessen  theologische  Kenntnisse 
höheren  Anforderungen  entsprachen,  nicht  mehr  die  königlichen 
Frauen. 

Aber  noch  weiter:  überschaut  man  die  Entwicklung  von 
Alchuins  Werk  in  ihren  letzten  Stadien,  so  scheint  der  Schluß 
gerechtfertigt:  je  weiter  zurück  in  seinem  Werden,  desto  stärker 
ist  der  Gehalt  des  Kommentares  an  Exzerpten  aus  den  Trak- 
taten Augustins  zu  Johannes;  und  jene  Sammlung,  von  der 
Alchuin  selbst  sagt,  daß  sie  dreißig  Jahre  vor  der  Schluß- 
fassung schon  begonnen  worden  sei,  die  somit  noch  in  York 
angelegt  wurde  und  vielleicht  auf  die  Anregung  durch  Aelberht 
hin  entstanden  war,  sie  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nur  aus  einer  fortlaufenden  Reihe  von  Auszügen  aus  der  großen 
exegetischen   Schöpfung    Augustins    bestanden    haben,    welche 
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Aichain  teilweise  erleichternd  umschrieb^  durch  Exzerpte  ans 
Beda^  Gregor  etc.  erweiterte  und  dann  später  durch  eigene 
Zutaten  zu  einer  einheitlichen  Darstellung  verflocht.  Es  wäre 
daher  sowohl  in  der  Schlußredaktion  ^  als  noch  mehr  in  der 
Fassung  des  St.  Galler  Kodex  als  Grundstock  von  Alchuins 
Kommentar  das  Material  auszuscheiden,  welches  aus  Augustinus 
geschöpft  wurde;  dieses  reichte  dann  bis  in  die  frühe  Zeit 
seiner  Studien  in  der  englischen  Heimat  zurück.  (Es  sei  an- 
gemerkt, daß  die  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen  noch  einmal 
den  Johanneskommentar  Alchuins  aus  dem  9.  Jahrhundert  ent- 
hält, nämlich  im  Kod.  275,  dessen  302  Seiten  durchaus  von 
einer  Hand  geschrieben  sind.  Die  Einrichtung  ist  dieselbe  wie 
beim  Druck:  die  zwei  Briefe  von  und  an  Gisla  und  Rotrud 
stehen  vor  dem  Ganzen,  der  Brief  an  Gisla  und  Rotrud  be- 
treffs der  Passion  steht  vor  dem  6.  Buch.  Im  Text  habe  ich 
nennenswerte  Unterschiede  nicht  gefunden.  —  Kod.  154  der- 
selben Bibliothek,  9.  Jahrhundert,  enthält  S.  376-396  Erklä- 
rungen zum  Evangelium  Johannis,  das  sind  aber  nur  Auszüge 
aus  des  Augustinus  Tractatus  in  Joannem.) 

Das  Bild,  das  wir  auf  diesem  Wege  von  Alchuins  wissen- 
schaftlicher Tätigkeit  in  der  Exegese  des  Johannisevangeliums 
gewonnen  haben,  ist  allerdings  keineswegs  das  eines  starken 
und  schöpferischen  Geistes.  Aber  das  war  Alchuin  denn  über- 
haupt nicht.  Und  zudem :  alles  will  an  dem  Maße  seiner  Zeit 
gemessen  werden,  wenn  man  es  gerecht  beurteilen  will,  und 
mit  anderen,  recht  berühmten  Leistungen  exegetischer  Schrift- 
stellerei  des  Karolingischen  Zeitalters  verglichen,  beruht  Alchuins 
Werk  immerhin  auf  selbständig  prüfender  und  wählender  Lek- 
türe Augustins  und  anderer  Väter:  das  ist  wenig,  für  seine 
Schüler  jedoch  war  es  genug.  Wir  sind  heute  gewohnt,  Be- 
gabung und  Bedeutung  eines  wissenschaftlichen  Forschers  so- 
wohl als  eines  selbstschaffenden  Schriftstellers  und  Dichters 
ausschließlich  nach  dem  Maße  von  Originalität  einzuschätzen, 
das  wir  in  seinen  Werken  wahrzunehmen  glauben.  An  sich  halte 
ich  das  für  ein  trugvolles  Geschäft^  denn  es  erscheint  mir 
ungemein  schwierig,  zu  bemessen,  was  ein  Autor  sich  selbst,  was 
er  anderen  verdankt.  Eindringende  Analysen  der  Schöpfungen 
unserer  deutschen  Klassiker  haben  zuweilen  doch  ganz  über- 
raschende Resultate  geliefert  und  das  muß  uns  daran  mahnen. 
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daß  die  Originalität  eines  Antors  keineswegs  dort  erst  anfängt, 
wo  seine  Beziehung  zu  dem  ihm  voraufliegenden  Geisteserwerb 
aufhört.  Ja,  bei  dem  wissenschaftlichen  Arbeiter  ruht  ein  gut 
Teil  seiner  Wirksamkeit  auf  dem  Zusammenhang  seiner  Tätig- 
keit mit  der  vorhandenen  Überlieferung  seiner  Disziplin,  aus 
der  er  sich  zwar  selbständig  erheben  mag  und  soll,  von  der 
er  sich  aber  nicht  verwegen  und  blindlings  losreißen  darf.  In 
der  Art  und  Weise,  wie  bei  gelehrter  Arbeit,  bei  der  Kon- 
tinuität der  Studien  aufeinander  folgender  Geschlechter,  der 
Einzelne  die  vorhandenen  Ergebnisse  durch  das  Medium  der 
ihm  eigentümlichen  Kenntnis  umsetzt,  unter  neue  Gesichts- 
punkte rückt,  in  neue  Verbindungen  fügt,  besteht  oftmals  der 
Fortschritt  der  Wissenschaft,  und  nicht  bloß  in  der  Gewinnang 
bisher  unbekannter  Tatsachen.  Wendet  man  diesen  Maßstab 
auf  Alchuins  Exegese  des  Johannesevangeliums  an,  dann  wird  er 
vor  einem  unbefangenen  Urteil  ohne  Schaden  bestehen  können. 


In  seine  Ausgabe  der  Werke  Alchuins  hat  der  Erzabt 
Frobenius  Forster  auch  ein  Stück  aufgenommen,  das  den  Liber 
generationis  Jesu  Christi  des  Evangelisten  Matthäus,  nämUch 
die  hebräischen  Personennamen  darin,  dreifach,  dem  Buchstaben- 
sinne nach,  dann  allegorisch  uud  moralisch  auslegt,  durchweg 
auf  Grund  der  bereits  vorhandenen  Überlieferung;  es  steht  bei 
Migne  100,  725 — 734.  Als  Verfasser  dieser  Interpretation  be- 
kannte sich  Alchuin  in  zehn  Versen  am  Schlüsse  des  Stückes, 
mit  denen  er  dieses  Karl  dem  Großen  überschickte:  bei  Frohen- 
Migne  100,  733  f  stehen  nur  acht,  wie  sie  die  St.  Emmeramer 
Handschrift  enthält;  Dümmler  bietet  sie  vollständig,  Poötae  La- 
tini  I  (S.  294),  LXXI,  II.  Derselbe  St.  Emmeramer  Kodex 
Frobens  aus  dem  9.  Jahrhundert  befindet  sich  jetzt  in  München 
als  Gl.  14311  =  Em.  D  36.  Dort  folgt  auf  die  Erläuterung 
der  Genealogie  Christi  ein  Matthäuskommentar,  dessen  Anfang 
Bl.  9*  Frobenius  Forster  in  seinem  Monitum  praevium  (100, 
723  CD)  bereits  abgedruckt  hat;  in  der  Handschrift  erstreckt 
er  sich  bis  148^.  An  der  genannten  Stelle  handelt  Erzabt 
Frobenius  darüber,  ob  dieser  Kommentar  für  das  Eigentum 
Alchuins  gehalten  werden  solle  oder  nicht.  Er  führt  sehr  ver- 
ständig aus,  daß  die  erwähnten  Verse  Alchuins  Arbeit  mit  der 
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Auslegung  der  hebräischen  Namen  von  Christi  Ahnen  abge- 
schlossen sein  lassen;  daß  dieses  Werklein  auch  in  anderen 
Handschriften  ohne  den  Kommentar  dahinter  vorkommt;  und 
drittens^  daß  die  gelehrte  Überlieferung  von  Alchuins  Zeit  ab 
durch  das  ganze  Mittelalter  von  einem  Matthäuskommentar  aus 
seiner  Feder  nichts  wisse.  ,Das  ganze  Mittelalter'  wäre  dann 
unrichtig,  sofern  eine  Stelle  in  Geltung  bliebe,  die  durch  ältere 
Gelehrte  in  einer  Schrift  des  Anselm  von  Lucca  (f  1086)  auf- 
gefunden wurde,  und  in  der  ein  Matthäuskommentar  Alchuins 
citiert  wird.  Frobenius  weist  aber  nach,  daß  diese  Anführungen 
(sie  stehen  jetzt  bei  Migne  149,  475 — 480)  mangelhaft  über- 
liefert sind  und  nicht  aus  einem  Matthäuskommentar  Alchuins, 
sondern  aus  dessen  Johanneskommentar  stammen,  wo  man  sie 
bei  Migne  100,  773  ff.  lesen  kann.  Ob  der  Matthäuskommentar 
des  St.  Emmeramer  Kodex  nach  Inhalt  und  Form  überhaupt 
von  Alchuin  verfaßt  sein  könne,  das  entscheidet  Frobenius 
nicht.  Nachdem  er  darauf  hingewiesen  hat,  daß  erst  der  Ka- 
talog von  1300  über  den  Kodex  berichtet:  Älbinus  sv/per 
Matthaeum  und  daß  erst  eine  Hand  des  15.  Jahrhunderts  die- 
selbe Notiz  in  den  Kodex  eingetragen  hat,  fährt  er  fort:  Qua- 
propter  haud  temere  quispiam  existimare  posset,  non  has  tan- 
tum,  quas  hie  edimus,  interpretationes,  sed  integrum  quoque 
hunc  commentarium  genuinum  esse  Alcuini  fetum.  et  sane,  quis- 
nam  alius  breve  solum  hujus  laboris  initium  ab  AIcuino  mu- 
tuare  voluisset,  et  non  potius  idem  quoque  de  suo  addidisset? 
Stylus  quoque  a  stylo  Alchuini  non  abhorret,  quam  vis  non  ita 
elaboratus,  comptus  expolitusque  sit,  ut  in  commentariis  suis 
in  S.  Joannis  evangelium:  quod  fortassis  inde  evenit,  quod 
Alcuinus  eidem  ultimam  manum  non  adhibuerit^  sed  variis  aliis 
laboribus,  senio  morbisque  impeditus,  imperfectum  reliquerit. 
nolim  tamen  de  hac  re  Judicium  praecipitare ,  optime  gnarus, 
quam  facilis  sit  error,  dum  de  vero  auctore  cujusdam  vetusti 
operis  sententia  statuenda  est. 

Darin  hat  Frobenius  unzweifelhaft  recht,  daß  er  es  für 
sehr  schwierig  hält,  den  Emmeramer  Matthäuskommentar  einem 
bestimmten  Verfasser  zuzuweisen,  das  soll  hier  auch  gar  nicht 
versucht  werden;  das  Werk  jedoch  Alchuin  abzusprechen^  scheint 
mir  ohne  große  Bedenken  möglich.  Wie  es  in  der  Handschrift 
von  St.  Emmeram  vorliegt,   wo   am  Rande   die  Perikopen  des 
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Kirchenjahres  ausgesetzt  sind^  ist  es  unfertig.  Zu  Matth.  6^  8^ 
unmittelbar  vor  der  Erklärung  des  Vater  Unser  steht  f.  47^ 
ein  an  sich  nicht  unmerkwtirdiger  Passus  (vgl.  dazu  Hraban 
107,  816D.  817A.  Paschasius  Radbertus  120,  277 f.):  hie  Do- 
minus morem  concionatoris  hahuit,  concionator  dicitur^  qui 
dictionem  et  responsionem  in  ae  habet,  verbi  gratia  habet  homo 
causam  cum  suo  adversario,  dum  timet  illum.  veniat  ad  judicem 
suum  se  conplangere,  et  ille  judex  dicat:  ,quid  tibi  facturus 
sum?  propter  te  non  habeo  flectere  Judicium  rectitudinis,  at- 
tamen  si  poteris  tuam  adsertionem  sie  et  sie  tenere,  postea 
secundum  tuam  adsertionem  judicaboJ  ita  et  Christus  ipse  docety 
qualiter  debeamus  orare,  et  ipse  est  judex,  unde  (48*)  et  quidam 
auctor  commemoraty  dicens:  Dominus  —  hier  bricht  das  Citat 
schon  ab  und  dritthalb  Zeilen  werden  freigelassen,  um  es  nach- 
zutragen, was  nicht  geschehen  ist.  Desgleichen  heißt  es  137^ 
zu  Matth.  26,  53:  XII  legiones  angelorum  exercitus.  una  legio 
apud  veteres.  CIL  milia  —  die  Berechnung  (welche  sich  oft 
in  späteren  Handschriften  findet)  wurde  nicht  ausgeftlhrt,  aber 
3^/3  Zeilen  blieben  daflir  frei.  Überdies  läßt  sich  leicht  wahr- 
nehmen, daß  gegen  den  Schluß  hin  der  Kommentar  immer 
knapper  und  glossenartiger  wird.  Es  ist  aber  auch  gar  nicht 
zu  bezweifeln,  daß  die  gesamte  Haltung  des  Werkes  der  Weise 
Alchuins  in  seinem  Johanneskommentar  nicht  entspricht.  Die 
Quellen  sind  großenteils  die  wohlbekannten,  Hilarius  und  Hie- 
ronymus  werden  stark  ausgeschrieben,  dann  aber  begegnen 
zahlreiche  Stellen  mit  Auslegungen,  welche  erst  den  Interessen 
der  Kommentatoren  nach  Alchuin  gemäß  sind.  Die  Erklärung 
von  Matth.  2, 1  steht  wörtlich  so  in  der  Glosse,  welche  fälschlich 
Hieronymus  zugeschrieben  wurde,  Migne  30,  553.  Matth.  2,  19 
(f.  18^)  heißt  es:  trea  gener a  sunt  somniorum,  id  est  corporalis 
et  spiritalis  et  intellectualis  (vgl.  dazu  Christian  von  Stavelots 
Matthäuskommentar,  Migne  106,  1277  B — D).  verbi  gratia:  sicut 
navisy  cum  currit  per  pela{l9*')gu^ ,  vides,  quasi  ille  arbores 
currant;  sed  non  faciunt,  et  homo,  cum  a  longo  esty  estimatur^ 
quis  sit;  sed  cum  adpropinquaty  alius  est.  tarnen  sanctus  Gre- 
gorius  dicity  quod  sex  modis  somnia  eveniunt  (die  Stelle  findet 
sich  Moralia  lib.  8,  cap.  24,  Migne  75,  827)  — .  F.  2P  zu 
Matth.  3,  7:  vos  ex  patre  diabulo  estis  (Joann.  8,  44).  dicunt 
aliqui  (vgl.  Christian  von  Stavelot,  Migne  106, 1292  B;  Paschasius 
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BadbertoB,  Migne  120,  167  B),  qtiod  gembs  sit  serpentium,  quod 
per  ora  concipitur^  et  caput  masculi  positum  in  08  femine  ah- 
Borbiatur,  quo  mortuo  illa  concipitury  et  postea  proles  ejus  dis- 
ruptis  visceribvs  per  latus  egredientur,  quid  per  serpentem 
intelligitur  nisi  diabqlusi  quid  per  viperam  nisi  synagoga  ju- 
dearumf  —  Die  Beziehung  des  Herodes  auf  Pilatus,  wie  sie 
im  Anschluß  an  die  Enthauptung  Johannes  des  Täufers  zu 
Matth.  14,  3 f.  berichtet  wird,  findet  sich  außer  f.  93*  in  der 
Weise  nur  noch  bei  Christian  von  Stavelot,  Migne  106, 1381 A. 
—  Zu  Matth.  23,  24  wird  die  Scheltrede  Christi  wider  die 
Pharisäer  f.  122  ^  erklärt :  duces  ceci,  quia  non  habebant  lumen 
sdentie,  excolantes  (Hs.  excolenies)  culicerriy  camellum  autem 
glutientes.  ad  hoc  videtur  pertinere,  quod  in  parvis^  que  lucrum 
habentj  exiebant.  culex  m%isca  parvissimay  quam  cimalam  vo- 
camus  (vgl.  Du  Cange  8,  431;  Diefenbach  161  s.  v.  culex, 
635;  Nov.  Gloss.  388),  figv/ram  synagoge  tenet,  quia  sicut  musca 
mv/rmurando  vulnerat  et  vulnerando  murmurat  (vgl.  Christian 
von  Stavelot  1450  C);  ita  et  populus  judaicus  mv/rmurando 
vulnerabanty  quando  dicebant:  crudfige!  crucifige!  —  Die  an- 
geführten Proben  werden  ausreichen,  um  zu  zeigen,  wie  weit 
dieser  Kommentar  von  der  Diktion  Alchuins  absteht  und  auf 
wie  andere  Dinge  sein  Absehen  gerichtet  ist,  wenn  wir  Alchuins 
Exzerpte  aus  den  älteren  Vätern  daneben  halten. 

Der  Schluß  des  Werkes,  das  nicht  weiter  besprochen  zu 
werden  braucht,  lautet  f.  148^:  et  modo  in  sua  ecclesia,  hoc  est, 
in  sanctis  suis  fidelibv^j  usque  ad  consummationem  seculi  semper 
cum,  Ulis  est  sine  fine,  qui  etiam  discipulis  se  futurum  esse 
promittit  et  illos  ostendit  semper  victuros  et  se  nunquam  a 
credentibus  recessurum,  quia,  ut  est,  usque  ad  consvmimationem 
mundi  sttam  praesentiam  pollicetur,  cogitamus  ergo  de  die  illo, 
in  quo  eum  scimus  esse  venturum  cum  sua  majestate,  ut  sibi 
paratos  nos  inveniat. 


M.  F.  Monnier  sagt  in  seinem  Buche:  Alcuin  et  Charle- 
magne  (2«  Edition  Paris,  Plön  1863)  S.  207:  Dans  le  Commentaire 
sur  Saint  Matthieu,  s'il  (Alcuin)  ose  quelquefois  exprimer  ses 
propres  sentiments,  souvent  aussi  il  se  contente  d'arranger  (208) 
k  sa   maniire  le   commentaire  et  les   homölies   de  B^de  sur  le 
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m6me  ^vang^liste.  —  Was  hier  nur  als  gelegentliche  Behauptung 
auftritt,  daß  Monnier  einen  Matthäuskommentar  Alchuins  kenne, 
das  sucht  Appendice  I.  seines  Buches,  S.  361  ff.  zu  erweisen. 
Dort  heißt  es:  Frohen  a  parlä  d'un  commentaire  d'Alcuin  sur 
Saint  Matthieu,  qu'un  ^l^ye  de  saint  Anselm  a  cit^^  quoique  d'une 
maniire  inexacte  (in  Wirklichkeit  hat  Frobenius,  wie  wir 
soeben  gesehen  haben,  deutlich  erwiesen,  daß  jenes  Citat  bei 
Anselm  von  Lucca  nicht  als  Zeugnis  fbr  die  Existenz  eines 
Matthäuskommentars  Alchuins  gebraucht  werden  darf).  Nous 
avons  retrouvä  ce  commentaire  aux  Manuscrits  de  la  Biblio- 
th^ue  Imperiale,  ancien  fonds  latin,  Nr.  2384.  Le  manuscrit 
date  du  neuvi^me  si^cle,  malheureusement  il  ne  porte  pas  de 
nom  d'auteur.  On  aurait  droit  de  nous  reprocher  Tariditö  des 
etudes,  auxquelles  nous  nous  sommes  livrö  pour  dicouvrir  ce 
nom,  si  nous  ne  nous  contentions  de  donner  ici  le  risultat  de 
nos  recherches.  Le  commentaire  en  question  n'est  ni  celui  de 
Saint  J^röme,  ni  celui  de  saint  Hilaire,  ni  celui  de  (362)  B^de, 
ni  celui  de  Raban,  ni  celui  de  Paschase  Radbert;  ce  n'est  pas 
une  r^union  des  doctrines  de  saint  Augustin,  de  saint  Ambroise, 
DU  de  Gr^goire  le  Grand,  sur  le  mßme  sujet.  Pourtant  l'auteur 
anonyme  a  connu  tous  ces  travaux,  except^  peut-6tre  le  livre 
d'Hilaire  de  Poitiers;  celui-ci  conyoit  Vkme  d'une  fa9on  grossiire. 

Notre  commentateur  reproduit  souvent  Bide^  et  Raban 
reproduit  souvent  notre  commentateur;  il  est  donc  naturel  de 
le  placer  entre  ces  deux  th^ologiens.  A  qui  alors  attribuer 
l'ouvrage,  si  non  k  Alcuin?  Comme  Alcuin,  le  commentateur 
applique  sans  fa9on  k  la  th^ologie  la  methode  des  ,deflorationes'; 
comme  Alcuin,  il  insfere  beaucoup  de  vers  dans  sa  prose,  il  met 
une  Epigraphe  en  vers  k  la  t^te  de  son  livre,  et  laisse  voir  un 
goüt  prononcö  pour  ralWgorie  et  pour  les  symboles.  Enfin 
Alcuin  avait  un  ceiiÄin  nombre  d'idöes  k  lui,  idöes  plutöt  morales 
que  th^ologiques,  sur  la  pauvret^  par  exemple,  le  commentateur 
les  exprime  volontiers. 

II  reste  une  difficult^  spöcieuse.  Si  Raban  com(363)posa 
son  traitä  sur  saint  Matthieu^  c'est,  k  ce  qu'il  dit  lui-mSme  dans 
sa  pr^face,  parce  qu^l  n'y  avait  pas  d'ouvrage  complet  en  ce 
genre.  II  ne  nomme  pas  Alcuin;  mais  celui-ci  composa  son 
trait^  dans  les  derniferes  ann^es  de  sa  vie.  Raban  ^tait  d^jk  de 
retour  k  Fulde,   d'autre  part  le  r^gent   le  Tours   pouvait  d^jk 
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s'en  servir  dans  ses  le9ons  de  th^ologie^  et  Raban  a  pu  s'aider 
ensuite  de  ses  cahiers  d'6colier.  D'aillears  saint  Matthieu  avait 
eu  d^jä  beauconp  de  commentateurs,  et  Raban  les  connaissait 
fort  bien. 

Si  Ton  nous  demande  maintenant,  quelle  est  la  valeur  de 
cet  ouvrage  et  Tutilitö  de  notre  ddcouverte,  nous  sommes  le 
premier  k  avouer  que,  tout  en  contenant  cent  six  pages  sur 
un  manuscrit  in-4®  bien  conserv^  et  k  deux  colonnes,  Touvrage 
n'est  pas  fort  interessant,  et  que,  pour  nous  avoir  coüt^  beau- 
conp de  peine,  la  decouverte  n'est  pas  trfes-heureuse.  Le  style 
de  ce  commentaire  est  souvent  commun,  sans  vigueur  et  sans 
agr^ment.  Au  dire  de  son  biographe,  Alcuin,  dans  les  derniferes 
ann^es  de  sa  vie,  dictait  avec  facilit^  tout  ce  qu41  voulait:  il 
abusa  de  son  talent  en  dictant  bien  des  pages  de  ce  traitö. 
II  etait  alors  presque  aveugle,  et  ne  pouvait  corriger  les  fautes, 
que  commettait  (364)  Tignorance  de  son  copiste,  ni  mettre  a 
la  ligne  les  vers,  qui  se  trouvent  mel^s  k  la  prose.  —  Im  An- 
schluß an  diese  Darlegungen  druckt  Monnier  auf  den  folgenden 
Blättern  den  Eingang  des  Matthäuskommentars  aus  der  er- 
wähnten Pariser  Handschrift  ab,  ferner  die  Erklärung  der  acht 
Seligkeiten  und  des  Vater  Unser. 

Diese  Aufstellung  Monniers  ist  zwar  in  einen  Teil  der 
kirchengeschichtlichen  Literatur  übergegangen,  nirgends  aber, 
wenigstens  so  weit  ich  weiß,  einläßlich  geprüft  worden.  Ich 
gestehe,  ich  wäre  geneigt,  sie  achtungsvoll  zu  behandeln,  wo- 
fern nicht  die  Einsicht  in  den  Kodex  der  Bibliothfeque  nationale 
anc.  fonds  lat.  Nr.  2384  mich  davon  überzeugt  hätte,  daß  es 
Monnier  durchaus  an  den  Kenntnissen  gebrach,  die  zur  Be- 
gründung einer  solchen  Hypothese  erforderlich  sind.  Vorerst 
hat  der  Mann  die  Handschrift,  über  die  er  spricht,  gar  nicht 
lesen  können.  Er  verwechselt  das  alte  oflfene  a  mit  u]  er  liest 
äd  =  et  idem  statt  David]  er  verwechselt  Dominu8  und  Deu8\ 
er  versteht  sich  nicht  auf  die  Abbreviaturen  der  Relativpar- 
tikeln und  -pronomina;  er  läßt  fort,  was  er  nicht  zu  lesen 
vermag,  oder  ändert  es  willkürlich;  er  vertauscht  Sätze;  er 
gibt  überhaupt  den  Text  ganz  unvollständig  wieder;  von  der 
überall  hervortretenden  Ungenauigkeit  der  Schreibung  ganz  zu 
geschweigen.  Nur  einige  Lesefehler  aus  den  paar  Blättern  der 
Proben  Monniers    seien    noch  angeführt:    \^  liest  er  Ulis  statt 
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lüerü'j  haec  erat  statt  h^c  est]  ad  statt  tn;  14^  activam  für 
actualem]  15*  satiemus,  aeu  eju8  operibus  statt  aatiamur  seu 
ejus  opera;  15®  pleni  für  detenti]  20°  in  terra  statt  ito;  per 
vtam  statt  etiam'j  superstantialem  fUr  «uistan^'aZem;  20^  qui 
dum  statt  jutdem  u.  s.  w. 

Aus  diesen  Angaben  erhellt  bereits,  daß  Monniers  Mit- 
teilungen kein  sonderliches  Vertrauen  verdienen.  Monnier 
schweigt  auch  gänzlich  darüber,  daß  der  Rückenschild  der 
Handschrift  (die  er  ins  9.  Jahrhundert  setzt,  ich  vielleicht  eher 
ins  10.)  bereits  einen  Hinweis  auf  die  darin  enthaltenen  opu- 
scula  Alcuini  enthält  und  daß  ferner  auf  der  Rückseite  des 
Vorblattes  (der  Kodex  gehörte  einst  dem  Jac.  Aug.  Thuanus 
und  befand  sich  dann  in  der  Colbertina)  von  einer  Hand  des 
17.  Jahrhunderts  sich  der  Vermerk  über  den  Matthäuskom- 
mentar findet:  non  est  editus  et  videtur  Alcuini ^  und  doch 
haben  offenbar  diese  Notizen  seine  ganze  Hypothese  veranlaßt. 
Diese  ist  denn  auch  übel  genug  fundiert.  Monnier  stellt  diesen 
Matthäuskommentar  zwischen  den  Bedas,  den  er  benutzt  habe, 
und  den  des  Hrabanus  Maurus,  von  dem  er  benutzt  worden 
sei.  Da  wir  aber  bereits  wissen,  daß  der  Beda  zugeschriebene 
Matthäuskommentar  in  Wirklichkeit  aus  dem  des  Hrabanus 
Maurus  excerpiert  worden  ist,  so  ergibt  sich  sofort  das  heillose 
Wirrsal  in  Monniers  Aufstellungen.  Er  verbreitet  sich  ferner 
über  die  Eigenschaften^  in  denen  sein  Pariser  Kommentar  und 
das  Verfahren  Alchuins  im  Johanneskommentar  übereinstimmen; 
man  sieht  aber  leicht,  daß  es  sich  da  nur  um  Dinge  handelt, 
welche  der  Bibelexegese  vom  7. — 11.  Jahrhundert  durchaus 
gemeinsam  waren.  Über  die  Schwierigkeit,  die  darin  liegt, 
daß  Hraban  einen  Matthäuskommentar  unmittelbar  nach  seinem 
Lehrer  Alchuin  verfaßt  hätte,  setzt  Monnier  sich  rasch  hinweg. 
Freilich  gewisse  Besonderheiten  in  Stil  und  Behandlung  des 
Stoffes,  durch  welche  der  Pariser  Kommentar  sich  von  Alchuins 
exegetischen  Arbeiten  unterscheidet,  sind  sogar  Monnier  nicht 
entgangen:  er  beruft  sich  auf  die  Schwäche  und  Blindheit  von 
Alchuins  Alter,  um  sie  zu  entschuldigen. 

In  der  Tat  bedarf  es  keines  bedeutenden  Scharfblickes, 
um  zu  erkennen,  daß  dieser  Pariser  Kommentar,  der  54^  im 
23.  Kapitel  des  Evangelium  Matthaei  abbricht  (54°  hatte  das 
22.   Kapitel   geendet),    nicht   von   Alchuin    verfaßt  sein    kann. 
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Schon  bei  flüchtigem  Durchblättern  fällt  eines  ins  Auge:  das 
Werk  hat  gar  nicht  die  Form  eines  Kommentares,  der  von 
Vers  zu  Vers,  oder  von  einer  Versgruppe  zur  anderen  ruhig 
fortschreitet,  sondern  es  besitzt  glossatorischen  Charakter,  der 
sich  darin  zeigt,  daß  die  Erklärungen  sich  an  die  einzelnen 
Worte  oder  Wortgruppen  des  Textes  unmittelbar  anschließen. 
Eine  reichliche  Interlinearglosse  von  der  Art  wie  die  der  alten 
Würzburger  Handschrift,  die  wir  noch  kennen  lernen  wollen, 
oder  die  im  4.  Bande  der  Bibliotheca  Casinensis  bekannt  ge- 
machten, könnte  ganz  wohl  hier  zu  einer  fortlaufenden  Er- 
läuterung zusammengestellt  sein.  Diesem  Charakter  des  Werkes 
entspricht  es  auch,  wenn  darin  möglichst  viele  Erklärungen  zu 
jedem  Passus  kurz  aneinandergereiht  werden,  ohne  daß  auf 
der  einzelnen  genauer  verweilt  würde.  Und  die  Entstehung 
aus  Excerpten  ist  ganz  augenfällig,  wenn  man  beobachtet,  daß 
oftmals  zwei,  ja  drei  verschiedene  Reihen  von  Erklärungen 
nacheinander  vorgebracht  werden,  deren  jede  zu  derselben 
Gruppe  evangelischer  Verse  gehört.  Dem  Aufzeichner  dieses 
Kommentares  hat  es  sich  hauptsächlich  darum  gehandelt,  mög- 
lichst Vieles  und  Mannigfaltiges  zu  bieten,  eine  Auswahl  von 
Kenntnissen  mitzuteilen;  eine  Erläuterung  des  Evangeliums 
von  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  aus,  und  wäre  es  auch 
nur  der,  die  besten  Auslegungen  der  älteren  Väter  zu  ver- 
knüpfen, ist  diesem  Autor  ganz  ferne  gelegen;  scheidet  er  doch 
seine  Interpretationen  auf  die  Weise  des  9.  Jahrhunderts  in 
spiritualiter,  moralitery  mystice.  IiTe  ich  nicht,  so  ist  es  die 
Arbeit  eines  gelehrten  Schulmannes,  der  künftigen  Lehrern  das 
Unterrichtsmaterial  an  die  Hand  geben  will.  Dürfte  man  den 
Quellenangaben  am  Rande  trauen,  dann  hätte  der  Autor  über- 
wiegend Hieronymus  benutzt,  ferner  Augustinus,  vereinzelt  Am- 
brosius  und  Gregorius.  Diese  Angaben  sind  nicht  falsch,  wie 
ich  mich  überzeugt  habe,  sie  bestreiten  jedoch  nur  einen  Teil 
der  wirklich  vorgetragenen  Erklärungen;  die  der  Zeit  nach 
ihm  zunächst  stehenden  Vorlagen  hat  der  Verfasser,  wie  andere 
Kommentatoren  auch,  gar  nicht  namhaft  gemacht,  offenbar, 
weil  er  glaubte,  daß  es  nicht  schicklich  sei,  sie  neben  jenen 
großen  alten  Autoritäten  anzuführen.  So  findet  sich  Paschasius 
Radbertus  nirgends  erwähnt,  und  doch  ist  es  dessen  Matthäus- 
kommentar,  der  hier  ausgiebig  verwertet  wurde:   die   für   die 
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Charakteristik  des  Werkes  wichtigste  Tatsache.  Ich  führe  im 
folgenden  eine  Anzahl  von  Stellen  an^  wo  meiner  Ansicht 
nach  ganz  zweifellos  ans  Paschasins  geschöpft  wnrde:  entweder 
vermag  ich  die  Gedanken  nur  bei  Paschasins  nachzuweisen, 
oder  es  ist  die  dem  Paschasins  eigentümliche  Fassung  bei- 
behalten worden,  oder  es  wird  geradezu  der  Wortlaut  der 
Stellen  des  Paschasins  wiedergegeben.  Die  vielen  Abschnitte, 
in  denen  sich  Sätze,  welche  Paschasins  aus  anderen  Kommen- 
taren geschöpft  hat,  in  der  bei  ihm  vorkommenden  Folge  auch 
bei  dem  Pariser  Kommentar  finden,  können  nicht  verzeichnet 
werden,  dienen  aber  meinem  Urteil  zur  nicht  unwesentlichen 
Ergänzung.  —  Acht  Gründe  führt  der  Cod.  Paris.  7^  dafür 
an,  daß  die  Magier  aus  dem  Morgenlande  nach  Jerusalem  ge- 
kommen sind,  er  schöpft  sie  sämtlich  aus  Paschasins  (Migne  120) 
129BCff.,  den  letzten  sogar  wörtlich  aus  126C.  Die  Stelle 
f.  8^  zu  Matth.  2,  6  (et  tu  Bethlehem):  utuntv/r  teatimonio^  in 
quo  arguuntur  nimiae  oblivioneSy  quia  non  hisdem  verbis^  quibv^ 
propheta  (Mich.  5,  2)  predixeraty  utuntur  nebst  dem  folgenden 
stammt  aus  Paschasins  132  A — C.  Dorther  128D  sind  8^  die 
Vermutungen  über  den  Stern  der  Magier  genommen:  alii  voltmty 
quia  corpus  stelle  esset  ab  angelo  temporaliter  adsumtum. 
alii  dicunty  quia  Spiritus  sanctus  in  specie  stelle  fuissety  sicut 
postea  in  specie  columbe.  alii  putanty  quia  ipse  sit  Christus, 
Desgleichen  ist,  was  über  die  Höhe  des  Sternes  folgt,  =  Pasch. 
128C.  —  f.  8®  zu  Matth.  2,  11:  hoc  est  primum  primitive  ec- 
clesie  fundamentum  =  Pasch.  127^.  —  apertis  thesauris:  vetus 
enim  eorum  traditio  erat,  ut  nullus  vacuus  ad  Dominum  vel 
regem  exiret.  aurumy  thuSy  myrram:  hie  queritUTy  si  ab  omnibvrS 
an  a  singulis  III  dona  data,  in  quo  magis  sentiendum^  quod 
a  singulis  tribus  dona  data,  in  qv^  magis  sentiendumy  quod  a 
singulis  III  data  sunt,  quam  ab  unoy  quia  spiritaliter  exiguntur. 
noverant  etc.  =  Pasch.  127  D  +  137  AB.  —  f.  8^  moraliter  vero 
III  munera  a  nobis  offer enda  sunt:  aurum  scientia  paratay  tus 
oratio  recta^  myrra  vera  camis  mortificatio  =  Pasch.  137  D, 
obgleich  dem  Inhalte  nach  auch  bei  Hraban,  Migne  107,  760C, 
doch  hier  in  der  Fassung  des  Paschasins.  —  spiritaliter  magi 
omnes  homines  sunt,  qui  per  viam  vitiorum  de  paradyso  jecti 
sunt  et  per  viam  virtutum  iterum  revertuntur.  quibus  non  an- 
geluSy  sed  ipse  Dominus  in  novo  respondere  dignatur  =  Pasch. 
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138  AB.  —  f.  9*:  Jilium  meum^,  in  alia  editione  Jilios  meos^ 
invenimus,  quia  magis  ad  filios  Israel  de  captivitate  venientes 
convenit  =  Pasch.  141 A,  vgl.  Hieron.  26,  27.  —  esto  in  gen- 
tibus,  donec  omnes  credant,  nocte  inßdelitatis  =  Pasch.  140  D. 

—  additur  ^valde^j  quia  a  magis  inlusus  —  hie  apparet^  quia 
lingua  regis  gladius  est  (Psalm.  56,  6)  =  Pasch.  141 C.  —  ,t7i 
Omnibus',  in  campis  XX,  ut  ajunt,  C  pueri  in  uno  quoque 
campo  =  Pasch.  141  f.  —  Bei  ,Vox  in  Rama'  wird  mit  Pasch. 
142D  die  Geschichte  von  dem  Weibe  des  Leviten  ausgeführt. 

—  9^:    ,noluit    consolari';    inpossibile    est,    ut    consolationem 
accipiat:  nmi  sunt  in  vita^  sed  deleti  sunt,  per  hanc  historiam 
propheta  designans,  quam  similis  esset  priori  cladi  proxima  a 
Chaldaeis  vastatio  =  Pasch.  143  A.  —  queritur,  quomodo  vox 
de  Bethlem  in  Rama    audiri  poterat,   cum   Rama  a   Bethlem 
XII  miliaria  (Hs.  militario)  absit,  nisi  forte  suburbana  Bethlem 
antiquo  vocabulo   vocata  sit,  sicut  in  multis  locis   inveniuntur 
urbium  et  locorum  nomina  motata  =  Pasch.  142  D.   143  B.  — 
exaudita   est  in  excelso  vox  longe  lateque  resonans  patrum  et 
matrum  lugentium  =  Pasch.  143 B,  vgl.  Hraban  107,  763 C.  — 
Der  ganze  Passus  über  die  Rückkehr  aus  Ägypten  ,defuncto 
autem  Herode'  ist  aus  Pasch.  145 — 148  excerpiert.  —  41°:  ,tu 
es  Christus,  filius  Dei  vivi';   hoc  uno   sermone   totam   continet 
fidem.  aeternum  credit,  cum  dicit  ,tu  es';  verum  hominem,  cum 
ait  ,tu  es  Christus';  utrobique  genitum,   cum  ait  ,tu  es  filius,' 
simul   sanctam   ostendit    Trinitatem,     Christum   ostendit,    cum 
dicit  ,tu  es',  id  est,  incamatus;  Spiritum  declarat,    cum  dicit 
,Christus',  id  est,  unctus  oleo  Spiritus  sancti;  Patrem  confitemur, 
cum  ait  Jilius  Dei  vivi'.    Die  Darlegung  findet  sich  in  diesem 
Wortlaut  nur  Pasch.  558;   desgleichen   die   folgende   Parallele 
zwischen  den  Worten  Petri  und  der  Anrede  Christi  an  Petrus  = 
Pasch.  560 A.  —  42 ''r  ,dico',  inquit,  non  sermone  casso  et  nullum 
habente  opus,  sed  cui  meum  fecere  dicere  est(!)  =  Pasch.  560  B, 
vgl.  Hrab.  (aus  Hieron.)  991  AB.  —  42^  von  Matth.  16,  23—28 
ist  alles  aus  Pasch.  568  ff.  exzerpiert,  und  zwar  nur  aus  diesem, 
wie  man  aus  den  Schreibfehlern  der  Handschrift  zu  entnehmen 
vermag,  die  z.  B.  43*  liest:  quia  invenit  modicum  contrameatis 
in  Petro,  was  nach  Paschasius  in  contrarietatis  zu  bessern  ist. 

Durch  diese  Untersuchung,  für  die  ich  mit  Absicht  mich 
zunächst  auf  die  Kapitel  2  und  16  des  Evangelium  Matthaei 
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beschränkt  habe^  ist  die  Hypothese  Monniers,  Alchuin  habe 
diesen  Kommentar  verfaßt,  endgiltig  abgetan:  das  Werk  des 
Paschasius  ist  jedesfalls  eine  geraume  Zeit  nach  dem  Tode 
Alchuins  geschrieben  worden.  Ich  habe  den  Pariser  Kommentar 
jedoch  auch  überhaupt  auf  seine  Quellen  hin  geprüft  und  da 
ergibt  sich,  daß  noch  andere  Matthäuserklärungen  darin  zu 
Rate  gezogen  wurden:  etliche  Stellen  finde  ich  nur  bei  Hra- 
banus  Maurus,  vermag  aber  nicht  auszumachen,  ob  sie  diesem 
oder  der  Catena  des  Claudius  von  Turin  entlehnt  sind;  das 
Verhältnis  zwischen  diesen  beiden  Werken  soll  später  noch 
erörtert  werden.  Ferner  stimmt  die  Einteilung  des  Pariser 
Kommentares  sehr  genau  überein  mit  der  des  Matthäuskom- 
mentares, der  fälschlich  dem  Hieronymus  zugeschrieben  wurde, 
vgl.  dort  bei  Migne  30,  549 — 552;  auch  sonst  berührt  sich  die 
Pariser  Handschrift  mit  den  glossenartigen  Notizen  bei  Pseudo- 
Hieronymus  recht  häufig.  Sogar  gewisse  merkwürdige  Ähnlich- 
keiten zwischen  dem  Pariser  Werk  und  dem  Matthäuskommentar 
des  Christian  von  Stavelot  sind  mir  aufgefallen^  der  doch  sonst 
wenig  Spuren  in  der  Evangelienerklärung  des  Mittelalters  zu- 
rückgelassen hat;  da  jedoch  Christian  zum  Teil  aus  Quellen 
geschöpft  hat,  die  uns  noch  nicht  völlig  bekannt  sind,  so  wäre 
eine  andere  Auffassung  der  bezüglichen  Stellen  ganz  wohl 
denkbar.  Endlich  fehlen  dem  Pariser  Kommentar  auch  nicht 
Darlegungen,  die  überhaupt  in  keinem  anderen  der  mir  zugäng- 
lichen Matthäuskommentare  vorkommen:  Schriften  Augustins 
werden  dabei  benutzt,  nicht  am  seltensten  die  vielgebrauchte 
De  consensu  evangelistarum.  Die  Vorliebe  des  Verfassers  für 
Verse  hat  schon  Monnier  angemerkt:  sie  sind  freilich  zumeist 
einem  Mittelsmann  (hauptsächlich  Paschasius)  abgeborgt,  scheinen 
jedoch  gelegentlich  auch  selbständig  eingeftlgt  zu  sein.  Außer 
Vergil  werden  besonders  Juvencus  und  Sedulius  citiert  und 
das  beginnt  schon   mit  dem  Eingang  des  Werkes,   der  lautet: 

Mattheus  instituit  virtutum  tramite  mores 
et  bene  vivendi  justo  dedit  ordine  leges. 

Das  sind  nämlich  die  beiden  ersten  Verse  der  Praefatio  I 
zur  Historia  Evangelica  des  Juvencus  (Migne  19,  53  f.).  Auch 
diese  Eigentümlichkeit  spricht  daftir,  daß  wir  in  diesem  Pariser 
Matthäuskommentar  die  Arbeit  eines  französischen   (die  Laut- 
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gebang  der  Handschrift  bezeugt  diese  Provenienz)  ScholastikuS; 
vielleicht  des  Leiters  einer  Klosterschnle,  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  zu  erblicken  haben. 


Jene  Erklärung  und  Deutung  der  Namen  im  Liber  gene- 
rationis  Jesu  Christi  des  Matthäusevangeliums  (S.  67)  begegnet 
Migne,  Patrol.  Lat.  80,  327 — 342  unter  St.  Aileranus,  und  zwar 
der  Hauptsache  nach  und  vielfach  im  Wortlaute  identisch  mit 
der  Alchuin  zugeschriebenen;  die  aber  auch  mit  der  im  Matthäus- 
kommentar des  Hrabanus  Maurus  107,  731  ff.  ^  bei  Walahfrid 
Strabo  114,  849  ff.  (als  Homilia  in  initium  evangelii  sancti 
Matthaei)  =  Augiensis  199  der  Großherzoglichen  Bibliothek 
in  Karlsruhe  (vgl.  noch  die  Schriften  zum  1.  Kapitel  Matthaei, 
die  der  Index  von  Migne  verzeichnet)  übereinstimmt.  Ohne 
Zuziehung  von  weiteren  Handschriften  ist  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  dieser  Stücke  untereinander  nicht  zu  lösen,  hier 
kann  nicht  darauf  eingegangen  werden.  Was  die  Bibliotheca 
Maxima  Patrum  12,  39  in  der  Vorbemerkung  beibringt,  ist 
Geschwätz. 
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Hrabanus  Manrns. 

Dem  praeceptor  Germaniae  scheint  sich  heute  ein  allge- 
meineres Interesse  wieder  zuzuwenden:  Dietrich  TUrnau  hat 
ihm  (München  1900)  eine  besondere  und  eingehende  Schrift 
gewidmet,  Franz  Falk  hat  in  seinem  Buche:  ^Bibelstudien, 
Bibelhandschriften  und  Bibeldrucke  in  Mainz  — '  (Mainz  1901) 
S.  9 — 16  sich  mit  ihm  liebevoll  befaßt,  Wilhelm  Burger  im 
Katholik^  82  (1902),  II  51flF.  122  flf.  eine  Abhandlung  über  ihn 
publiziert,  doch  bieten  diese  Arbeiten  nur  fleißige  Darstellung, 
zumeist  aus  Literatur  zweiter  Hand,  und  keine  Untersuchungen. 
Die  neuen  Auflagen  des  Kirchenlexikons  und  der  protestantischen 
Realencyklopädie,  ferner  Haucks  Kirchengeschichte  bringen 
förderliche  Überblicke,  am  meisten  gewinnt  jedoch  unsere 
Einsicht  durch  Ernst  Dümmlers  ,Hrabanstudien'  (Sitzungs- 
berichte der  Berliner  Akademie  1898,  S.  24 — 49),  die  er  an- 
läßlich der  Ausgabe  der  Briefe  Hrabans  in  den  Epistolae 
Aevi  Karolini,  3.  Band,  1899,  S.  379 — 516,  unternommen  und 
veröff'entlicht  hat.  — 

Seinen  weitläufigen  Kommentar  zum  Evangelium  Matthaei 
hat  Hrabanus  Maurus  in  dem  Jahre  821/822  dem  Erzbischof 
Haistulf  von  Mainz  gewidmet,  der  Brief  steht  Epist.  388  ff. 
Dort  spricht  er  sich  über  die  Entstehung,  die  Quellen,  die  Ein- 
richtung seines  eigenen  Werkes  folgendermaßen  aus  (cursiv 
Gedrucktes  ist  aus  Bedas  Widmung  des  Lukaskommentares 
an  Bischof  Acca  entnommen,  vgl.  Zeitschr.  fiir  deutsches  Altert. 
40,  107;  Dümmler  a.  a.  O.  S.  389): 

(388,  20)  Memor  illius  praecepti,  quod  per  vas  sibi  aptum 
olim  sapientia  protulit  dicens:  (Eccli.  7,  31.  35)  —  decrevi, 
sancte  pater^  opus,  quod  divina  largiente  gratia  in  expositionem 
sancti  evangelii  secundum  Mattheum  non  sine  labore  tamen 
confeceram,  tuae  sanctitati  dirigere,  ut  tuo  sancto  examine  pro-  5 
batum,  si  dignum  judicaveris  ad  legendum  fratribus  sub  tuo 
regimine  constitutis,  illud  tradas,  non  quasi  pernecessarium, 
cum  multi  me  scriptorcs  in  illo  vestigio  precesserint^  sed  quasi 
magis  commodum,  cum  plurimorum  sensus  ac  sententias  in 
unum  contraxerim,  ut  lector  pauperculus,  qui  copiam  librorum   10 
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non  habet,  aat  cai  in  ploribus  scrutari  profundos  sensas  patram 
non  licet,  saltem  in  isto  snfficientiam  suae  indigentiae  inveniat. 
Nach  der  Einleitung  des  Hieronymus  zu  seinem  Matthäus- 
kommentar führt  dann  Hraban  dessen  Vorgänger  in  der  Er- 
klärung dieses  Evangeliums  an  und  schildert  das  Verfahren  des 
Hieronymus  mit  dessen  eigenen  Worten.  Dann  fährt  er  fort: 
(389,  6)  Haec  quippe  non  in  ejus  suggillationem  protuli, 
cujus  ingenium  et  Studium,   quod  in  divinorum  librorum  inter- 

15  pretatione  et  expositione  habuit,  maxime  miror,  sed,  ut  osten- 
dam  causam,  quae  nos  compulit  presens  opus  adgredi. 

Cum  enim  fratres,  qui  evangelium  nobiscum  legere  dis- 
ponebant,  conquererentur,  quod  in  Matheum  non  tam  plenam  et 
sufficientem  expositionem  haberent,  sicut  in  ceteris  evangelistis, 

20  laborantibus  beato  Ambrosio  Mediolanensi  episcopo  et  venera- 
bili  patre  Augustino  Bedaque  famulo  Dei,  ad  legendum  habebant, 
eorum  precibus  coacta  est  parvitas  nostra  presens  opus  adgredi, 
non  tam  propriis  viribus  aut  ingenio  confidens,  quam  divino 
adjutorio  et  fraternae  caritati,  quae  omnia  credit,  omnia  sperat, 

25  omnia  sustinet;  cui  solummodo  cessi,  detrahentium  atque  in- 
sultantium  non  curans  vaniloquium,  qui  magis  praesumptioni 
quam  pietati  nostrum  forsitan  deputabunt  laborem.  et  non  mirum, 
cum  magis  parati  sunt  ahena  lacerare,  quam  propria  opuscula 
condere.  quorum  quia  nemo  potest  calumniam  et  invidos  morsus 

30  devitare,  nisi  qui  omnino  nihil  scribit,  magis  eligo  vanam  surda 
aure  pertransire  quaerimoniam ,  quam  otiose  torpens  Christi 
neglegere  gratiam,  cui  soli  placere  optantes  vanos  hominum 
rumusculos  nihili  ducimus. 

Adgregatis  igitur  hinc  inde  insignissimis  sacrae  lectionis 

35  atque  dignissimis  artificibuSy  quid  in  opusculis  suis  in  beati 
Mathei  verlis  senserint,  quid  dixerint,  düigentius  inspicere 
curavi:  Cyprianum  dico  Eusebium,  Hilarium,  Ambrosium,  Hie- 
ronimum,  Augustinum,  Fulgentium,  Victorinum,  Fortunatianum, 
Orosium,   Leonem,  Gregorium  Nazanzenum,  Gregorium  papam 

40  Romanum,  Johannemque  Crisostomum  et  ceteros  patres,  quorum 
nomina  sunt  scripta  in  libro  vitae.  horam  ergo  lectioni  intentus^ 
quantum  mihi  pro  innumeris  monasticae  servitutis  retinaculis 
licuit,  et  pro  nutrimento  parvulorum^  quod  non  parvam  nobis 
ingerit  molestiam  et  lectionis  facit  injuriam,  ipse  mihi  dictator, 

46  simul   notarius  et  librarius,   eocistens,   in   scedulis  ca  mandare 
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curavi;  qoae  ab  eis  exposita  sunt^  vel  ipsis  eorum  syllabis  vel 
cei'te  me%8  bremandi  causa  aermonibus,  quorum  videlicet  quia 
operosum  erat  vocabula  interserere  per  singula,  et  quid  a  quo 
auetore  sit  dictum  nominatim  ostendere,  commodum  dvan  eminus 
e  latere  primae  nominum  litteras  inprimere,  p&i*que  has  viritim^  60 
ubi  cujusque  patrtcm  incipiatj  ubi  sermo  quem  transtuli  desinaty 
intimarey  sollicitus  per  omnia,  ne  majorum  dicta  furari  et  haec 
quasi  mea  propria  componere  dicar,  multumque  obsecro  et  per 
Dominum  legentes  obtestor,  ut  si  qui  forte  nostra  haec,  cpialia- 
cumque  sunt,  opuscula  transcriptione  digna  duxerit,  memorata  ö5 
quoqv£  nominum  signa,  ut  in  nostro  exemplari  repperiunt,  ad- 
figere  meminerint 

Preter  haec  quo  nonnulla,  ut  sine  laesione  aliorum  dicam, 
quae  mihi  auctor  lucis  aperire   dignatus   est,  proprii  sudoris 
indicia  per  notas  vocabuli  agnominisque  mei,   ubi  oportunum  60 
videbatur  adnexui,  totumque  opus  in  libros  VIII  distinxi,  illud 
maxime  observans,   ubicumque  potui,   ut  ubi   evangelista   ser- 
mones  Domini   consummatos   esse   referebat,   ibi   librorum  ter 
minos  constituerem.  disposui  etiam  per  ipsos  libros  duos  ordines 
capitulorum:  unum,  quem  in  ipso  evangelio  sub  Mathei  nomine  65 
titulatum   repperi,   alterum,   quem  huie  operi  preponendum  no- 
viter  condidi.   quos  utique  coloribus,  ne  confusionem  lectori  fa- 
cerent,   distinguere   curavi,   priorem  atramento,   alterum  minio 
coDScribens.  illum  nempe  ob  hoc  ponens,  ut  si  quis  forte  evan- 
gelium   legens   invenerit  sententiam,   cujus  allegoriam  ignorans  70 
scire  desideret,  notet  capitulum,  quod  in  margine  paginae  eidem 
sententiae  prescriptum  est,  et  statim  recurrens  ad  tractatum  re- 
volvat  librum  et  querat  ibi  ipsum  capitulum,  quod  ante  in  evan- 
gelio annotavit,  et  sie  sine  ulla  mora  inveniet  quod  desideravit. 
sequens  vero  capitulorum  ordo,  qui  minio  sparsim  in  volumine  75 
conscriptus  est;   ad  superliminarem  paginam  respondet,   quam 
in  capite  hujus  operis  ob  conpendium  querendi  et  commodum 
inveniendi    diligenti   lectori    cum    singulis    capitulis    distinctim 
ordinantes  preposuimus,  ut  quae  illic  prenotata  sunt,  eorum  in- 
dicio  in  libro  conscripta  repperiat.  ö^ 

Omnia  vero  ad  utilitatem  fratrum  et  ad  commoditatcm 
legentium  parare  sategimus,  optantes  ut  ad  plurimorum  per- 
veniant  profectum.  si  quis  forte  despicit  hunc  laborem  nostrum 
quasi  superfluuni,   cum  multi  plenius  et  perfectius  de   eisdem 

Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  CXLYf.  Bd.  4.  Abb.  6 
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85  rebus  tractaverint,  legat  ea  que  sibi  elegerit  nobiliumque  doc- 
toram  amplissimis  vescatur  caenis;  et  dimittat  haec  nostra  licet 
paupercula  illis,  qui  perfectorum  non  posaunt  carpere  cibum, 
quorum  non  venter  pinguibus  repletus  hortorum  fastidit  olera, 
sed  leguminum   assuescit  comedere  cibaria,  sciat  tarnen  verum 

90  illud  vulgi  esse  proverbium,  quod  utilior  est  sitienti  parvus 
purae  aquae  haustus^  quam  nausianti  largissimi  conditi  vini 
pocula. 

Es  folgt  darauf  ein  Satz^  in  welchem  Hraban  den  Adressaten 
bittet;  das  ihm  übersandte  Exemplar  —  doch  eigentlich  das 
Widmungsexemplar  —  abschreiben  zu  lassen,  und  zwar  genau, 
damit  nicht  die  Fehler  des  Kopisten  (scriptor)  dem  Verfasser 
(dictator)  zugerechnet  werden.  Darnach  könnte  man  meinen, 
Hraban  habe  überhaupt  nur  ein  Exemplar,  das  dedizierte,  her- 
stellen lassen,  und  wünsche,  der  Erzbischof  Haistulf  möge  es 
zurückschicken,  nachdem  davon  eine  Kopie  angefertigt  wurde; 
es  ist  jedoch  davon  ausdrücklich  nicht  die  Rede  und  überdies  sagt 
Hraban  von  der  Abschrift,  daß  sie  dem  Mainzer  Klerus  dienen 
möge.  Eine  andere  Abschrift  desselben  Werkes  hatte  Hraban 
dem  Bischof  Friderich  von  Utrecht  geschickt  und  verlangt  sie 
in  einem  Briefe  an  diesen  (Nr.  13,  Epist.  400,  36,  geschrieben 
826—829)  mit  den  Worten  zurück:  Ante  annos  ergo  aliquot 
(nicht  mehr  als  etwa  fünf)  tractatum  in  evangelium  Mathei, 
quem  rogante  bone  memoriae  Haistulfo  archiepiscopo  confeceram, 
tibi  ad  rescribendum  accomodavi.  sed  quia  illum  necdum  re- 
cipere  potui,  remunerationis  vice  presens  opus  transmisi,  ut 
saltim  hoc  beneficio  ammonitus,  remittas  foenus  quod  acceperas. 
—  Der  Hinweis  auf  dieses  Werk  in  einem  Briefe  des  Bischofs 
Humbert  von  Würzburg  (Epist.  Nr.  26,  S.  440,  13)  ist  erst 
durch  eine  spätere  Handschrift  hergestellt.  Hingegen  ergibt 
sich  aus  einem  Briefe  Hrabans  an  denselben  Kirchenfürsten, 
daß  in  der  Tat  von  seinem  Kommentar  zum  Pentateuch  zunächst 
nur  das  eine  Exemplar  bestand,  das  dem  Dedikanden  über- 
schickt wurde  (Epist.  27,  S.  441,  26  ff.)  Vgl.  Zeitschr.  für  d. 
Altert.  40,  109ff. 

Der  Widmungsbrief  des  Matthäuskommentares  schließt 
mit  einem  formelhaften  Satz,  der  gleichfalls  der  Zuschrift  Bedas 
an  Acca  entlehnt  ist.  Sehr  erwünscht  kommt  es,  daß  Hraban 
in  diesem  Schriftstück  genauere  Einzelnheiten  über  die  äußere 
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E^inrichtnng  seines  Werkes  mitteilt.  Er  gibt  vor  allem  Z.  61 
an,  daß  er  es  in  aeht  Bücher  gesondert  habe,  die  er,  wo  er 
konnte,  mit  solchen  Stellen  abschließe,  an  denen  schon  das 
Evangelium  selbst  die  Reden  des  Herrn  als  beendet  angebe. 
Das  entspricht  der  Wahrheit:  das  erste  Buch  schließt  (Migne 
107,  786C)  mit  Matth.  4,  11,  dem  Ende  der  Versuchung  Jesu; 
mit  4y  12  beginnt  das  zweite;  das  zweite  Buch  schließt  S.  854 A 
mit  7,  29^  dem  Ende  der  Bergpredigt;  das  dritte  beginnt  mit 
8, 1  und  endet  S.  908  C  mit  10,  42  und  damit  die  Unterredung 
des  Herrn  mit  den  Aposteln;  das  vierte  beginnt  mit  11,  1  und 
schließt  S.  956C  mit  13,  52,  wo  die  Parabeln  des  Herrn  enden; 
das  fünfte  beginnt  mit  13,53  und  schließt  S.  1016C  mit  18,35 
und  zugleich  die  Galiläischen  Reden  des  Herrn;  das  sechste 
beginnt  mit  19, 1,  es  endet  S.  1064C  mit  22,46,  wo  die  Wider- 
legung der  Pharisäer  schließt;  das  siebente  hebt  an  mit  23,  1; 
mit  dem  Ende  des  siebenten  S.  1098  D  endigt  auch  die  Dar- 
stellung des  jüngsten  Gerichtes  25^  46;  die  Passion  beginnt  mit 
dem  achten  Buche  und  26,  1.  Es  sind  also  überall  natürliche, 
sachliche  Einschnitte  in  dem  Berichte  des  Evangelisten  her- 
gestellt, demgemäß  hat  dann  Hraban  fast  alle  Bücher  mit 
besonderen  Eingängen  und  Schlüssen  versehen,  ja  das  Ende 
des  siebenten  Baches  scheidet  er  durch  ein  Gebet  ausdrücklich 
von  dem  Anfang  des  achten,  der  Passion,  die,  wie  uns  bekannt 
ist,  in  den  Perikopen  als  Lektüre  der  Charwoche  ihre  eigen- 
tümliche Stellung  hatte.  In  allen  diesen  Dingen  folgt  Hraban 
seinen  Vorgängern,  Beda  (vgl.  oben  S.  19f.)  und  Alchuin.  Nur 
in  der  Zahl  der  Bücher  seines  Werkes  übertrifft  er  sie:  Beda 
zu  Lukas  hat  sechs,  Alchuin  zu  Johannes  sieben,  Hraban  jedoch 
acht.  Wer  Hraban  kennt,  wird  es  nicht  für  unmöglich  halten, 
daß  dabei  eine  kleine  Eitelkeit  mitspielt;  wenigstens  spricht 
dafür,  daß  er,  der  in  der  Zahlenmystik  bei  jeder  Gelegenheit 
80  Erkleckliches  leistet,  es  hier  verabsäumt,  einen  inneren  Grund 
für  die  Wahl  der  Zahl  ,acht^  anzugeben. 

Ganz  ähnlich  verfährt  Hraban  bei  seinen  übrigen  größeren 
Kommentaren.  Den  zur  Genesis  teilt  er  in  vier  Bücher  (Migne 
107,  443 ff.)  wie  Beda  (Migne  91,  11  ff.),  von  denen  das  erste 
seinen  besonderen  Schluß,  das  dritte  eine  Einleitung  hat. 
Exodus  wird  (Migne  108,  11  ff.)  gleichfalls  in  vier  Bücher  ge- 
sondert, jedes  mit  einer  eigenen    Praefatio.     Gerne   übertrifft 

6* 
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Hraban  seine  Vorgänger  in  der  Erläuterung  einer  biblischen 
Schrift  durch  die  Zahl  der  Bücher:  7  beim  Leviticus,  10  bei 
EkjclesiasticuB,  20  bei  Jeremias  und  Ezechiel,  30  bei  den  Pau- 
linischen Briefen  (wovon  8  auf  den  Römerbrief,  4  auf  den  an 
die  Hebräer,  je  3  auf  den  ersten  an  die  Korinther  und  an  die 
Galater,  je  2  auf  den  zweiten  an  die  Korinther  und  an  die 
Epheser  fallen);  Hrabans  De  Universo  hat  22  Bücher  (angeb- 
lich auch  die  Zahl  der  Schriften  des  alten  Testamentes,  Epist.  36, 
S.  473,  29;  es  sind  aber  24  nach  dem  Vorwort  zum  18.  Buch 
des  Jeremiaskommentares,  Migne  111,  118D),  das  darin  auf- 
genommene Werk  des  Isidor,  die  Origines,  nur  20.  Was  das 
Verhältnis  der  Kapitel  dieser  Kommentare  zu  den  biblischen 
anlangt,  so  überschneiden  sie  sich  fast  immer  (auch  wenn  man 
die  älteren  Ordnungen  heranzieht)  und  der  Erklärer  ist  sicht- 
lich bemüht,  sachliche  Abschnitte  zu  bilden;  bei  sentenziösen 
Schriften  (z.  B.  Sapientia  und  Ecclesiasticus)  werden  Hrabans 
Kapitel  ganz  klein;  bei  den  historischen  Büchern  hingegen, 
Reges,  Paralipomena  und  Machabäer  (dazu  kommen  noch  die 
Paulinischen  Briefe)  stimmt  die  biblische  Gliederung  mit  der 
Hrabans  überein.  Mit  Vorliebe  sucht  der  Kommentator  seine 
Bücher  durch  kurze  eingeschaltete  Zwischenreden  zu  markieren 
und,  wenn  die  Erklärung  sonst  ganz  unselbständig  ist,  in  diesen 
Stücken  spricht  er  selbst  (wie  das  auch  Beda  geübt  hatte).  So 
finden  sich  beim  Ecclesiasticus  nach  den  Büchern  1.  6.  9  kleine 
Schlüsse  und  Übergänge;  unter  den  20  Büchern  der  Erklärung 
zu  Jeremias  haben  alle  bis  auf  das  dritte  besondere  Anfänge, 
die  beim  19.  und  20.  aus  Hieronymus  entlehnt  sind,  das  2.  8. 
18.  19  haben  auch  eigene  Schlüsse,  das  13.  eine  besondere 
Vorrede  (Migne  111,  1061),  weil  bis  dahin  Hieronymus  exzer- 
piert wurde. 

Hraban  spricht  in  seiner  Widmung  des  Matthäuskom- 
mentares Z.  64  ff.  von  zwei  Reihen  Kapiteln,  die  er  eingeführt 
habe:  eine  alte,  mit  schwarzer  Tinte  eingetragen,  die  er  in 
dem  Evangelium  vorgefunden  habe  (das  ist  die  mit  355  Titeln) 
und  die  er  aufnahm,  damit,  wer  das  Evangelium  lese,  den 
Kommentar  dazu  leicht  nachschlagen  könne;  eine  zweite,  rot 
geschrieben,  neu  und  von  ihm  selbst  geschaffen,  welche  seine 
Anordnung  wiedergebe  und  mit  dem  Inhaltsverzeichnis  korre- 
spondiere (superlirninarevi  paginam),  das  er  an  die  Spitze  des 
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Werkes  gesetzt  habe:  klärlich  denkt  er  dabei  an  zwei  ver- 
schiedene Kategorien  von  Lesern.  Nur  die  zweite  Reihe  hat 
sich  gewöhnlich  in  den  Handschriften  erhalten,  die  erste  fehlt 
(bei  diesem  und  anderen  Kommentaren  meistens);  dazu  tritt 
später  noch  eine  dritte,  nämlich  die  von  den  Benutzern  der 
Kommentare  am  Rande  eingetragene  der  Perikopen  der  Kirchen- 
feste (vgl.  meine  Otfridstudien,  Zeitschr.  für  deutsch.  Altert.  38, 
209  ff.  40,  112). 

Über  die  Quellen  seines  Werkes  und  seine  Tätigkeit  daran 
äußert  sich  Hraban  an  zwei  Stellen  der  Dedikation.  Z.  9  f. 
heißt  es,  er  habe  die  Erläuterungen  (sensus)  und  die  Meinungen 
(sententias)  vieler  Schriftsteller  in  eins  zusammengefügt.  Was 
er  dann  (Epist.  388,  31  ff.)  über  die  Vorgänger  bemerkt,  ist  für 
die  Entstehungsgeschichte  des  Werkes  wertlos,  weil  es  nur 
dem  Hieronymus  nachgeschrieben  ist  und  Hraban  kaum  einen 
der  genannten  Autoren,  nämlich  Hilarius,  selbst  gelesen  hat. 
Dagegen  zählt  er  Z.  37  ff.  nochmals  die  Kommentatoren  auf,  die 
er  benutzt  hat  —  oder  vielmehr  benutzt  haben  will,  denn  es 
läßt  sich  unschwer  zeigen,  daß  diese  Schriftsteller  zum  Teil 
ihm  nur  indirekt,  durch  die  Zitate  anderer  bekannt  sind  und 
er  sie  selbst  niemals  zu  Gesicht  bekommen  hat  (vgl.  oben 
S.  1 1).  Recht  bemerkenswert  ist  nun,  daß  Hraban  den  ganzen 
Passus,  in  welchem  er  das  Verfahron  beschreibt,  die  exzer- 
pierten Stellen  durch  die  Anfangsbuchstaben  der  Namen  ihrer 
Verfasser  zu  kennzeichnen,  wörtlich  aus  einem  Briefe  Bedas 
entnimmt.  Es  scheint  also  für  ihn  auch  hier  mehr  das  litera- 
rische Herkommen  maßgebend  gewesen  zu  sein  als  sonst  ein 
anderer  Grund.  Denn  selbst  die  Verwahrung  Z.  52,  daß  er 
sich  dadurch  vor  dem  Vorwurfe  des  Diebstahles  schützen  wolle, 
ist  nur  aus  Beda  kopiert  und  hat  also  nicht  durch  Hrabans 
sittliches  Bedürfnis  eine  selbständige  Gestalt  bekommen.  Des- 
gleichen führt  er  zum  Teil  mit  Bedas  Worten  Z.  58  f.  an,  daß 
er  sein  Eigentum  an  Erklärungen  durch  den  Anfangsbuchstaben 
seines  Beinamens  bezeichnet  habe. 

In  Bezug  auf  diese  Dinge  hat  Hraban  während  seines 
langen  Wirkens  als  Exeget  biblischer  Schriften  eine  verschie- 
dene Praxis  eingehalten.  In  der  Regel  unterscheidet  er  zwi- 
schen dem,  was  er  aus  den  Vätern  entlehnt,  und  zwischen 
dem,    was  er  selbst  aus  Eigenem   beisetzt.     Das  tut   er  schon 
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in  dem  Vorwort  zu  De  clericornm  institutione  an  Erzbischof 
Haistulf;  Epist.  3^  S.  386^  18,  wo  er  über  dieses  auf  Angnstin 
beruhende  Werk  sagt,  er  habe  den  Sinn  der  benutzten  Schrift- 
steller mit  eigenen  Worten  wiedergegeben  (386,  20)  und  dann 
noch  einiges  selbst  abgefaßt  (386,  22).  Auch  in  seinem  Com- 
putus  unterscheidet  er  Epist.  4,  S.  387,  21  Eigenes  und  Fremdes. 
Desgleichen  im  Kommentar  zur  Exodus,  Epist.  9,  S.  395,  32; 
zuLeviticus,  Epist.  10,  S.  396,  28;  zu  Deuteronomium,  Epist.  12, 
S.  399,  13;  zu  Josua,  Epist.  13,  S.  400,  29;  zu  Judith  und  Ruth, 
Epist.  27,  S.  442,  3  (in  den  Widmungen  von  Judith  und  Esther 
an  die  Kaiserin  Judith,  Epist.  17a,  S.  420,  23;  Epist.  17b, 
S.  421,  30,  vgl.  Epist.  46,  S.  500,  6  fehlt  bezeichnender  Weise 
jede  Bemerkung  über  die  gelehrte  Arbeit  an  diesen  Kommen- 
taren); zu  Paralipomena ,  Epist.  18,  S.  423,  24;  zu  Jeremias, 
Epist.  28,  S.  443,  24,  vgl.  das  Vorwort  zum  13.  Buch  (Migne 
111,  1061)  und  Epist.  39,  S.  476,  39;  zu  den  Cantica  ad  matu- 
tinas,  Epist.  33,  S.  466,  5;  zu  Daniel,  Epist.  34,  S.  468,  16;  zu 
Isaias,  Epist.  48,  S.  502,  6.  18 ;  zu  der  Schrift  De  anima,  Epist. 
57,  S.  515,  1;  zum  Liber  Poenitentium ,  Epist.  32,  S.  462,  19. 
Ein  paarmal  sieht  es  aus,  als  ob  Hraban  andeuten  wolle,  daß 
er  keine  Vorgänger  hatte  und  ganz  selbständig  verfuhr,  z.  B. 
bei  dem  Kommentar  zu  Sapientia,  Epist.  20,  S.  425,  35.  426, 10, 
wo  es  heißt,  daß  nur  die  Erklärung  des  Bellator  einst  be- 
standen habe,  die  sei  jedoch  verloren  gegangen;  zum  Eccle- 
siasticus  handelt  Hraban  Epist.  21,  S.  427,  1  gar  nicht  über 
ältere  Erläuterungen,  sondern  nur  llber  die  Authentizität  des 
Werkes;  zum  Liber  de  sacris  ordinibus  bringt  er  Epist.  55, 
S.  509, 1  und  zu  der  Schrift  De  ecclesiastica  disciplina  Epist.  40, 
S.  478,  12  überhaupt  nichts  über  das  Werk  selbst  vor  in  den 
Widmungen  an  Thietmar  und  Reginbald  (auch  die  Epist.  22, 
S.  428,  16  an  Bischof  Noting  zu  De  praedestinatione  gewährt 
nichts).  Im  allgemeinen  enthalten  die  Dedikationen  an  Kaiser 
und  König  gewöhnlich  nichts  über  die  Entstehung  der  Werke, 
weil  der  Autor  bei  den  Bewidmeten  das  Interesse  für  solche 
Mitteilungen  nicht  voraussetzte.  Einmal,  bei  den  Machabäer- 
büchern,  macht  Hraban  nur  Angaben  über  die  historischen 
Quellen  des  Kommentares  Epist.  19,  S.  424,  30  und  läßt  er- 
kennen, daß  er  aus  Eigenem  nichts  beigesteuert  habe;  vgl.  mit 
diesem  Schreiben  an  den  Erzdiakon  Gerolt  den  mehrere  Jahre 
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nach  der  Abfassung  des  Werkes  entstandenen  Brief  an  König 
Ludwig  Epist.  35,  S.  469,  29. 

Mehreremale  dagegen  verfahrt  Hraban  so,  wie  er  es 
beim  Matthäuskominentar  getan  bat,  und  will  in  seinen  Kom- 
pilationen das  Eigentum  anderer  ebensowohl  durch  Buch- 
staben anerkennen,  als  das  von  ihm  selbst  Geleistete  durch 
seine  Marke  schützen.  Schon  Freculf  von  Lisieux  ermahnt 
ihn  bei  seiner  Bitte  um  Erklärung  des  Pentateuchs,  Epist.  7, 
S.  392,  17:  et  singulorum  nomina  auctorum  in  fronte  notentur 
pagellaej  ex  quibus  praesentes  decerpseritis  sententiaa;  dort,  wo 
er  selbst  spreche,  littera  praenominis  vestri  prima  seorsum 
adnotetur.  Gemäß  diesem  Wunsche,  den  Hraban  vielleicht  selbst 
stilisiert  hatte,  heißt  es  dann  in  der  Antwort  Epist.  8,  die  in 
deserto  rurali  geschrieben  ist  (S.  393,  22),  daß  er  die  Auszüge 
aus  den  Vätern  biete  (S.  394,  3)  eorum  nominibus  ante  in  pagina 
prenotatis,  was  aber  von  ihm  selbst  verfaßt  sei  (394,  5):  in 
locis  necessariis  simul  cum  nota  agnominis  mei  interposui. 
Bei  dem  Kommentar  zum  Liber  Numerorum  schreibt  er  an 
Freculf  Epist.  11,  S.  398,  16,  was  er  selbst  gefunden  habe, 
non  tarnen  latenter,  ne  forte  pro  fravde  furti  arguerer,  sed 
manifeste  ea  agnominis  mei  prenotatione  depinxi,  und  zwar: 
sicut  et  in  aliis  opusculis  nostris  jam  me  fecisse  recordor,  ut 
sciret  lector,  qua  securitate  Patrum  dicta  legere  posset  quanta- 
que  cautela  nostra  rimari  deberet.  Welches  dieser  Beiname 
ist  und  wie  Hraban  dazu  kam,  das  lehrt  uns  die  Widmung 
des  Kommentares  zu  den  Büchern  der  Könige  an  den  Erz- 
kapellan Hilduin,  wo  es  Epist.  14,  S.  402,  33  heißt:  praenotavi- 
que  in  marginibus  paginarum  aliquoi^m  eorum  nomina,  ubi 
sua  propria  verba  sunt  (nämlich  der  exzerpierten  Autoren); 
ubi  vero  sensum  eorum  meis  verbis  expressi  aut  ubi  ju^a  sensus 
eorum  similitudinem ,  prout  divina  gratia  mihi  concedere  dig- 
nata  est,  de  novo  dictavi  (diese  Äußerungen  sind  sehr  beachtens- 
wert), M  litteram,  Mauri  nomen  exprimentem,  quod  meus  ma- 
gister  beatae  memoriae  Albinus  mihi  indidit,  prenotare  curavi, 
ut  diligens  lector  sciat,  quid  quisque  de  suo  proferat,  quidve 
in  singulis  sentiendum  sit,  decernat.  Sehr  genaue  Bestimmungen 
trifft  Hraban  in  der  Zuschrift  an  den  Abt  Lupus  von  Ferneres 
vor  dem  Kommentar  zu  den  Paulinischen  Briefen^  Epist.  23, 
S.  429,  7  (das  ist  die  eigentliche  Widmung,  nicht  der  Brief  an 
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den  Bischof  Samuel  von  Worms,  Epist.  24,  S.  430, 19),  die  da- 
durch hervorgerufen  wurden,  daß  dieses  Werk  ftir  das  Vorlesen 
berechnet  war.  Es  heißt  dort  429,  25:  illum  autemy  qui  lectione 
nostra  uti  eUgit,  admoneo^  ut  ubicumque  conspexerit  auctorum 
nomina,  quorum  dicta  ex  libris  suis  excerpsi,  forinsecics  in 
pagina  singulis  litteris,  aut  binis  seu  etiam  temis  praenotata 
non  pigeat  eum  in  legendo  cor  am  aliis  illa  pronundare,  ne 
forte  auditorem  confundat,  cum  nescierit,  quis  hoc  vel  illud 
ediderity  et  alterius  scripta  arbitretur,  quam  se  veritas  habet, 
sunt  enim  eorum  sensus  in  aliquihus  concordanteSy  in  aliquibus 
vero  discrepantes,  unde  necessarium  reor,  ut  intentus  auditor 
per  lectorem  primum  recitata  singulorum  auctorum  nomina 
ante  scripta  sua  audiat,  quatenus  sciat,  quid  in  lectione  aposto- 
lica  unusquisque  senseint,  sicque  in  mentem  suam  plurima  coa- 
cervans  possit  de  singulis  judicare,  quid  sibi  utile  sit  inde 
sumere.  Diesmal  fügt  er  noch  hinzu:  nee  ex  meo  sensu  in  hoc 
opere  plura  protuliy  sicut  in  aliis  opusculis  meis  feci,  credens 
sobrio  lectori  sufßcere,  quod  in  Patrum  sententiis  edittim  re- 
pererit.  Auch  im  Kommentar  zu  Ezechiel  hat  Hraban  zwar 
die  Namen  der  ausgeschriebenen  Väter  (vornehmlich  Gregors) 
bei  den  Exzerpten  angeführt,  nicht  aber  seinen  eigenen,  vgl. 
Epist.  39,  S.  477,  4:  condens  opus,  quod  rogastis,  non  tantum 
in  extremam  partem,  sed  in  totum  prophetam  et  singulorum 
doctorum  sententias  per  singula  loca,  simul  cum  nota  nominum 
eorum,  posuL  quod  autem  mihi  insuper  divina  gratia  investigare 
concessitj  simul  interposui. 

Der  erste  und  entscheidende  Grund  für  das  Verfahren, 
den  einzelnen  Stellen  eines  exegetischen  Werkes  das  Zeichen 
ihres  Ursprunges  beizugeben,  liegt  gewiß  darin,  daß  die  Er- 
klärung biblischer  Schriften  hauptsächlich  eine  Angelegenheit 
der  kirchlichen  Tradition  war.  Diese  stand  nach  der  katho- 
lischen Auffassung  zunächst  der  unmittelbaren  Inspiration  der 
heiligen  Schrift  und  bildete  eine  autoritative  Quelle  der  Er- 
kenntnis ftir  die  Interpretation.  Wer  daher  als  Kommentator 
biblischer  Bücher  auftreten  wollte,  der  mußte  seine  Erläuterungen 
zuvörderst  aus  den  Vätern  belegen  und  rechtfertigen  können. 
Ja,  es  war  am  besten  und  sichersten,  von  ihnen  überhaupt  so 
wenig  als  möglich  abzuweichen.  Deshalb  legt  Hraban  so  großen 
Wert  darauf,  daß  auch  seine  eigenen  Behauptungen  bei  der 
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Kommentierung  eigentlich  nar  umschreibend  den  Sinn  der 
Kirchenväter  wiedergeben.  Und  auch  Beda  will,  indem  er 
eine  Stelle  mit  seinem  eigenen  Namen  bezeichnet,  die  gläubigen 
Leser  vor  der  Meinung  behüten,  als  ob  sie  hier  die  kirchliche 
Autorität  vor  sich  hätten.  Also,  kein  literarisches  Interesse 
an  der  Autorschaft,  an  der  Wahrung  des  geistigen  Eigentums 
ist  es,  das  diese  Praxis  begründet,  sondern  das  Bestreben,  die 
allein  giltige  Tradition  der  Kirche  in  Bezug  auf  die  Erkläimng 
der  Bibel  aufrecht  zu  erhalten.  Hraban  bildet  in  diesem  Be- 
trachte die  Übung  Bedas  weiter,  indes  Alchuin  bei  seinem 
Johanneskommentar  auf  die  Garantie  durch  Beifügung  der 
Autornamen  verzichtete,  vielleicht  weil  er  in  der  Dedikation 
schon  ausdrücklich  erklärt  hatte,  daß  er  alles  aus  den  Vätern 
schöpfte,  vielleicht  weil  ihm  bekannt  war,  wie  wenig  von 
diesen  Namenmarken  durch  die  Abschreiber  der  Kommentare 
bewahrt  blieb. 

Jedesfalis  hängt  das  ganze  Verfahren  mit  dem  kirchlich 
praktischen  Zwecke  dieser  exegetischen  Schriftstellerei  zu- 
sammen. Das  erhellt  schon  deutlich  aus  den  Angaben  Hrabans 
zum  Matthäuskommentar.  Dieser  soll  dem  armen  Leser,  der 
wenig  Bücher  hat,  solche  ersetzen  (Z.  10  f.)  und  soll  eine  bequeme 
Übersicht  der  Meinungen  der  Väter  darbieten.  Sowohl  das 
private  Studium  der  Theologie  als  auch  überhaupt  (was  Hraban 
besonders  nahe  lag)  der  theologische  Unterricht  sollen  durch 
diese  Art  Exegese  gefördert  werden:  auf  die  lernenden  Geist- 
lichen und  Brüder  wird  fast  in  allen  den  Widmungen  an 
Kirchenfürsten  und  Abte  verwiesen.  Gewiß  sind  solche  Kom- 
mentare auch  dazu  bestimmt  gewesen,  daß  die  Erkläning  der 
Schrift  in  der  Predigt  daraus  geschöpft  werde,  und  wie  sie 
zur  Vorlesung  bei  den  klösterlichen  Kollationen  (vgl.  Zeitschr. 
für  deutsch.  Altert.  42,  121)  benutzt  werden  sollten,  dafür  hat 
Hraban  selbst  gelegentliche  (bei  den  Briefen  Pauli)  Anweisung 
erteilt. 

Es  schien  mir  nötig,  auf  diesen  Umständen  der  Entstehung 
von  Hrabans  exegetischen  Schriften  im  allgemeinen  etwas  näher 
zu  verweilen,  denn  von  ihrer  Kenntnis  hängt  meines  Erachtens 
das  Urteil  in  einer  sehr  wichtigen  Frage  ab,  die  den  Matthäus- 
kommentar betrifft  und  neulich  aufgeworfen  worden  ist.  Schon 
unter  den  Zeitgenossen  haben  sich  Stimmen  geäußert,    welche 
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die  allzugroße  Abhängigkeit  Hrabans  von  seinen  Vorgängern 
tadeln^  und  die  Ausfälle^  die  der  Autor  in  seinen  Dedikationen 
auf  die  Neider  und  Krittler  unternimmt,  überschreiten  in  Aus- 
dehnung und  Heftigkeit  das  Maß  dessen,  was  das  Formelhafte 
der  Überlieferung  erfordert  (vgl.  Zeitschr.  für  deutsch.  Altert.  39, 
400ff.).  J.  Chr.  Trombelli  meint  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe 
der  ,XXX  Quaestiones  super  libros  Regum'  des  Claudius  von 
Turin  (Migne  104,  621),  dieser  habe,  wie  sich  aus  der  nahen 
Verwandtschaft  zwischen  seinem  Werke  und  dem  Regeskora- 
mentar  Hrabans  schließen  lasse,  entweder  aus  Hraban  geschöpft 
oder,  was  wahrscheinlicher  sei,  er  und  Hraban  aus  einem  älteren 
Autor;  daß  Hraban  Claudius  ausgenutzt  habe,  wagt  Trombelli 
vielleicht  aus  Achtung  vor  der  Heiligkeit  des  jüngeren  Schrift- 
stellers nicht  zu  behaupten.  Dagegen  nennt  Edward  Schröder 
in  seiner  Abhandlung  über  das  ,Anegenge'  (Quellen  und  For- 
schungen Nr.  44,  1881,  S.  45),  wo  er  das  Verhältnis  von  Bcdas 
und  Hrabans  Genesiskommentaren  bespricht,  diesen  einfach  ein 
Plagiat.  1893  äußert  sich  Valentin  Rose  in  seiner  Beschreibung 
der  Meerman-Handschriften  des  Sir  Thomas  Phillipps,  S.  06 
über  Hrabans  Matthäuskommentar  folgendermaßen:  ,Diese  Art 
[nämlich  des  Claudius  von  Turin  in  seiner  Matthäuscatena, 
die  gebrauchten  Exzerpte  durch  die  Anfangsbuchstaben  ihrer 
Autoren  zu  kennzeichnen]  hat  dann  Hrabanus  nachgemacht 
(über  die  Quellenangabe  in  seiner  Vorrede  ausdrücklich  ge- 
sprochen), dessen  Erklärung  des  Matthäus,  obwohl  er  nur  die- 
selben (aus  der  Einleitung  des  Hieronymus  zum  Matthäus, 
Migne  26,  20  irreführend  ergänzten)  Quellen  nennt  (Migne 
107,  729),  eigentlich  nichts  ist  als  eine  neue  erweiterte  Angabe 
von  der  Catena  des  Claudius,  deren  Quellenanreihungsfolge 
großenteils  beibehalten,  nur  vermehrt  ist.'  —  S.  97:  ,Die  Samm- 
lung des  Claudius  ist  die  Grundlage  von  der  des  Hrabanus, 
obgleich  dieser  jenen  nicht  nennt,  da  er  mit  ihr  und  neben 
ihr  ungefähr  dieselben  Quellen  auch  gebraucht.'  Von  diesen 
Angaben  Valentins  Roses  muß  die  eine,  Hraban  habe  des 
Claudius  Verfahren  der  Anführung  von  Autorenbuchstaben 
nachgeahmt,  insofern  beschränkt  werden,  als  Hraban  diese 
Praxis  zunächst  von  Beda  gelernt  hat  und,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  verschiedener  Weise  übte.  Auch  daß  Hraban  die 
Autorenliste    des    Hieronymus    irreführend    ergänze,    ist    nicht 
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ganz  richtig,  denn  an  der  ersten  Stelle  Epist.  5,  S.  388,  31 
führt  er  ut  Hieronymus  testis  est  den  Gewährsmann  ausdrück- 
lich an,  bei  der  zweiten  (oben  S.  80,  Z.  37flf.)  ist  nicht  Hiero- 
nymus  die  Quelle;  daß  Hraban  freilich  die  von  ihm  genannten 
Autoren  zum  guten  Teil  nicht  gesehen  und  gelesen  hat,  das 
habe  ich  gleichfalls  (oben  S.  11)  vermutet.  Dagegen  verlangen 
Valentin  Roses  fernere  Mitteilungen  über  das  Verhältnis  des 
Hraban  zu  Claudius  von  Turin  genauere  Nachprüfung  (auch 
Dümmler  wünschte  sie,  Beriiner  Sitzungsber.  1895,  S.  442),  wo- 
fern über  Hrabans  Vorgehen  und  über  die  Möglichkeit  der 
Benutzung  der  beiden  Matthäuskommentare  durch  spätere  ein 
sicheres  Urteil  gewonnen  werden  soll.  Deshalb  habe  ich  mir 
den  Kodex  öl  der  Meermaniana,  der  das  Werk  des  Claudius 
von  Turin  enthält,  von  der  Direktion  der  königl.  Bibliothek 
in  Berlin  zur  Benutzung  nach  Graz  erbeten  und  habe  ihn  hier, 
dank  des  rühmenswerten  Entgegenkommens  und  der  großen 
Freundlichkeit  des  Herrn  Generaldirektors  Wilmanns,  während 
geraumer  Zeit  bequem  studieren  können.  Die  erschöpfende 
Beschreibung  des  kostbaren  Kodex  durch  Valentin  Rose  a.  a.  O. 
setze  ich  als  bekannt  voraus.  Ich  habe  den  größten  Teil  der 
Catena  des  Claudius  mit  Hrabans  Matthäuskommentar  ver- 
glichen, halte  es  aber  nicht  für  nötig,  diese  Parallele  in  extenso 
vorzuführen;  meiner  Ansicht  nach  reichen  die  Proben,  die  ich 
aus  drei  verschiedenen  Stellen  beider  Werke  vorlege,  nämlich 
die  Kapitel  des  Evangeliums  Matthaei  2, 16  und  28,  vollkommen 
hin,  um  die  Richtigkeit  der  Behauptung  Valentin  Roses  im 
allgemeinen  zu  erweisen.  Kursiv  gedruckt  sind  in  beiden  Ko- 
lumnen die  übereinstimmenden  Stellen  aus  den  Vätern  (ein- 
geklammert die  Zitate  aus  Mignes  Patrologie)  dann,  wenn  sie 
bei  verschiedenen  Versen  vorkommen. 

Claudius.  Hraban. 

II.  Kapitel. 


1.  ,Cum  ergo  natus  esset  Je- 
sus in  Bethlehem  Juda,  in  die- 
bus  Herodis  regis.'  Augustinus, 
De  consensu  evangelistarum, 
lib.2,  cap.5(34,  1078) 
Josephus 


1.  =  754  C — 755  A,  nur  etwas 
gekürzt. 
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IV.  Abhandlnng :    SehAnbacb. 


Claudins. 


^ecce  magi  ab  Oriente  venerunt 
Jerosolymam,  dicentes  — ^  magi 
=  malefici  stammt  nach  der 
Anmerkung  zu  Hilarius  9,  923 
von  Hieronymus.  MaximuS;  Ho- 
mil.26(57,282f.) 

2.  ,Ubi  est,  qui  natus  est  rex 
Judaeorum?^  Maximus,  Homil. 
27  (57,  284);  Homil.  28  (57, 
288).  Luk.  1,  78.  Isai.  52,  15. 
Rom.  15,21. 

Gregor,  Homil  10  (76, 11  IOC). 

,Vidimus  enim  stellam  ejus 
in  Oriente.' 

Max.,  Homil  27  (57,  285  A). 
Fulgentius,  Sermo4  (65,  736  A). 
Leo,  Sermo  33  (54,  241  B). 
Augustinus,  Contra  Faustum 
Manichaeum,  lib.  2,  cap.  5  (42, 
212).  Max.,  Hom.  26  (57,282  A. 

281  C).  Leo ,  Sermo  34  (54, 
245  B).    Max.,   Hom.  26  (57, 

282  C).  Leo,  Sermo  34  (54, 
245  C) ;  Sermo  35  (54, 250  A). 

,Et  venimus  adorare  eum*. 
Max.,   Hom.  27    (57,  285  A). 
Fulg.,  Sermo  4  (65,  733  D). 

3.  ,Audiens  autem  Herodes 
rex  turbatus  est,  et  omnis  Hie- 
rusolyma  cum  illo^  Leo,  Sermo 
32  (54, 236  A).  Fulgentius,  Ser- 
mo 4  (65,  7S4  B), 


Hraban. 

755  A — 756  D  Beda  zu  Lukas 
1,  1  (92,  309  D),  dann  großes 
Exzerpt  aus  Orosius,  Historia- 
rum  lib.  6,  cap.  20.  22  (31, 
1052  flf.,  vgl.  A.  Graf,  Roma  1, 
308—331). 

=  756  D. 

756  D  aus  Gregor,  Homil.  10 
(76,  1112). 


757  A  Hieron.  (26,  26).  — 
,Fulg.'  falsch  angegeben. 

Max.,  Homil.  25  (57,  279). 
Homil.  23  (57.  274  A). 

757  B  Gregor,  Homil  10  (76, 
1110  C). 


3.  757  C  ein  Satz  Hrab.,  dann 
Fulgentiv^,  Sermo  4  (65,  734B) 
aus  der  2.  in  die  3.  Person  um- 
gesetzt. 
757  D  Hraban. 


über  einige  KTUigelieokomiuenUre  des  Mittelalters. 
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CMaudius. 

4.  ,Et  congregans  —  nasce- 
retur^  Claudius  selbständig. 

5.  6.  ,At  illi  dixerunt  —  Is- 
rael*.  Leo,  Sermo  34  (54, 246  A) ; 
32(54,2380). 

7.  8.  jTunc  Herodes  —  ado- 
rem  eum^  Gregor,  Hom.  10  (76, 
1111  B—D). 

9.  ,Qui  cum  audissent  —  erat 
puer*.  Augustinus,  Contra  Fau- 
Btum  Manichaeum,  lib.  3,  cap.  5 
(42,  212f.). 

10.  jVidentes  —  valde'.  Max., 
Hom.  26(57,  281 B) 

11.  ,Et  intrantes  ^  adora- 
verunt  eum^  Leo,  Sermo  31 
(54,  236  B). 

,Et  apertis  thesauris  —  myr- 
^ham^  Max.,  Hom.  26  (57, 
283  A).  Fulg.,  Sermo  4  (65, 
736  BC).  Gregor,  Hom.  10  (76. 
1113B). 


12.  ,Et  response  —  in  regio- 
nem  suam^  Max.  (Fulg.  falsch 
angegeben),Hom.25(57,280D); 
Hom.  27  (57, 286  A).  Leo,  Sermo 
33  (54,  242 C).  Gregor,  Hom. 
10(76,  1113  CD).  Augustinus, 
De  consensu  evang. ,  lib.  2, 
cap.  5  (34, 1078—1079  Nr.  16 
Schluß). 

13.  ,Qui  cum  recessissent  — 
ad   perdendum    eum^     Zuerst 


Hraban. 

4.  758 A  darnach,    aber 
kürzer. 

5.6.  =  758  A. 

=  758  B.  Gregor,    Homil.  10 
(76,  Uli  B). 

7.  8.  ,Maurus^  falsch  ange- 
geben. 758  CD  =  Gregor,  Hom. 
10  (76,  1111  CD).  Leo,  Sermo 
34  (54,  246  B). 

9.  759 A  Max.,  Hom.  27  (57, 
285  BC).  Fulg.,  Sermo  4  (65, 
736  A). 

10.  759  AB.  ,Mauru8^  selb- 
ständig. 

11.  =  759  C,  vorher  ein  paar 
Sätze  Hrabans. 

=  759C-760D,  nur  Fulg. 
zuerst  (weiter  ausgeschrieben 
als  bei  Claudius),  dann  Max. 
Greg. 

760  D.  761 A  beruht  auf  Isi- 
dor,  Allegorie  quaedam  in  Sacr. 
Script.  (83,  1177). 

12. 

=  761 B,   nur  fehlt  die  erste 
Maximusstelle. 


13.  761  C  August,  De  cons. 
evang.  lib,  2,  cap.  6  (34, 1078 f.). 
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IV.  Abhandlang:    äohönbacb. 


Claudius. 
Claudius  selbständig,  dann  Be- 
da,  Hom.9  (94,61B). 

14.  ,Qui  consurgens  —  in 
Aegyptum^  Fulg.,  Sermo  4  (65, 
735  B).  Beda,  Hom,  9  (94, 
61  CD). 

15.  ,Et  erat  ibi  —  filium 
meum^  Beda,  Hom,  9  (94, 51 D). 

16.  ,Tunc  Herodes  —  ex- 
quisierat  a  magis^  Max.,  Hom. 
27,  (57,  286  AB).  Leo,  Sermo  33 
(54, 243  AB).  Beda,  Hom.  9  (94, 
50B). 

17.  18.  ,Tunc  adimpletum 
est  —  quia  non  sunt^  Beda, 
Hom.  9  (94,  50 D— 51 A).  Hie- 
ronymus  (26,  28  BC).  Beda, 
Hom.  9  (94,  50CD). 

19 — 21.  jDefuncto  autem  He- 
rode —  in  terram  Israhel^  Hie- 
Tonymvs  (26, 29 A).  Beda,  Hom. 
9  (94,  52  A). 

22.  jAudiens  autem  —  in 
partes  Galilaeae'.  Augustinus, 
De  cons.  evang.  lib.  2,  cap. 
8—10  (34, 1086f.).  Beda,  Hom. 
9  (94,  52  AB). 

23.  ,Ut  adimpleretur  —  Na- 
zaraeus  vocabitur.'  Hieronyraus 
(26,  29  BC).  Augustinus,  De 
cons.  evang.  lib.  2,  cap.  1 1  (34, 
1087  f.). 


Ilraban. 


14.  761DHilar.(9,923AB). 
Hieronymus  (26,  27  B).  762  A 
Beda,  Hom.  9  (94,  51  B). 

15.  762  B  Hieronymus  (26, 
27  f.). 

16.  762  C  — 763  B  Augusti- 
nus, De  cons.  evang.  lib.  2  cap. 
11  (34,  1088),  dann  Hraban 
selbständig  (zuletzt  Chronolo- 
gisches). 

17.  18.  763  B—D,  Hierony- 
mus ist  aufgenommen,  Beda 
fehlt,  dafür  Hilarius  (9,923C: 
statt  in  gener e  1.  bei  Hraban: 
in  Genest). 

19—21.  763D— 764  B.  Hie- 
ronymus (26,  29  AB).  Hier. 
(29  A)  und  ein  paar  Sätze,  die 
auf  Hier,  beruhen. 

22.  764  C  —  765  A.  Beda 
(,Maurus'  falsch  angegeben)  zu 
Lukas  3,  1  (92,  351 A),  dann 
Augustinus,  aus  dem  Hraban 
viel  mehr  aufnimmt  als  Claudius. 

23.  765  A  die  Hieronymus- 
stelle,  dann  765  B— 766  Beda, 
Homil.  9  (94,  50A  —  52  BC) 
viel  reichlicher  und  im  Zusam- 
menhange, was  Claudius  auf 
mehrere  Verse  verteilt. 


XVI.  Kapitel 

1.  ,Et  accesserunt  ad  cum  | 
Pharisaei  —  ut  ostenderet  eis',  j 
Hilarius  (9, 1007  C).  Beda  (falsch  | 


986  D.  Hilarius  fehlt. 


Ober  «iniga  EfAogeUenkommeQtare  des  MiiieUlters. 
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Claudius. 

Rufinus)  zu  Mark.  8,  11  (92, 
209  A);  schließt  mit  Joann.  6, 31 
=  Exod.  16,  15. 

2 — 4.  ,At  ille  respondens  — 
tamquam  non  potestis^  Hiero- 
nymus  (26,  117A). 

HUarius  (9,  1007  C). 


4.  ,Qeneratio  mala  —  signum 
Jonae^ 

Hilarius  (9,  1007  D).  Augusti- 
nus, De  cons.  evang.  Üb.  2, 
cap.  51  (34,  1131;  vgl.  1115 
Nr.  77). 

,Et  relictis  illis  abiit^  Hilarius 
(9,  1008  B). 

5.  ,Et  cum  venissent  —  panes 
accipere'.  Hieron.  (26, 118  AB). 
Beda  zu  Mark.  8, 14  (92, 210  A), 
falsch  ,Rufinus^  angegeben. 

6.  ,Qui  dixit  illis  —  Saddu- 
caeorum^  Beda  zu  Mark.  8,  15 
(92, 210  AB),  vgl.  zu  Luk.  12, 1 
(92,  487  B).  Hieron.  (26, 117  B). 

7 — 11.  ,At  Uli  cogitabant  — 
et  Sadducaeorum'.  Nicht  un- 
mittelbar Hieron.  (118A),  son- 
dern aus  Beda  zu  Mark.  8,  15 
(92,210CD),  vgl.  zu  Luk.  12, 1 
(92,  487  B). 

12.  ,Tunc  intellexerunt  — 
et  Sadducaeorum'.  Hilarius  (9, 
1008C). 


Hraban. 


2.-4. 

=  987  A. 
987  AB   Augustinus ,     Quaest. 
evang.    üb.   1,    Nr.  XX    (35, 
1327). 
4. 

987  BC  Beda  (falsch  Raban  an- 
gegeben)  zu  Mark.  8,  12  (92, 
209  C).  Der  letzte  Satz  schon 
Hieronymus  (vgl.  Hrab.  zu 
Matth.  12,  39  =  933  B). 

987  C  Hieronymus  (26,  117  A). 

5.  =  987  D,  statt  Beda  ist 
falsch  Raban  angegeben.  Hrab. 
gibt  einen  Satz  mehr  aus  Beda 
als  Claudius. 

6.  =  988  AB,  nur  fehlt  Hie- 
ronymus, statt  dessen  ist  Beda 
reichlicher  ausgeschrieben.  Die 
Wiener  Hs.  988  gibt  falsch 
,Maurus'  an. 

7—1 1.  =  988  CD,die  Wiener 
Hs.  gibt  falsch  ,Hieronymus'  an. 


12.  988  D  ,Maurus'  selb- 
ständig (?),  obzwar  nur  um- 
schrieben ausHieron.(26, 1 17B), 
vgl.  Augustinus,  Sermo  129  (38, 
721). 
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IV.  Abhaudlaug :    Schftnbacb. 


Claudius. 

13.  ,Venit  autem  —  Philippi*. 
Hieron.  (26,  117C),  vgl.  Beda 
zu  Mark.  8,  27  (92,  212C). 
,Et  interrogabant  —  Filium  ho- 
minis^  Beda,  Homil.  2, 16  (94, 
219D-220A). 

14.  ,At  illi  dixemnt  —  ex 
prophetis^  Hieron.  (26,  120A). 
Beda,  Homil.  2,  16  (94,  220  B). 

15.  jDixit  illis  Jesus  —  di- 
citis?'  Beda,  Hom.  2,  16  (94, 
220  B). 

16.  ,Respondens  Simon  — 
Dei  vivi*.  Beda  zu  Lukas  9,  20 
(92, 451  CD),  dann  Beda,  Hom. 
2,  16  (94,  220  D),  mehr  als 
Hraban. 

17.  ,Re8pondens  autem  Jesus 
dixit  ei^  Beda,  Hom.  2, 16  (94, 
220A). 

,Beatus  es,  Simon  Barjona  — 
qui  in  coelis  est^  Beda,  Hom. 
2,16  (94,  221 A— 222  A),  mehr 
als  Hraban  Hieron,  (26,121  BC), 
mehr  als  Hraban. 

18.  ,Et  ego  dico  tibi  —  ec- 
clesiam  meam^  Augustinus,  De 
cons.  evang.  lib.  2,  cap.  53 
(34,  1132);  vgl.  Hieron.  (26, 
121 B).  Beda,  Hom.  2,  16  (94, 
222  A). 

,Et  portae  inferni  non  prae- 
valebunt  adversus  eam'.  Beda, 
Hom.  2,  16  (94,  222BC). 

19.  ,Et  tibi  dabo  claves  regni 
coelorum^  Ein  Satz  Claud.  selb- 
ständig, dann  Beda,  Hom.  5, 16 
(94,  222D). 


Hrabau. 
13.  =  989  AB.  Die  Wiener 
Hs.  gibt  jHieronymiia'  an. 

989  B  Hieron.  (26, 119  A). 


14.  =  989  C,  Beda  fehlt. 


15  =  989  D, vorher  jMaurus' 
selbständig. 

16.  =  989D  — 990B;  we- 
niger als  Claadins,  dafUr  Ein- 
schaltang ans  Hieronymus  (26, 
121 A). 

17.  Fehlt  Hraban. 


=  990  B  — 991 A,  weniger  als 
Claudias. 


18. 

=  991 BC,    statt   Aagastinus 
steht  Hieron.  (26,  121 C). 


=  991 C— 992  A,  etwas  weni- 
ger als  Claadins,  dafür  vorher 
Hieron.  (26,  122  A). 


=  992  A,  Claudius  fehlt. 


über  einige  KvKogelienkommentare  des  Hiitelttliers. 
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Claudius. 
,Et  quodcunque  Hgaveris  — 
in   coelis'.    Beda,   Hom.  2,  16 
(94,  222D--223B). 

20.  ,Tunc  praecepit  —  Chris- 
tus/ Hieron.  (26,  122  C). 

21.  jExinde  coepit  Jesus  — 
resurgere^  Hieron.  (26, 123  A). 
Beda  zu  Luk.  9,  22  (92, 452  A). 

22.  23.  ,Et  assumens  —  ea 
quae  hominum^  Hieron.  (26, 
123B— 124A). 

24.  jTunc  Jesus  dixit  —  et 
sequatur  me.^  Beda  zu  Mark. 
8, 34  (92,  214  B),  mehr  als  Hra- 
ban.  Gregor,  Hom.  i.  Evang. 
22  (76,  1233  D— 1234  C),  zum 
Teil  auch  schon  bei  Beda. 

25.  ,Qui  enim  voluerit  — 
inveniet  eam.'  Beda  zu  Luk. 
17,  33  (92,  548 C;  schon  Ori- 
genes,  Patr.  Graeca  13,  1041  f.). 
Gregor,  Hom.  i.  E.  22  (76, 
1235  B). 

26.  ,Quid  enim  proderit  — 
pro  anima  sua.'  Gregor,  Hom. 
i.  E.  22  (76,  1235C).  Hieron. 
(26, 1 25  A).  Hilarius  (9, 101 2  A 
—  auch  Hieron.  daher). 

27.  ,Filius  enim  hominis  — 
cum  angelis  suis.'  Augustinus, 
De  Trinitate  lib.  1,  cap.  7.  12 
(42,  828  f.  836  f.).  Dazu  ein  an- 
scheinend selbständiger  Satz, 
der  aber  nur  zu  den  gewöhn- 
lichen Definitionen  der  Trinität 
gehört. 

Sitsnngsber.  <1.  phil.-hist.  Kl.  CXLVI.  Bd.  4.  Abh. 


Hraban. 

=  992  B  —  D,  Hraban  nach 
Hieron.  (26,  122  AB). 


20.  =  992  D— 993  A,  ,Mau- 
rus'  falsch  angegeben. 

21.  =  993 AB,   Beda  fehlt. 


22. 33.  =  993B— 994B,  aber 
Hrabans  Exzerpt  reicht  bis 
Hieron.  26,  124  B. 

24.  =  994  A— 995  A  (etwas 
weniger  aus  Beda),  falsch  ,Ra- 
ban*  angegeben. 


25. 


=  995 AB  (statt Beda, Hilarius* 
falsch  angegeben)  Augustinus, 
Sermo  344  (39,  1516  f.). 

26.  =  995  B—D,  mit  einer 
Auslassung,  daRir  ein  Passus 
(Sedvalde — perdantur  aetema) 
frei  nach  Hilarius  1012 A;  die 
Wiener  Hs.  gibt  ,Maurus'  an. 

27.  =  995  D,  ohne  den 
Schlußsatz. 
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IV.  4bhaudltiiig:    tiohöobach. 


Claudius. 

,Et  tunc  reddet  —  opera 
ejus/  Claudias  selbständig. 

28.  ,Amen  dico  vobis  —  in 
regno  suo.'  Claudius,  aber  dem 
Inhalte  nach  übereinstimmend 
mit  Gregor  (schließt  mit  Isai. 
33,  17). 


Hrabau. 

995  D,  996  A  Hieron.  (26, 
125  AB). 

28.  996  A—D  aus  Beda  zu 
Mark.  8,  39  (92,  215  f.)  =  zu 
Lukas  9,  27  (92,  453),  mittel- 
bar aus  Gregor,  Hom.  i.  E.  22 
(76,  1236  D— 1237  B)  mit  Aus- 
lassungen. 


XXVm.  Kapitel. 

Der  Text  von  Hrabans  Matthäuskommentar  ist  für  dieses 
Kapitel  in  dem  bei  Migne  wiedergegebenen  Kölner  Druck  un- 
vollständig, es  fehlt  die  Erklärung  zu  den  Versen  1 — 10.  Kunst- 
mann hat  das  mangelnde  Stück  aus  Enhubers  Papieren  ge- 
druckt (vgl.  sein  Buch  über  Hrabanus  M.  Maurus  1841,  S.  199 
bis  210),  der  seinerseits  eine  Salzburger  Handschrift  (jetzt  die 
Wiener  Nr.  988)  dafür  benutzt  hatte;  diese  ist  von  mir  kolla- 
tioniert worden.  Seinem  Abdrucke  hat  Kunstmann  die  Quellen- 
nachweise am  Rand  beigefügt,  die  zwar  nicht  völlig,  korrekt 
und  erschöpfend,  aber  doch  sehr  nützlich  sind;  sie  werden  im 
folgenden,  wo  es  nötig  war,  schweigend  berichtigt. 


1. , Vespere  autem  sabbato  — 
sabbati.^  Augustinus,  De  cons. 
evang.lib.3,cap.24(34, 1198f.). 


,Venit  Maria  Magdalena  — 
videre  sepulcrum.'  Beda,  Homil. 
2,  1  (94,  134  C— 135  D). 

2.  ,Et  ecce  terrae  motus  fac- 
tus  est  magnus.'  Beda,  Homil. 
2,1(94,  135  D— 136  A). 

,Angelus  enim  Domini  —  de 
coelo.'  Beda,  Hom.  2,  1  (94, 
136  A). 

,Et  accedens  revolvit  lapi- 
dem/    Beda;    Hom.  2,  1    (94, 


1.  =  K  (Kunstmann,  S.)  199. 
Hrabans  Exzerpt  beginnt  frü- 
her, es  fällt  jedoch  mehreres 
aus  und  des  Claudius  Exzerpt 
reicht  viel  weiter. 

=  K  199-201. 


2.  =  K  201. 


=  K  201. 


=  K  201    (nur  aus  Bcdas 
Hom.). 


über  einig»  ETaugelienlioiiimeuUre  des  MiilelAllen. 
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Claudias. 

136  A).  Beda  zn  Mark.  16,  3f. 
(92,  295  B).  =  zu  Lukas  24, 2 
(92,  620  B). 

,Et  sedebat  super  eum.'  Beda^ 
Hom.  2,1  (94,  136  BC). 

3.  ,Erat  autem  aspectus  — 
sicut  nix/  Beda,  Hom.  2, 1  (94, 
136  CD). 

4.  ,Prae  timore  —  velut  mor- 
tui.' Beda,  Hom.  2,  1  (94, 
136  D,  etwas  mehr  als  Hraban). 

5.  ,Nolite  timere  vos.*  Gre- 
gor, Homil.  i.  Evang.  21  (76, 
1171 B). 

,Scio  enim  —  quaeritis.'  Gre- 
gor, Hom.  1.  Ev.  21  (76,  1171 
CD,  den  Schluß  bietet  Hraban 
zu  V.  6). 

6.  ,Non  est  hie:  surrexit  enim, 
sicut  dixit.'  Beda^  Hom.  2, 1  (94, 
136D.  137  A). 


,Venite  —  positus  erat  Do- 
minus.' Augustinus,  De  cons, 
evang.  lib.3,  cap.  24  (34, 1197). 

7.  ,Et  cito  euntes  —  prae- 
dixi  vobis.'  Beda,  Hom.  2,  1 
(94,  137  C). 


Hraban. 


=  K  201  f.  (Hraban  gibt  das 
ganze  Exzerpt  ohne  Unter- 
brechung). 

3.  =  K  202  (Hraban  gibt 
hier  schon,  was  CHudius  zu 
V.  4  bietet). 

4.  ,Mauru8'    selbständig, 
schöpft  aus   Hieronjmus    (26, 
225  B). 

5.  =  K  202,  dazu  Beda, 
Hom.  2,  1  (94,  136  D). 

=  K  203,  dazu  ein  Pasus  an- 
scheinend selbständig  ,Mauru8'. 


6.  K  203:  Gregor,  Hom.  i.  E. 
21  (76, 1171 D).  Dann  ein  selb- 
ständiger Satz  mit  Benutzung 
von  Hieron.  (26, 225  B),  dann  ein 
Satz  aus  diesem  und  wiederum 
ein  anscheinend  selbständiger 
Passus,  der  Beda  zu  Lukas  24, 5 
(92,  623  D)  verwertet. 


7.  K203f.:  Btda,  Hom.  2,1 
(94,  136 f.).  Hieronymus  (26, 
225  C).  Gregor,  Hom.  i.  Evang. 
21  (76,  1172  AB).  Augustinus, 
De  cons.  evang.  lih.  3,  cap.  24 
(34,  1197).  Hraban  hat  die 
von  Claudius  zitierte  Bedastelle 
nicht  benutzt,  weil  er  schon  zu 
7* 
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Claudius. 


nun- 


8.  ,Et  exicrunt  cito 
tiare  discipulis  ejus/  Augu- 
stinus, De  cons.  evang.  lib.  3, 
cap.  24  (34,  1197),  aber  in  der 
Fassung  von  Beda  zu  Markus 
16, 8  (92, 297  AB).  Hieronymus 
(26,2250). 

9.  ,Et  ecce  Jesus  —  Avete.^ 
Beda,  Hom.  2, 1  (94, 137  A): 

,lllae  autem  —  adoraverunt 
eum.'  Hieron.  (26, 225  D).  Beda, 
Hom.  2,  1  (94,  137  AB).  Augu- 
stinus, De  cons.  evang.  lib.  3, 
cap.  24  (34,  1201  —  1203,  die 
harmonisierte  Erzählung). 

10.  ,Tunc  ait  Ulis:  nolite  ti- 
merel'  Hieronymus  (20,226  A). 
Beda,  Hom.  2,  1  (94,  137  B). 

,Ite  —  ibi  me  videbunt.*  Gre- 
gor, Hom.  i.  Evang.  25  (76, 
1 194  AB).  Augustinus,  De  cons. 
evang.  Üb.  3,  cap.  25  (34, 121 1  f. 
1215f.) 

11 — 13.  ,Quae  cum  abiissent 
—  nobis  dormientibus.^  Vgl. 
Augustinus,  Sermo  44  (38, 261 ; 
auch  von  Walafrid  Strabo  in 
der  Glossa  Ord.  zur  Stelle  zi- 
tiert). 

14.  15.  ,Et  si  hoc  auditum  — 
in  hodiernum  diem.'  Hieron. 
(26,  226  B). 

16 — 20.  ,Undecim  autem  — 
ad  consummationem  sacculi.^ 
Beda,  Hom.  2,  3  (94,  145  A— 
USB). 


Hrabaii. 
V.  6  die  nah  verwandte  Gregor- 
stclle  ausgeschrieben  hatte. 

8.  =  K  205,  nur  umgestellt, 
und  dazu  Beda,  Hom,  2, 1  (94, 
137A). 


9.  K  205:  Hieronymus  (26, 
225  C). 

=  K  205-208,  am  Schluß 
noch  ein  Satz  von  Hraban  selbst. 


10.  =  K  208—210,  Mignc 
J148D  — 1150A  mit  Auslas- 
sungen. 


11—13.  =  1150B— D;  vor- 
her ein  selbständiger  Passus 
Hrabans,  der  auf  Hieronymus 
26,  226  B  zurückgeht. 


14.  15.  =  1150D— 1151B, 
mit  einem  selbständigen  Passus 
von  Hraban. 

16—20.  =  1151B— 1156B, 
nur  schreibt  Hraban  die  Homilie 
Bedas  viel  weiter  aus,  fast  bis 
zum  Schluß  149  B. 
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überblickt  man  diese  vergleichende  Zusammenstellung^ 
so  ergibt  sich  meines  Erachtens  als  erster  Eindruck,  daß 
Hrabans  Verhalten  zur  Catena  des  Claudius  —  diese  ist  übrigens 
ein  jKommentar'  so  gut  wie  die  meisten  anderen  vom  7. — 12. 
Jahrhundert  —  nicht  in  allen  Abschnitten  des  Werkes  gleich 
bleibt.  Unverkennbar  ist  Hraban  von  seinem  Vorbilde  anfangs 
recht  wenig  abhängig,  ja  ich  glaube,  daß  man  z.  B.  aus  dem 
zweiten  Kapitel  allein  auf  unmittelbare  Benutzung  des  Claudius 
durch  Hraban  kaum  mit  voller  Sicherheit  schließen  könnte. 
Das  ändert  sich  nun  allerdings  bedeutend  im  Verlaufe  der 
Arbeit.  Beim  16.  Kapitel  steht  es  schon  ganz  außer  Zweifel, 
daß  Hraban  die  Erklärung  des  Claudius  zu  Matthäus  größten- 
teils in  seinen  Kommentar  aufgenommen  hat;  noch  genauer 
und  schlagender  wird  die  Übereinstimmung  beim  28.  Kapitel. 
Ich  darf  hinzufügen,  daß  sich  das  Verhältnis  des  Hraban  zu 
Claudius  auch  bei  den  übrigen,  hier  nicht  verglichenen  Ka- 
piteln ganz  in  der  Weise  entwickelt,  wie  es  die  ausgewählten 
drei  Kapitel  als  Merkpunkte  zu  vermuten  gestatten.  Ich 
glaube,  die  Sache  liegt  so:  Hraban  hatte  zunächst  selbsttätig 
für  einen  Matthäuskommentar  Auszüge  aus  den  Vätern  und 
Historikern  veranstaltet  und  gesammelt,  bald  jedoch  bei  der 
Ausfuhrung  seines  Planes  das  Werk  des  Claudius  von  Turin 
kennen  gelernt  und  dieses,  zuerst  zögernd  und  mit  Kritik, 
dann  aber  mit  zunehmender  Bequemlichkeit  immer  stärker 
ausgenutzt,  bis  er  allmählich  den  überwiegend  größeren  Be- 
stand der  Zitate  des  Claudius  seinem  Werke  einverleibte. 

Doch  selbst  in  den  letzten  Partien  von  Hrabans  Matthäus- 
kommentar verhält  es  sich  nicht  so,  daß  man  ihn  schlechtweg 
als  eine  neue  Ausgabe  der  Catena  des  Claudius  von  Turin  be- 
zeichnen dürfte,  wie  Valentin  Rose  tat.  Von  einem  jPlagiat^ 
kann  gemäß  dem  Charakter  der  exegetischen  Schriftstellerei 
des  9.  Jahrhunderts,  wo  sowohl  Claudius  als  Hraban  ihre  Er- 
klärung des  Evangeliums  bis  auf  sehr  geringe  Einschaltungen 
aus  Exzerpten  der  Kirchenväter  bestritten,  keine  Rede  sein. 
Ich  meine,  selbst  in  unserer  Zeit  würde  man  den  Ausdruck 
, Plagiat',  der  sich  doch  auf  Schriften  beschränkt,  die  selbständige 
Gedankenarbeit  zu  bieten  vorgeben,  indes  sie  die  selbständige 
Gedankenarbeit  eines  älteren  Autors  ausschreiben,  nicht  auf 
zwei   Kompilatoren  von  der  Art  des  Claudius  und  Hraban  an- 
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wenden^  selbst  wenn  sie  sich  so  nahe  stünden,  als  es  bei  diesen 
tatsächlich  der  Fall  ist;  man  erinnere  sich  z.  B.  an  die  Schal- 
kommentare unserer  alten  Klassiker ,  an  verschiedene  Lehr- 
bücher, Katechismen  u.  dgl.,  wie  sie  gegenwärtig  verbraucht 
werden. 

Entscheidend  für  meine  Auffassung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Claudius  und  Hraban  scheinen  mir  folgende  vier  Punkte: 

1.  Hraban  nimmt  auch  dort,  wo  er  die  von  Claudius  zusammen- 
getragenen Exzerpte  einfach  ausschreibt,  sie  keineswegs  immer, 
sogar  ziemlich  selten,  in  der  Folge  in  sein  Werk  hinüber,  wie 
die  Vorlage  sie  ihm  darbietet,  er  stellt  sie  sehr  häufig  um  und 
verwendet   sie    dadurch    nach    seiner    Ansicht    zweckmäßiger. 

2.  Hraban  benutzt  die  aus  Claudius  entlehnten  Stellen  recht 
oft  in  anderer  Ausdehnung,  als  sie  ihm  überliefert  wurden:  er 
kürzt  die  Exzerpte  oder  dehnt  sie  aus.  Daraus  erhellt,  daß 
er  die  bei  Claudius  angeführten  Zitate  selbst  in  den  Vätern 
nachgeschlagen  und  nachgelesen  hat.  Dasselbe  wird  bei  dem 
nächsten  Punkte  3.  vorausgesetzt,  da  Hraban  nämlich  aus  den 
Vätern,  die  schon  Claudius  angezogen  hatte,  und  aus  den 
gleichen  dort  verwerteten  Stücken  andere  Stellen  den  bei  Clau- 
dius angeführten  hinzufügt.  4.  Endlich  hat  Hraban  in  seinem 
Kommentar  auch  eigene  Erklärungen  vorgebracht.  Sie  sind 
allerdings  meist  von  sehr  bescheidener  Art  und  durch  das 
nächste  praktische  Bedürfnis  der  Verständlichkeit  des  Textes 
eingegeben.  Häufig  gewähren  sie  auch  nur  Umbildungen  von 
Väterstellen,  und  zwar  aus  den  ganz  geläufigen  Werken.  Hraban 
hielt  sich  aber  für  berechtigt,  diese  Umschreibungen  entlehnten 
Inhaltes  durch  eigene  Worte  als  sein  geistiges  Eigentum  anzu- 
sprechen (vgl.  oben  S.  87),  und  damit  wird  er  wohl  von  der 
theologischen  Praxis  seiner  Zeit  nicht  erheblich  abgewichen  sein. 

Geht  es  demnach  in  Bezug  auf  den  Matthäuskommentar 
nicht  an,  Hrabanus  Maurus  als  Plagiator  abzuurteilen,  so  bleibt 
doch  von  der  Vergleichung  seines  Werkes  mit  dem  des  Claudius 
von  Turin  die  zweifellose  Tatsache  übrig,  daß  Hraban  die  Ar- 
beit des  Claudius  in  sehr  weit  ausgedehntem  Maße  benutzt 
und  ausgeschrieben  hat,  ohne  diesen  seinen  unmittelbaren  Vor- 
gänger auch  nur  einmal  mit  Namen  zu  nennen,  während  er 
doch  in  der  Vorrede  die  von  ihm  gebrauchten  Autoren  (und 
andere,  die  er  nie  gelesen  hatte)  ausdrücklich  erwähnt,  ja  sogar 
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mit  sachlicher  Begründung  dafür  sorgt,  daß  im  Kontext  dnrch 
Beifügung  der  Anfangsbuchstaben  am  Rande  die  Namen  der- 
jenigen Schriftsteller  kenntlich  gemacht  werden,  die  sich  am 
bezüglichen  Ort  exzerpiert  finden.  Dieser  Umstand  gewinnt 
ein  sehr  bedenkliches  Aussehen  dadurch,  daß  auch  Stellen,  die 
Claudius  in  seinem  Werke  durch  Zusatz  von  CLD  als  sein 
Eigentum  gekennzeichnet  hatte,  von  Hraban  ohne  Anerkennung 
dieses  Rechtes  bisweilen  in  seinen  Kommentar  übernommen 
worden  sind.  Aus  der  Berliner  Handschrift  kenne  ich  zwei 
solche  Fälle:  15^  steht  bei  Hraban  758  A  (vgl.  oben  S.  93), 
115^  zu  Matth.  12,  37  bei  Hraban  932 B;  für  Claudius  30 «> 
findet  sich  bei  Hraban  mit  dem  Beisatz  ,Maurus^  782  C  eine 
andere  Bemerkung  über  Jerusalem  eingetragen.  Größer  noch 
ist,  wie  ich  glaube,  die  Zahl  der  Stellen,  wo  Erklärungen  des 
Claudius,  die  er  nicht  durch  CLD  mit  Nachdruck  als  seinen 
Besitz  in  Anspruch  genommen  hatte  (vielleicht,  weil  in  ihnen 
nur  die  Form  eines  Zitates,  nicht  aber  der  Inhalt  teilweise 
umgestaltet  war),  von  Hraban  ohne  weiteres  in  seinen  Kom- 
mentar gestellt  worden  sind. 

Dieses  Vorgehen  ist  gewiß  sehr  auffallend  und  wird  es 
noch  mehr,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  daß  Hraban  doch 
sonst  so  viel  Wert  darauf  legt,  seine  Treue  in  der  Angabe 
der  von  ihm  ausgeschöpften  Quellen  in  ein  gutes  Licht  zu 
bringen ;  daß  er  verschiedentlich  und  eingehend  die  Bedeutung 
der  Buchstaben  auf  dem  Rande  seiner  Kommentare  bespricht, 
mit  denen  die  Namen  der  exzerpierten  Autoren  beginnen.  — 
Ist  denn  überhaupt  diese  Treue  so  groß?  Diese  Frage  läßt 
sich  meiner  Ansicht  nach,  wenigstens  was  den  Matthäuskom- 
mentar anlangt,  aus  dem  vorliegenden  Druck  gar  nicht  ent- 
scheiden. Denn  dieser  enthält  ganz  handgreifliche  Fehler:  so 
wird  ein  ursprüngliches  R  am  Rande  zu  Rahanus  (Hrahanus 
müßte  es  heißen)  aufgelöst,  während  es  Rufinus  bedeutet;  auch 
sonst  begegnen  sehr  zahlreiche  Verwechslungen,  wie  Hilarius 
mit  Hieronymus,  Ambrosius  mit  Augustinus,  Es  läßt  sich  häufig 
nachweisen,  daß  Maurus  bei  Stellen  angebracht  ist,  die  aus  ganz 
bekannten  und  sogar  im  Zusammenhange  des  bezüglichen  Evan- 
gelienabschnittes schon  angeführten  Autoren  entlehnt  wurden. 
Dergleichen  läßt  sich  doch  kaum  Hraban  zutrauen,  obzwar 
gewiß  sein  Begnff  von  geistigem  Fiigentum  viel  weiter  betören  zt 
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war  als  der  unsere.  Auch  die  alte  Wiener  Handschrift  Nr.  988, 
die  ich  in  Bezug  auf  die  am  Rande  ausgesetzten  Namensbuch- 
staben durch  verglichen  habe,  liefert  reichlich  falsche  Angaben; 
desgleichen  für  Claudius  der  schöne  Berliner  Kodex,  wie  schon 
Valentin  Rose  bemerkt  hat.  Es  wird  eine  der  Aufgaben  einer 
kritischen  Edition  von  Hrabans  Matthäuskommentar  sein  (nach 
Wilhelm  Burger  im  ,Katholik'  1902,  82,  II,  53  Anm.  steht 
eine  solche  von  Professor  Dr.  Knöpfler  in  München  zu  erwarten), 
die  Autorenbuchstaben  nach  Maßgabe  der  besten  Handschriften 
in  den  Text  einzufügen  und  diese  Verweise  durch  Vergleicli 
mit  den  benutzten  Schriftstellern  auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen. 
Jodesfalls  besaß  die  Einsetzung  der  Autorenbuchstaben 
nur  dann  verständigen  Sinn,  wenn  sie  den  Tatsachen  entsprach 
und  das  Verhältnis  des  Kompilators  zu  seinen  Quellen  auch 
wirklich  zur  Anschauung  brachte.  Das  hat  Hraban,  indem  er 
nach  dem  Beispiel  anderer  seine  Quellen  nannte,  auch  ehrlich 
gewollt,  wir  dürfen  das  wenigstens  aus  einer  Stelle  erschließen, 
wo  er  sein  Verfahren  wider  Angriffe  verteidigt,  nämlich  in 
einem  Briefe,  der  seinen  Ezechielkommentar  zu  Kaiser  Lothar 
geleiten  soll  (aus  den  Jahren  842—846,  Epist.  5,  477,  21  ff.): 
Nee  etiam  illud  silendum  arbitror,  quod  quibusdam  narrantibus 
comperi,  quosdam  sciolos  me  in  hoc  vituperasse,  quod  excerp- 
tionem  faciens  de  sanctorum  patrum  scriptis,  eorum  nomina 
praenotarem,  sive  quod  aliorum  sententiis  magis  innisus  essem, 
quam  propria  conderem;  quibus  ad  hoc  facile  respondere  possum. 
quid  enim  peccavi  in  hoc,  quod  magistros  ecclesie  veneratione 
dignos  judicabam  et  eorum  sententias,  prout  ipsi  eas  protulerant, 
opportunis  locis  simul  cum  nota  nominum  eorum  in  opusculis 
meis  interposueram?  magis  enim  mihi  videbatur  salubre  esse,  ut 
humilitatem  servans  sanctorum  patrum  doctrinis  inniterer,  quam 
per  arrogantiam,  quasi  propriam  laudem  quaerendo,  mea  inde- 
Center  proferrem,  quando  hoc  summae  humilitatis  exemplar  et  ma- 
gister  ipse  Dominus  faciendum  quodammodo  sub  exemplo  docere 
videatur,  qui  in  evangelio  contra  Judaeos  incredulos  et  vitupera- 
tores  sQos  dispatans  ait :  ,quia  semetipso  loquitur,  propriam  glo- 
riam  quaerit;  qui  autem  quaerit  gloriam  ejus  qui  misit  illum,  hie 
verax  est,  et  injustitia  in  illo  non  est'  (Joann.  7, 18).  ande  nobilis 
simi  doctores,  beatus  videlicet  Hieronymus  atque  Augustinus, 
necnon  et  alii  similiter,  inveniuntur  non  solum  sacrorum  librorum 
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testimoniis  sua  scripta  probare,  sod  etiam  praecedentinm  patrum 
dictis  saas  sententias  roborare;  quatenus  eo  acceptiora  illorum 
opascala  legentibus  forent,  quo  certiora  ac  firmiora  per  idoneos 
testes  ea  esse  considerarent.  illi  enim,  qui  laadem  quaemnt  et 
ab  hominibus  videri  appetant,  dictent  vel  scribant  quiequid 
volaerinty  et  laudatores  saos  atque  adulatores,  undecumque 
possint;  sibi  adquirant:  ,mihi  autem  adhaerere  Deo  omni  tem- 
pore vitae  meae  bonum  est  et  ponere  in  Domino  spem  meam^ 
(Psalm.  72,  28).  —  Man  ersieht  übrigens  aus  dieser  Stelle  auch, 
daß  Hraban  bei  seiner  exegetischen  Tätigkeit  von  Anschauungen 
bestimmt  wurde,  wie  ich  sie  oben  S.  88  f.  für  seine  Zeit  ange- 
nommen habe. 

Und  trotz  alledem  gedenkt  Hraban  im  Matthäuskommentar 
nirgend  des  Mannes,  dem  er  jedesfalls  bei  seiner  Arbeit  weit- 
aas das  Meiste  verdankt,  des  Bischofs  Claudius  von  Turin! 
Was  mag  er  für  Gründe  gehabt  haben,  gerade  diesen  Namen 
zu  verschweigen?  Vielleicht  meinte  Hraban,  weil  Claudius  der 
unmittelbaren  Gegenwart  angehörte  und  kurz  vor  Hraban  seinen 
Matthäuskommentar  gearbeitet  hatte,  daher  so  wenig  als  kirch- 
liche Autorität  gelten  durfte  wie  Hraban  selbst,  den  Namen 
nicht  erwähnen  zu  sollen?  Seltsam  fügt  sich  dazu,  daß  Hraban 
in  seinem  Genesiskommentar,  der  doch  so  stark  von  dem  Werke 
Bedas  abhängt,  diesen  (wenigstens  in  dem  Druck  bei  Migne) 
gar  nicht  nennt,  indes  er  doch  seinen  Lehrer  Alchuin  fünfmal 
(wofern  ich  nichts  übersehen  habe)  anführt:  92,  512B.  518D. 
534C.  543C.  614 B.  Schämte  er  sich  etwa,  den  Autor  namhaft 
zu  machen,  von  dem  er  am  meisten  gelernt,  dessen  Buch  er 
dem  seinen  zu  gründe  gelegt  hatte?  Fast  möchte  es  so  scheinen, 
wenn  man  folgendes  erwägt:  Hraban  schreibt  in  der  Widmung 
seines  Kommentares  zu  Numeri  an  den  Bischof  Frechulf  von 
Luxeuil,  Epist.  5,  Nr.  11,  S.  398,  8:  Sed  quia  haec  tibi,  sancte 
frater  Frechulfe,  nostro  labore  postulasti  spiritali  interpretatione 
exponi,  post  primam  excusationcm,  qua  roe  a  tanto  onere  apud 
te  absolvere  volui,  ne  forte  inoboedientiae  nota  innrerer,  studui 
praeceptis  tuis  parere  et  sanctorum  patrum  sententias  ad  hoc 
opus  undique  coUigere.  ubi  quoque  minus  elucidatum  eorum 
sententiis  vel  praetermissum,  non  pro  eorum  ignorantia,  sed 
forte  pro  occupatione,  aliqua  repperi^  caelesti  gratia  confidens, 
quae  aperit  os  mutum  (Sap.  10,  21)    et  linguas   infantium  facit 


106  IV.  Abbaodlnnff:    Seb5nbaeh. 

esse  disertas^  temptavi  pleraque  jaxta  eoram  sensus  vestigia 
inserere,  non  tarnen  latenter  —  (vgl.  oben  S.  87).  si  autem 
aliqaa  eomm^  quae  posui,  lectorem  offenderint  qaasi  non  rite 
prolata,  magis  infirmitati  atque  imperitiae  meae  deputet,  quam 
praesumptioni  seu  malitiae,  eaque  diligenter  examinans,  si  sane 
fidei  viderit  concordare,  non  temere  pro  vilitate  locutionis  ea 
reprehendat.  si  aatem  alicubi  me  errasse  in  sensu  deprehenderit, 
veniam  apnd  clementissimiim  judicem  caritatis  instinctn  ad- 
monitus  mihi  impetrare  festinet  — .  Te  aatem,  venerande  pater, 
si  correctorem  in  necessariis,  ita  defensorem  habere  volo  in 
reprehensionibas  snperfluis.  deprecor  ergo  — .  Nach  all  diesen, 
freilich  sehr  formelhaften  Worten  muß  man  doch  meinen,  daß 
der  Kommentar  zum  Liber  Numerorum  von  Hraban  nicht  ohne 
Mühsal  aus  den  Vätern  zusammengetragen  worden  ist.  Im 
direkten  Widerspruch  dazu  scheint  aber  die  Notiz  zu  stehen, 
welche  in  vier  Handschriften  des  10. — 12.  Jahrhunderts  (Epist. 
S.  397  Anm.)  an  der  Spitze  des  Werkes  sich  findet:  Hunc 
librum  contulerunt  ex  praecepto  Rahani  abbatis  Lupus  et  Oe- 
rolfus^  ei  in  quantum  permisit  angustia  temporisy  pro  captu 
intelligentiae  correxerunt.  Darnach  ist  die  Arbeit,  die  er- 
klärenden Exzerpte  aus  den  Vätern  zu  Numeri  zusammen- 
zutragen, ebenso  von  den  Fuldaer  Mönchen  Lupus  und  Gerolf 
besorgt  worden  wie  die  Korrektur  des  Textes.  Und  zwar 
ex  praecepto  abbatis,  ,auf  Gebot,  im  Auftrag  des  Abtes^  Viel- 
leicht steckt  in  diesem  Zusatz  die  Möglichkeit  einer  Lösung 
des  Widerspruches.  Denn  zwar  vermag  ich  praeceptum  aus 
der  mittelalterlichen  Latinität  nicht  im  etymologischen  Sinne 
des  Wortes  ,Vorschrift'  zu  belegen,  aber  das  klassische  Latein 
kennt  sehr  wohl  die  Bedeutung  von  praeceptum  als  Anordnung, 
die  mit  einer  Belehrung  verbunden  ist,  und  so  konnte  das  Wort 
wohl  noch  im  Schulgebrauche  lange  Zeit  fortleben.  Dann 
stellte  Hrabans  praeceptum  an  die  beiden  Mönche  vielleicht 
eine  Anweisung  dar:  die  Stellen  der  Väter,  welche  exzerpiert 
werden  sollten,  waren  notiert,  die  Exemplare  mit  Zeichen  ver- 
sehen, und  die  wesentliche  Arbeit  des  Aufsuchens  war  doch 
von  Hraban  geleistet  worden.  Aber  freilich,  selbst  in  diesem 
Falle  unterschiede  sich  die  Praxis  Hrabans  gar  sehr  von  der 
heutigen:  ich  zweifle  nicht,  daß  ein  modemer  Gelehrter  solche 
Mitarbeiter^    die   für   ihn   exzerpierten   und   den   Druck    über- 
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wachten,  in  der  Vorrede  zu  dem  fertigen  Werke  dankend 
nennen  würde.  Wie  sich  die  Sache  wirklich  verhielt,  wäre 
mit  Sicherheit  erst  darch  eine  genaue  Zerlegung  der  Kom- 
pilation auszumachen;  in  dem  Druck  begegnen  nur  etliche 
Hinweise  auf  Augustin,  Isidor  und  Josephus.  —  Ein  andermal 
hat  Hraban  wirklich  seine  Gehilfen  erwähnt:  840/1  übersendet 
er  an  den  Abt  Lupus  von  Ferneres  die  Erläuterung  der  Pauli- 
nischen Briefe  und  bemerkt  darin  (Epist.  Nr.  23,  S.  429,  13): 
in  quo,  quantum  mihi  licuit  et  possibilitas  sivit,  adjuvantibus 
etiam  consortibus  lectionü  nostrctej  ex  sanctorum  patrum  dictis 
in  unum  collegi,  quod  illi  in  diversis  opusculis  suis,  prout  oppor- 
tunitas  tractatus  postulabat,  posuere.  Allerdings  fährt  er  dann 
fort  und  spricht,  als  ob  er  allein  an  dem  Sammelwerk  gearbeitet 
hätte:  quorum  scripta,  quia  juxta  copiosam  facundiam  eorum 
latam  expositionem  habuerunt,  brevitati  studens  excerpsi  inde 
quae  necessaria  putavi;  ut  si  cui  hoc  opus  nostrum  legere  vo- 
luntas  esset,  diversorum  doctorum  sensus  continuatim  positos 
inveniret  —  und  ebenso  verftlhrt  er,  indem  er  weiterhin  die 
Wichtigkeit  der  Autorenbuchstaben  erörtert  (vgl.  oben  S.  88). 
Gleichviel  jedoch,  ob  Hraban  zu  verschiedenen  Zeiten 
seine  kompilatorische  Tätigkeit  mehr  oder  weniger  für  selb- 
ständig gehalten  hat,  im  Falle  des  Matthäuskommentares  gibt  es 
glücklicherweise  einen  zureichenden  Grund,  weshalb  er  unter- 
lassen hat,  seinen  wichtigsten  Vorgänger,  Claudius  von  Turin, 
ausdrücklich  zu  nennen.  Die  Schriften  des  Bischofs  Claudius 
waren  in  den  Ruf  der  Häresie  gekommen,  wie,  das  mag  man, 
soweit  es  sich  überhaupt  zumeist  aus  der  Polemik  eines  leiden- 
schaftlichen Gegners  feststellen  läßt,  in  Dümmlers  bereits  er- 
wähnter Abhandlung  nachlesen.  Hraban  geberdete  sich  in  dog- 
matischen Dingen  etwas  ängstlich,  und  ein  Lehrer  der  Theologie, 
wie  er  es  war,  hatte  in  jener  Zeit  auch  wirklich  alle  Ursache 
zur  Vorsicht:  noch  waren  sehr  viele  Punkte  der  kirchlichen 
Lehre  überhaupt  nicht  genau  definiert  —  das  geschah  in  der 
Regel  erst  dann,  sobald  ein  praktisches  Bedürfnis  es  erforderte 
—  bei  anderen  herrschte  eine  gefährliche  Unfestigkeit  des  Aus- 
druckes, irgend  eine  Entgleisung  ist  fast  jedem  fruchtbaren 
Kirchenschriftsteller  des  9.  Jahrhunderts  passiert^  wenn  man 
nur  scharf  genug  zusieht.  Es  ist  lelirreich  zu  beobachten,  wie 
zurückhaltend  sich  Hraban  gegenüber  den  Schriften  des  Origcnes 
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benimmt,  jenes  großen  Lehrers,  von  dem  doch  alle  kirchlichen 
Autoren  des  Mittelalters,  obgleich  meistens  mittelbar,  die  ganze 
Technik  der  Bibelexegese  gelernt  haben.  In  dem  eben  ange- 
führten Widmungsbriefe  zur  Erklärung  der  Episteln  Pauli  sagt 
Hraban  (a.  a.  O.  430,  3):  doctores  enim  ipsi  omnes  catholici 
fuerunt,  excepto  Origene,  cujus  tamen  sententias  tantummodo, 
quas  catholico  sensu  prolatas  credidi,  sumpsi,  caeteras  autem 
praetermisi.  Und  Bischof  Claudius  von  Turin  war  ein  Häre- 
tiker aus  der  unmittelbaren  Gegenwart,  um  wieviel  mehr 
noch  mußte  Hraban  das  Bekenntnis  scheuen,  daß  sein  Matthäus- 
kommentar dem  Werke  des  kürzlich  von  der  Karolingischen 
Hoftheologie  heftig  befehdeten  Mannes  in  so  weitem  Ausmaß 
verpflichtet  sei! 

Schwerlich  wird  der  Tadel,  den  Hrabans  oflFenkundige 
Unselbständigkeit  seiner  literarischen  Produktion  von  manchen 
Zeitgenossen  erfahren  hat,  gerade  auf  diesen  bedenklichen  Fall 
sich  bezogen  haben;  sicher  aber  geht  daraus  hervor,  daß  ein 
gewisses  Gefühl  für  den  Wert  geistigen  Eigentumes  auch  in 
den  Kreisen  Karolingischer  Gelehrter  vorhanden  gewesen  ist. 
Gerade  deshalb  müssen  wir  uns  heute  besonders  hüten,  die 
Schriftstellerei  des  Hrabanus  Maurus  mit  modernem  Maß  za 
messen  und  nach  den  Vorstellungen  einzuschätzen,  die  uns  die 
Übung  der  Gegenwart  davon  beibringt.  Hraban  widerftlhrt  Un- 
recht, wenn  man  sein  schriftstellerisches  Wirken  unter  die 
Kategorie  ,Wissenschaft*  versetzt,  sofern  man  darunter  im  mo- 
dernen Sinne  Forschung  versteht,  die  nach  neuer  Erkenntnis 
strebt.  Hraban  war  ein  ,gelehrter*  Mann  und  müßte  mutatis 
mutandis  auch  heute  so  bezeichnet  werden,  aber  er  war  kein 
Forscher,  und  von  Wissenschaft,  wie  wir  sie  verstehen,  ist  in 
all  seinen  umfangreichen  Werken  nichts  zu  spüren.  Diese 
stellen  im  wesentlichen  Lehrbehelfe  vor  und  könnten  etwa  mit 
einer  ziemlich  niedrigen  Gattung  unserer  Schulbücher  von 
heute  auf  eine  Linie  gerückt  werden.  Das  übersehen  sehr 
viele  moderne  Schilderungen  von  Hrabans  Persönlichkeit  und 
Wirken,  die  durch  unsachlich  bombastische  Lobpreisung  den 
Gesichtswinkel  ganz  verschieben,  von  dem  aus  er  im  Zusammen- 
hange seiner  Zeit  beurteilt  werden  muß,  und  aus  ihm  etwas 
machen  wollen,  was  er  nach  den  historischen  Bedingungen 
seines  Lebens  gar  nicht  sein  konnte.     Hraban   war  einer  der 
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wichtigsten  Vermittler  des  Bibelverständnisses  der  älteren 
Kirchenväter,  und  das  ist  nichts  Geringes  für  ein  Zeitalter,  wo 
an  den  Sitzen  hervorragender  Bistümer  vollständige  Exemplare 
der  Bibel  nicht  gerade  häufig  waren  (wie  S.  Berger  uns  belehrt); 
diese  Tätigkeit  schlägt  er  selbst  richtig  an,  wenn  er  bisweilen 
einen  seiner  Kommentare  schlechtweg  collectarius  nennt  (zu 
den  Paulinischen  Briefen ,  Epist.  430,  27)  und  sich  selbst  als 
collector  empfiehlt  (bei  der  Schrift  De  vitiis  et  virtutibus,  Epist. 
420,  11;  vgl.  über  sie  Mabillon,  Prolegomena,  Migne  107,  32  D). 
Auch  die  Schriften  Hrabans,  welche  heute  noch  als  selbständige 
gelten,   wie  De  cleriorum  histitutione  und  die  caena  Cypriani 

(über  sie  vgl.  Falk,  Bibelstudien in  Mainz  1901 ,  S.  20  ff.), 

sind  geschickte  Redaktionen  von  Exzerptensammlungen  oder 
unfreie  Nachbildungen,  die  so  wenig  Eigenes  enthalten,  daß 
bezeichnenderweise  Schlüsse  auf  die  uns  heute  noch  vielfach 
dunkle  Persönlichkeit  ihres  Verfassers  daraus  nicht  gezogen 
werden  können. 

Doch  muß  man  zugeben,  daß  eine  streng  philologische 
Durchforschung  der  Schriften  des  Urabanus  Maurus  kaum  noch 
begonnen  hat.  (Niemand  scheint  bisher  noch  bemerkt  zu  haben, 
daß  die  Erklärung  von  Matth.  5,  31—48  fälschlich  bei  Migne 
823  C  —  833  A  tanquam  anima  steht  und  814  A  angeschoben 
werden  muß).  Es  hat  sich  mir  z.  B.  die  Überzeugung  aufge- 
drängt, daß  Hrabans  Auffassung  seiner  Autorenpflicht  bei  der 
Bibelexegese  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  war:  wie  ich 
wahrzunehmen  glaube,  ist  er  mit  zunehmendem  Alter  immer 
unselbständiger  geworden,  und  es  scheint  mir  nicht  ganz  un- 
möglich, in  Verbindung  mit  den  bereits  bekannten  Daten,  zu 
einer  bessern  Chronologie  seiner  Kommentare  zu  gelangen,  als 
wir  sie  jetzt  besitzen.  Bevor  jedoch  darüber  im  Ernst  ge- 
sprochen werden  kann,  müssen  sämtliche  Werke  Hrabans  auf 
ihre  Quellen  hin  analysiert  werden,  ein  Unternehmen,  von  dem 
ich  hier  zwar  Proben  liefern  konnte,  das  ich  auszuführen  aber 
nicht  im  Stande  bin. 


Daß  Hrabanus  Maurus  außer  dem  Evangelium  Matthäi 
noch  ein  anderes  erklärt  habe,  dafür  gewähren  seine  Briefe 
und  Schriften   kein  Zeugnis.     Es   gibt   keine  alte  Handschrift, 
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die  einen  anderen  Evangelienkommentar  als  den  zu  Matthäas 
fUr  ein  Werk  Hrabans  erklärte,  und  er  selbst,  der  doch  oft 
und  eingehend  genug  über  seine  Schriftstellerei  redet,  erwähnt 
nichts  davon.  Trotzdem  mag  sich  angesichts  der  so  viele  Bücher 
des  alten  und  neuen  Testamentes  umfassenden  exegetischen 
Tätigkeit  des  Hraban  sehr  früh  die  Ansicht  gebildet  haben, 
seine  Erklärung  hätte  sich  außer  auf  Matthäus  noch  auf  andere 
Evangelisten  erstreckt.  Zu  seinen  Lebzeiten  schon  (zwischen 
den  Jahren  838  und  842)  schreibt  Bischof  Humbert  von  Würz- 
burg (Epist.  5,  Nr.  26,  440,  13 ff.)  an  Hraban:  auditum  enim 
habeo,  super  Eptaticum  vos  fecisse  aermonemy  ac  super  IUI 
evangeltOy  necnon  et  super  Regum,  superna  adjuvante  gratia, 
pariterque  veterum  innitentem  auctoritate^  multa  utiliter  scri- 
bendo  dictasse]  von  diesen  erbittet  er  sich  mit  Berufung  auf 
die  alte  Freundschaft  zunächst  die  Erklärung  des  Heptateuchs 
und  sendet  Pergament,  damit  eine  Abschrift  hergestellt  werde. 
Statt  des  ////  evangelia,  das  die  Mehrzahl  der  Codices  bietet, 
liest  die  Mainz-Münchner  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts 
evangelium  Matthaei]  dieser  Schreiber  also  meinte,  den  Sach- 
verhalt besser  zu  kennen.  Der  Biograph  Hrabans,  Rudolf  von 
Fulda,  weiß  nur  von  dem  Matthäuskommentar.  Dagegen  be- 
hauptet Notker  Balbulus  an  einer  schon  oben  (S.  14  f.)  von  mir 
angezogenen  Stelle,  Hraban  habe  das  ganze  Alte  und  Neue 
Testament  glossiert  (Verwechslung  mit  Walafrid  Strabo?).  Von 
ihm  hat  sich  wohl  Honorius  Augustodunensis  seine  Ansicht  über 
Hrabans  Schriftstellerei  angeeignet,  der  in  seinem  Verzeichnis 
sagt:  totum  vetus  et  novum  l^estamentum  exposuit  Vorsichtiger 
war  Sigebert  von  Gembloux,  der  im  Chronicon  nur  sagte :  multa 
de  scriptoris  sanctis  disseruit  und  im  Catalogus  Script.  eccL 
nach  ein  paar  zitierten  Schriften  des  Hraban  beifügt:  et  alia. 
Der  Anonymus  Mellicensis  erklärt  zwar  Kap.  45  (213,  974; 
Ettlinger  S.  71  f.),  Hrabanus  Maurus  habe  die  ganze  heilige 
Schrift  des  alten  Bundes  kommentiert,  nennt  aber  von  Er- 
klärungen zum  Neuen  Testament  bloß  die  Kommentare  zu 
Matthäus  und  den  Briefen  Pauli.  Vincentius  Bellovacensis 
kennt  nur  den  Matthäuskommentar.  Als  der  Gewährsmann  der 
modernen  Ansicht,  Hraban  habe  außer  Matthäus  noch  andere 
Evangelien  erklärt,  muß  Trithemius  angesehen  werden,  der  zu- 
nächst in  seiner  Vita  des  Hrabanus  Maurus,  lib.  3  (bei  Migne 
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107,  103  B)  anführt:  in  evangelium  Lucae  libi'os  tres;  in  evan- 
gelium  Marci  lihroa  quatuor  (die  Buchzahlen  der  Bedaschen 
Kommentare,  verkehrt);  in  evangelium  Joannia  lihroa  plures. 
Im  Catalogns  illastrium  Germaniae  scriptomm  gibt  er  (107, 
113D)  dem  Johanneskommentar  Hrabans  libriduo]  in  der  Schrift 
De  viris  illustribus  ord.  S.  Benedicti  II,  39  (107,  114C):  lib.  I. 
In  dem  meist  benutzten  Werke  De  scriptoribus  ecclesiasticis 
nennt  er  43^»  44*  Hraban  als  Verfasser  von  Kommentaren  zu 
allen  vier  Evangelien,  gibt  dem  zu  Johannes  lib,  I  und  führt 
dessen  Incipit  an:  Inter  omnia  divinae  histoinae.  Das  ist  ihm 
bis  zur  Gegenwart  unzähligemale  nachgeschrieben  worden,  blos 
Mabillon  erwähnt  nichts  davon.  Nur  Fabricius  zeigt  sich  (107, 
130  C)  bei  der  Anführung  von  Hrabans  Opera  inedita  Nr.  7 
unklar.  Dagegen  hatte  der  gelehrte  Benediktiner  Johann  B. 
Enbuber,  Prior  zu  St.  Emmeram  in  Regensburg  (über  ihn  Kunst- 
mann a.  a.  O.  S.  1  ff.),  bei  den  Vorarbeiten  zu  einer  neuen 
Ausgabe  der  Werke  des  Hrabanus  Maurus  sich  die  Überzeugung 
verschafft,  daß  dieser  auch  einen  Kommentar  zu  Johannes  ab- 
gefaßt habe  und  zwar  denselben,  dessen  Initium  Trithemius 
verzeichnete.  Deshalb  stellte  er  von  diesem  Werke  eine  voll- 
ständige Abschrift  nach  zwei  Handschriften  des  10.  Jahrhunderts 
her  und  nahm  es  in  seine  Sammlung  auf.  Bekanntlich  ist 
Enbuber  über  seinem  Unternehmen  gestorben  und  seine  Aus- 
gabe Hrabans  ist  nicht  ans  Licht  getreten,  sondern  ruht  hand- 
schriftlich als  Cod.  lat.  15024  unter  den  Schätzen  der  königl. 
Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München.  Das  von  Enhuber  ge- 
sammelte weitschichtige  Material  ist  nun  von  Kunstmann  bei 
der  Ausarbeitung  seines  Buches  über  Hrabanus  Maurus  (1841) 
eingehend  benutzt  worden.  Dorther  entnimmt  er  S.  155  und 
Anm.  2  die  Angaben  über  Hrabans  ungedruckten  Johannes- 
kommentar und  dorther  (vgl.  S.  168)  veröffentlicht  er  S.  227  die 
Praefatio  dazu.  Diesen  Mitteilungen  haben  nun  alle  neueren 
Kirchen historiker  und  Spezialforscher  bedingungslos  Glauben 
geschenkt;  ich  führe  außer  den  beiden  Kirchenlexicis ,  dem 
katholischen  und  dem  protestantischen,  nur  an  Hauck,  Kirchen- 
geschichte Deutschlands,  2.  Aufl.,  2  (1900),  630  Anm.  3;  Ebert 
allein  beschränkte  sich  in  seiner  Gesch.  der  lat.  Lit.  2,  13  auf 
den  Satz:  ,Beigelegt  wird  ihm  auch  ein  Kommentar  zum  Jo- 
hannes.^ 
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Muß  man  bei  solchem  Stande  der  Sache  wohl  zugeben, 
daß  die  Annahme;  Hrabanus  Maurus  sei  der  Verfasser  noch 
anderer  Evangelienkommentare  als  des  zu  Matthäus,  durch 
die  gelehrte  Überlieferung  nur  sehr  wenig  gestützt  wird,  so 
liegt  natürlich  die  Entscheidung  in  der  Beschaffenheit  des  Werkes, 
das  den  Anspruch  erhebt,  einen  echten  Johanneskommentar 
des  Hraban  vorzustellen.  Daher  habe  ich  nicht  bloß  die  an 
sich  ungemein  sorgfältige  Abschrift,  die  Enhuber  von  zwei 
Codices  des  10.  Jahrhunderts,  einem  Wolfenbüttler  und  einem 
Reichenauer,  genommen  hatte  (Clm.  15024,  Heft  47),  untersucht, 
sondern  auch  eine  seiner  Vorlagen,  den  Codex  Augiensis  199 
(Beschreibung  von  Steinmeyer,  Ahd.  Glossen  4,  407,  25)  der 
Großherzoglichen  Hof  bibliothek  zu  Karlsruhe  (mit  lebhaftestem 
Dank  für  die  Möglichkeit  bequemer  Benutzung)  verglichen;  den 
Guelpherbytanus,  den  Enhuber  ins  vierte  Dezennium  des  10.  Jahr- 
hunderts setzt,  heranzuziehen,  daran  konnte  ich  aus  allbekannten 
Gründen  nicht  denken.  Enhuber  bemerkt  in  einer  einleitenden 
Nota  zu  seiner  Kopie,  in  der  Wolfenbüttler  Handschrift  gehe  dem 
Kommentar  ein  Verzeichnis  der  (14)  Kapitel  des  Evangeliums  Jo- 
hannis  voraus,  das  wörtlich  mit  dem  übereinstimme,  welches  sich 
an  der  Spitze  des  Beda  zugeschriebenen  Johanneskommentares 
befinde  (92,  635  f.).  Diesem  Verzeichnis  (vgl.  oben  S.  37)  ent- 
sprechen rote  Ziffern  auf  dem  Rande  des  Wolfenbüttler  Kodex, 
die  dem  Augiensis  fehlen.  Und  dann  bemerkt  Enhuber:  Demum 
nee  in  codice  Cruelpherb,  manu  coaeva,  sed  recentiori  nomen  Rha- 
bani  commentario  huic  praefigitur.  Wahrscheinlich  hat  er  selbst 
das  Gewicht  des  Umstandes  empfunden,  daß  keine  der  beiden 
Überlieferungen  das  Werk  dem  Hrabanus  Maurus  zuschreibt,  und 
so  fügt  er  noch  bei :  Nihilominus  commentarius  iste  vere  ad  Rha- 
banum  pertinere  videtur,  collectus  enim  est  ex  sententiis  variorum 
8anctorum  Patrum,  praecipue  S,  Augustini,  id  quod  familiäre  sem- 
per  fuit  Rhdbano;  his  veroea  aaepius  interserunttir,  quae  stylum 
ac  exponendi  rationem  hujus  auctoris  plane  redolent  Enhuber 
begründet  also  seine  Vermutung,  Hrabanus  Maurus  sei  der  Ver- 
fasser dieses  Johanneskommentares,  einmal  dadurch,  daß  in 
diesem  ebenso  wie  in  den  Kommentaren  Hrabans  Exzerpte  aus 
den  Vätern,  vornehmlich  aus  Augustinus,  zusammengestellt  seien; 
häufig  würden  Stellen  eingefügt,  die  nach  ihrem  Stil  und  der 
Art  des  Erklärens  deutlich  auf  Hrabans  Autorschaft  wiesen. 
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Ich  wende  mich  nun  zu  einer  genaueren  Betrachtung 
dieses  Johanneskommentares  selbst.  Als  Einleitung  ist  ihm  (cod. 
Augiensis  180**»)  ein  Stück  ohne  Überschrift  vorangeschoben, 
das  einiges  über  die  vier  Evangelisten  und  ihre  Vergleichung 
mit  den  Tieren  des  Isaias  und  der  Apokalypse  vorträgt  und 
in  etliche  kurze  Bemerkungen  über  Johannes  und  die  Ent- 
stehung seines  Evangeliums  ausläuft,  zu  dessen  erstem  Vers 
die  Worte  überleiten:  quo  peracto  Spirito  Sancto  illustratus  in 
haec  verba  prorupit:  in  principio  erat  verbum.  Kunstmann 
findet  (S.  155),  daß  diese  Vorrede  die  Attribute  der  Evangelisten 
ähnlich  erkläre  wie  Hraban  in  seiner  Encyklopädie  De  Universo, 
lib.  4,  cap.  1  (111,  71  f.)  Das  ist  unrichtig,  wie  man  sich  leicht 
überzeugen  kann,  denn  zwar  stimmen  natürlich  beide  Stücke  in 
gewissen  Allgemeinheiten  überein,  jedoch  gerade  das  Charak- 
teristische dieser  Praefatio,  die  Deutung  der  Tiersymbole  und  die 
Polemik  wider  jene,  die  dem  Matthäus  den  Löwen  zuschreiben 
und  Markus  den  Menschen,  fehlt  bei  Hraban.  Auch  die  Stücke, 
deren  Eingänge  nahe  an  den  ersten  Satz  unserer  Praefatio 
(Inter  omnia  divinae  historiae  volumina  evangeliorum  libros 
arcem  constat  possidere  dignitatis)  anklingen,  nämlich  der  Pro- 
logus  incerti  auctoris  zu  des  Augustinus  Tractatus  in  Joannem 
(35,  1377  flF.),  die  entsprechende  Partie  von  Alchuins  Dedikations- 
brief  zu  seinem  Johanneskommentar  (vgl.  oben  S.  59  f.)  und 
die  Einleitung  zu  dem  Beda  zugeschriebenen  Johanneskommentar 
(vgl.  oben  S.  36  f.)  stehen  in  Wirklichkeit  ihrem  Inhalte  nach 
recht  weit  von  der  Praefatio  des  Wolfenbüttler  und  Reichen- 
auer  Kodex  ab.  Dieser  Inhalt  ist  ohne  Zweifel  gleichfalls 
(vgl.  oben  S.  59)  aus  dem  ersten  Buch  von  Augustins  De  con- 
sensu  evangelistarum  geschöpft,  und  zwar  hauptsächlich  aus 
dem  Kap.  6  (34,  1046  f.) :  dort  steht  die  Erklärung  der  apo- 
kalyptischen Tiere  und  die  dabei  gebrauchten  Bibelstellen,  dort 
auch  die  Polemik  wegen  der  Mißanwendung  auf  Matthäus  und 
Markus.  Der  Schluß  unserer  Praefatio  aber  stimmt  überein 
mit  dem  Schluß  des  Einschubs  in  dem  Dedikationsbriefe  Al- 
chuins zu  seinem  Johanneskommentar  (100,  743  B)  und  dem 
wirklichen  Schluß  der  Einleitung  in  der  St.  Galler  Handschrift 
des  Werkes  (vgl.  oben  S.  60). 

Der  Johanneskommentar  selbst,  den  die  Wolfenbüttler 
und  Reichenauer  Handschriften  enthalten  und  der  von  Enhuber 
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dem  Hrabanus  Mauras  zugeschrieben  wird,  ist  in  Wirklichkeit 
eine  bloße  Bearbeitung  des  Johanneskommentares  von  Alchuin. 
Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  der  Verfasser  dieser  Bearbei- 
tung im  Beginne  seiner  Tätigkeit,  genau  genommen  nur  beim 
ersten  Kapitel,  noch  eine  und  die  andere  der  von  Alchuin  aus- 
gehobenen Stellen  bei  Beda  oder  Augustin  selbst  nachgesehen 
hat,  ganz  am  Anfang  hat  er  sogar  selbst  einen  Passus  über 
die  Häresien  exzerpiert.  Allein  dieses  Verfahren  gibt  er  sehr 
bald  auf  und  flir  das  Werk  im  ganzen  und  großen  gilt  die 
Behauptung,  daß  es  auf  Alchuins  Johanneskommentar  beruht, 
und  zwar  so  ausschließlich  darauf  beruht,  daß  —  ohne  Über- 
treibung —  nicht  ein  Gedanke  anderswoher  entnommen  ist. 
Daß  der  brave  und  fleißige  Enhuber  diesen  Sachverhalt  ver- 
kennen konnte^  erklärt  sich  leicht  aus  einem  einzigen  Umstände: 
der  Bearbeiter  hat  durch  einen  großen  Teil  seines  Werkes  zwar 
den  ganzen  Inhalt  der  Darstellung  seiner  Vorlage  entnommen, 
hat  jedoch  den  Wortlaut  nicht  beibehalten,  er  hat  den  Text  Al- 
chuins umstilisiert.  Je  weiter  er  in  seiner  Arbeit  allmählich  vor- 
schritt, desto  bequemer  hat  er  sich  es  gemacht,  und  desto  mehr 
ist  auch  von  den  Worten  des  Alchuin  oder  der  Exzerpte  Al- 
chuins in  seinen  eigenen  Text  übergegangen.  In  den  letzten 
Kapiteln  gibt  es  ganze  Abschnitte,  und  nicht  gerade  kleine,  die 
Wort  für  Wort  der  Darlegung  Alchuins  entsprechen;  dazwischen 
allerdings  begegnen  wieder  Abschnitte,  die  sich  zwar  völlig  ihrem 
Inhalte  nach,  nicht  aber  in  den  Worten,  mit  Alchuin  decken. 
Um  dem  Leser  Einblick  in  dieses  Verfahren  zu  gewähren, 
analysiere  ich  hier  den  Inhalt  des  1,  13.  und  21.  Kapitels  des 
Evangelium  Johannis  in  diesem  Kommentar.  Um  Raum  zu 
sparen,  führe  ich  nach  den  einzelnen  Versen  des  Evangelisten 
nur  die  Stellen  an,  welche  der  Kommentator  im  Augiensis  (und 
bei  Enhuber)  benutzt  hat.  Doch  vergleiche  ich  und  bringe 
nebeneinander  vor  etliche  Erläuterungen  zu  gewissen  Versen 
aus  Alchuin  und  seinem  Nachbildner,  die  für  das  Geschick  be- 
zeichnend sind,  mit  welchem  der  spätere  Erklärer  seine  Vor- 
lage umgestaltet  hat. 

I.  Kapitel. 

1 — 3.   Augiensis  180  =  Alchuin  745AB  =  Bcda,   Hom. 
1,  7  (94,  39  f.)  +  Augustinus,  Sermo  183  (38,  989  ff.);  Alch.  883. 
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—  4.  Aag.  181  =  Alch.  746  AB  +  Augustinus,  Trakt.  1,  Nr.  16f. 
(35,  1387)  +  Beda,  Hom.  1,  7  (94,  40BC).  —  5.  Aug.  182 
=  Alch.  746C.  —  6.  7.  Aug.  182  =  Alch.  746CD  +  Beda, 
Hom.  1,  7  (94,  40Df.).  —  8.  Aug.  182  =  Alch.  747  A.  — 
9.  Aug.  182  =  Alch.  747  BC.  —  10.  Aug.  183  =  Alch.  747  C 
+  August.  2,  11  (35,  1393).  —  11.  Aug.  183  =  Alch.  747  CD. 
748A.  —  12.  Aug.  183f.  =  Alch.  748A-C,  vgl.  Beda  94, 
42B— D  und  die  Note.  —  13.  Aug.  184  =  Alch.  748  CD + 
August.  2,  14  (35,  1393  f.).  —  14.  Aug.  184  =  Alch.  748  D. 
749 A—C.  —  15.  Aug.  184  =-  Alch.  749 D— 750 B.  —  16.  Aug. 
185  =  Alch.  750B-751C  +  August.  3,  8  (35, 1399).  —  17.  Aug. 
185  ==  Alch.  751  f.  +  August.  3,  8  (35,  1400)  +  3,  14  (1402).  — 
18.  Aug.  185  =  Alch.  752  f.  +  Beda,  Hom.  1,  4  (92,  29B— 30B). 

—  19.  Aug.  186  =  August.  4,  1  (1406  f.).  —  20—22.  Alch. 
753C  +  Gregor,  Hom.  1,  7  (76, 1099 D—1 100 B).  -  23.  Aug.  186 
=  Alch.  753f.  +  Gregor  llOOBC.  -  24.  25.  Aug.  187  =  Alch. 
754 AB  +  Gregor  llOOD.  —  26.  Aug.  187  =  Alch.  754BC.  — 
27.  Aug.  187  =  Alch.  754  f.  +  Gregor  1101  f.  —  28.  Aug.  188 
=  Alch.  755  C.  — 


Aagieusis  188. 

29.  Altera  die  vidit  Joannes 
Jesum  venientem  ad  se,  et  ait: 
ecce  agnus  Dei^  ecce  qui  tollit 
peccatum  mundi.  Prima  dies 
fuit  sub  veteri  testamento,  hoc 
est,  sub  lege,  altera  sub  novo, 
id  est,  sub  evangelica  institu- 
tione.  Joannes  interpretatur 
gratia  Dei.  sub  novo  testamento, 
hoc  est,  tempore  gratiae,  agnus 
Dei  efFulsit,  qui  peccatum  mundi 
tolleret.  hie  solus  inter  omnes 
sufficiens  Patris  consilio  reper- 
tus  est,  qui  non  unius  gentis, 
immo  totius  orbis  crimina  tol- 
lere posset.  hie  agnus  dicitur, 
quia  innocens,  quia  mitis,  quia 
ab  omni  carnis  pollutione   ex- 


Alchuin  765  D.  766A--C. 


Joannes  interpretatur  gratia 
Dei.  altera  dies  populo  Chri- 
stiane est  sub  gratia,  qui  pre- 
tioso  sanguine  Christi  redemptus 
est.  altera  dies  fuit  populo 
priori  sub  lege,  qui  mystice  san- 
guine agni  redemptus  est  a 
Servitute  Aegyptiaca.  illi  agnus 
significabat  istum  agnum,  quem 
praesentem  beatus  ßaptista  di- 
gito  ostendebat,  dicens:  ecce 
agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  pec- 
cata  mundi,  ecce  agnus  Dei, 
ecce  innocens  et  ab  omni  pec- 
cato  immunis;  utpote  qui  os 
8» 
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Augiensis. 
titit  immunis,  et  ideo  solns  aptus 
tollere  peccata  mundi.  toUit 
peccatum  per  sui  sanguinis  efFu- 
sionem  ac  baptismum  hominem 
redimendo  a  peccato.  hunc  ag- 
nnm  vidit  Joannes  venientem^ 
qnem  praeiigurabat  typicus  ille, 
qui  tempore  reversionis  filiomm 
Israel  ex  Aegypto  ad  vesperura 
immolatus  est,  cujus  sanguis 
superliminari  et  postibus  as- 
persus  angelum  vastatorem  in- 
gredi  et  laedere  prohibuit. 


30.  31.  Hie  esty  de  quo  dixi: 
post  me  venit  vir,  qui  ante  me 
/actus  est:  quia  prior  me  erat, 
et  ego  nesciebam  eum,  sed  ut 
manifestetur  in  Israel,  prop- 
terea  veni  ego  in  aqua  bapti- 
zans,  quid?  Joannes  Jesum  se 
nescire  fatetur,  cui  ante  bap- 
tismum testimonium  perhibuit 
Deitatis,  dicens:  ecce  agnus  Dei ; 
et  in  alio  loco  seiens  eum  ju- 
dicem  fore  vivorum  ac  mor- 
tuorum  ait:  cujus  ventilabrum 
in  manu  sua,  et  purgabit  aream 
suam  (Matth.  3,  12).  et  illum 
ipsum  sie  alloquitur:  ego  debeo 
te  baptizari,  et  tu  venis  ad  me  f 
ergo  sciebat  Christum  Joannes 
et   ignorabat.   antequam   (1B9) 


Ale  hu  in. 
quidem  de  ossibus  Adam,  et 
carnem  de  carne  Adam,  sed 
nullam  de  carne  peccatrice  tra- 
xit  maculam  cuipae.  ecce  qui 
tollit  peccata  mundi,  ecce  qui 
justus  inter  peccatores,  mitis 
inter  lupos  apparens,  etiam  pec- 
catores  et  impios  justifieandi 
habet  potestatem.  quomodo  au- 
tem  peccata  mundi  toUat,  quo 
ordine  justificet  impios,  apo- 
stolus  Petrus  ostendit,  qui  ait: 
no7i  corruptibilibus,  argento  vel 
auro  redempti  estis  de  vana 
vestra  conversatione  paf-ernae 
traditionis ,  sed  pretioso  san- 
guine,  quasi  agni  incontami- 
nati,  et  immaculati  Jesu  Christi 
(IPetr.l,  18f.). 


Et  ego  nesciebam,  inquit,  eum. 
certum  est,  quia  sciebat  Domi- 
num Joannes,  cui  testimonium 
perhibere  missus  est,  quem  ju- 
dicem  omnium  venturum  praedi- 
cabat,  dicens:  cujus  ventilabrum 
in  manu  sua,  et  jyermundabit 
aream  suam'^  —  dicens:  ego 
debeo  a  te  baptizari,  et  tu  venis 
ad  me?  quomodo  ergo  dicit  et 
ego  nesciebam  eum,  nisi  quia 
eum,  quem  et  antea  noverat, 
perfectius  jam,  cum  baptizare- 
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Angiensis. 

baptizaretur,  vernm  Deum  fieri 
non  dubitavit;  sed  in  tempore, 
quo  baptizavit  eum,  in  tantum 
attestatione  paternae  vocis  et 
Spiritus  Sancti  clara  visione 
illuminatus  est,  ut  antea  nihil 
se  majestatis  illius  nosse  putaret. 


Aichain. 
tur,  agnovit?  quem  mundi  Sal- 
vatorem  et  judicem  noverat, 
hujus  potentiam  majestatis  al- 
tius,  Spiritu  Sancto  super  eum 
descendente ,  cognovit.  neque 
enim  dubitandum  est,  quia 
beatus  Joannes,  cum  Spiritum 
Sanetum,  licet  corporali  specie, 
videre,  cum  vocem  Patris,  licet 
corporaliter  sonantem,  meruisset 
audire,  multum  ex  hoc  visu  et 
auditu  profecerit,  multum  de 
divinae  potestatis  excellentia, 
revelatis  oculis  mentis,  scientiae 
coelestis  acceperit:  adeo  ut  ad 
comparationem  intelligentiae, 
qua  tunc  illustrari  coeperat, 
eatenus  illum,  quantus  esset, 
omnimodis  sibi  videretur  igno- 
rasse. 

32.  33.  Aug.  189  =  Aldi.  757  A—C  in  umgekehrter  Ord- 
nung. —  34.  Aug.  190  =  Alch.  758  CD.  —  35.  36.  Aug.  190 
=  Alch.  759  AB  +  August.  7,  8ff.  (1441  f.).  —  37.  Aug.  191 
=  Alch.  759  B.  —  38.  Aug.  191  =  Alch.  759  BC.  -  39.  Aug. 
191  =  Alch.  759  D.  760  A. 


Augieiisis. 

40.  Erat  autem  Andreas  fra- 
ter  Simonis  Petrin  unus  ex  duo- 
bus,  qui  audierant  a  Joanne^ 
et  secuti  fuerant  eum, 

Andreas  utique  hoc  in  loco, 
quamquam  junior  aetate,  appel- 
latione  nominis  Petro  praeponi- 
tur  (192),  quia  prius  credidit. 
pro  fidei  igitur  qualitate  apud 
Deum  ordo  unicuique  servatur. 
vel  ideo,  cujus  fra  ter  sit,  memo- 


Alchnin. 


In  fide  non  est  ordo:  ubicun- 
que  fidclis  est  anima,  ibi  anno- 
rum  multitudo  non  quaeritur, 
sed  paucitas.  Andreas  minor 
erat  Simone  Petro,  et  tamen  non 
quaeritur  aetatis  ordo,  sed  fidei: 
Jesum  primus  invenit.  erat  au- 
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Au^iensis, 
ratur,  ntPetri  dignitas  commen- 
detur^   qnasi   Andreas    magna 
potiretur  felicitate,  qui  tantum 
viram  meruit  habere  fratrem. 


Alchuin. 
tem  Andreas  frater  Simonis 
Petri,  unus  ex  duobus.  nisi 
forte  et  haec  dignitas  est  An- 
dreae,  quia  Petri  appellatur  fra- 
ter, super  quem  erat  fundata 
ecclesia. 


41.  42.  Aug.  192  =  Alch.  760  CD  +  August.  7,  13  (35, 
1444).  -  43.  Aug.  192  =  Alch.  761  A—C.  —  44.  Aug.  193 
=  Alch.  761  D. 


Au^iensis. 
45.  Invenit  Philippvs  Natha- 
naely  et  dicit  ei:  quem  acripsit 
Moyses  in  lege,  et  Prophetae,  in- 
venimus  Jesum  filium  Joseph  a 
Nazareth,  ecce  qualiter  verbis 
eum  irretivit.  legem  et  prophe- 
tas  suae  orationis  initium  esse 
fecit,  quatenus  his  praeoccu- 
patus  sequentia  libentius  auscul- 
taret.  majoribus  ergo  prius 
commendatis  incerta,  quae  re- 
stant ,  facilius  cognoscuntur. 
statimque  addidit  Jesum,  hoc 
est,  Salvatorem,  quod  proprium 
nomen  Christi  hoc  fore  lex  et 
prophetae  per  plura  adhibent 
testimonia.  Joseph  filium  nun- 
cupat,  ut  stirps  regia  Davidis, 
ex  qua  Joseph  originem  ducit, 
cognoscatur.  quem  Scriptura 
Sacra  Christi  patrem  appellat 
ob  nutritii  ministerium,  vel 
vulgi  indocti  loquitur  opinione. 
locus  enim  nativitatis  a  Phi- 
lippo  ostenditur,  ut  Natha- 
naelis  fides  augeatur.  ait  enim 
propheta     de     eo :      qiLoniam 


Aldi  n  in. 


Videamus,  quantum  rete  fidei, 
quam  capacibus  devotae  prae- 
dicationis  miraculis  intextum  in- 
vento  fratri  circumdet,  quem  ad 
aeternam  cupit  providus  captare 
salutem.  illum  dicit  inventum, 
quem  Moses  et  prophetae  ven- 
turum  suis  scriptis  signaverunt, 
ut  cunctis  sequentibus  intelli- 
gatur,  quod  ipse  sit,  cujus  ad- 
ventui  praeconando  universa  ve- 
terum  scripta  serviunt.  Jesum 
nuncupat,  quod  nomen  Christi 
futurum,  prophetarum  oracula 
concinebant.  filium  Joseph  ap- 
pellat, non  ut  hunc  ex  con- 
junctione  maris  et  feminae  na- 
tum  asseveret,  quem  de  virgine 
nasciturum  in  prophetis  didice- 
rat,  sed  ut  de  domo  ac  familia 
David,  unde  Joseph  ortum  no- 
verat,  secundum  vaticinia  pro- 
phetarum, eum  venisse  doceret. 
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Angiensis. 
Nmarcieus    vocabitur    (Matth. 
2,23). 


46.  Et  dixit  ei  Nathanael:  a 
Nazareth  potest  aliquid  honi 
esaef  dicit  ei  Philippus:  veni, 
et  vide,  valet  hoc  indicantis  sive 
percunctantis  aflfectu  non  in- 
convenienter  dictum  accipi.  in- 
dicantis quidem,  quasi  diceret: 
dignum  est,  ut  ex  illa  civitate 
bonum  aliquid  oriundo  veniat, 
quae  tarn  nobili  fulcitur  inter- 
pretatione.  interpretatur  enim 
jflos'  sive  ,mundus*.  in  Cantico 
etenim  canticorum  legitur  in 
persona  Christi:  ego  flos  campi^ 
etlilium  convallium  (Cant.  2, 1). 
percunctantis  vero,  ut  saepe  so- 
lemus  ea  diligentius  inquirere. 
quae  audire  delectat. 


Alchnin. 
neque  enim  mirandum,  si  Phi- 
lippus eum  filium  Joseph  vocet, 
cum  et  ipsa  genitrix  illius  inte- 
merata  semper  virgo  Maria, 
quae  virum  non  noverat,  con- 
suetudinem  vulgi  sequens  sie 
locuta  legitur:  Luc.  2, 48.  addit 
et  patriam  a  Nazareth,  ut  ip- 
sum  esse  signaret,  de  quo  le- 
gerat  in  prophetis:  quoniam 
Nazaraeus  vocabitur.  non  ergo 
mirum,  si  mox  ad  consensum 
credendi  —  captavit  Philippus 
Nathanael  — . 


Nazaret  ^munditia*  sive  ,flos' 
eju8,aut,separata'  interpretatur. 
i  annuens  ergo  verbis  evangeli- 
zantis  — .  ac  si  patenter  dicat: 
potest  fieri,  ut  a  civitate  tanti 
nominis  aiiquid  summae  gratiae 
nobis  oriatur,  vei  ipse  videlicet 
mundi  Salvator  Dominus  — , 
quique  loquitur  in  Canticis  can- 
ticorum (2, 1 ).  —  possumus  hunc 
locum  et  ita  recte  intelligere, 
quod  —  Natlianael  miratus  sit, 
quomodo  a  Nazareth  Christum 
venisse  dixerit,  quem  de  domo 
David  et  de  Bethleem  civitate, 
ubi  erat  David,  venturum  pro- 
phetae  canebant,  adeoque  ad- 
mirando  responderit  — .  sed 
continuo  reminiscens,  quantum 
etiam  vocabulum  Nazareth  my- 
steriis  Christi  congrueret,  caute 
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IV.  Abhandlnng:    Schftnbach. 


Augiensis. 


47.  Aug.  193  = 
Alch.  7(;4A— D. 


Alchnin. 
assenserit  praedicanti  — .  utri- 
que  autcm   sensui  potest  con- 
venire  — . 


Aldi.  763 B— 7(54 A. 
—   51.   Aug.  195  = 


-  49.50.51.  Auj;.  194 
Alch.  7(55  A   -706  A. 


Xm.  Kapitel. 

1.  Aug.  272  =  Alch.  924C  (vgl.  August.  55,  1.  2.  p.  1784 
—1786).  —  2.  3.  Aug.  273  =  Alch.  924  D.  925  A.  —  4.5.  Aug. 
273  =  Alch.  925BC.  —  6.  7.  8.  Aug.  274  =  Alch.  925CD. 
—  8.9.  Aug.  274  =  Alch.  925  D.  —  10.  11.  Aug.  274  =  Alch. 
926  A.  —  12—15.  Aug.  275  =  Alch.  926  BC.  -  16—19.  Aug. 
275  =  Alch.  927  AB.  —  20.  Aug.  276  =  Alch.  927  B(J.-  21. 
22.  Aug.  276  =  Alch.  927  D. 

Augionsis.  Alchuin. 

23 — 27.  Erat  ergo  recumbens  unus  ex  discipulis  ejus  in 
sinu  Jesu,  quem  diiigebat  Jesus,  innuit  ergo  huic  Simon  Petrus 
et  dixit  ei:  qui  est,  de  quo  dieit?  itaquc  cum  reeubuisset  ille 
supra  pectus  Jesu,  dieit  ei:  Domine,  quis  estV  respondit  Jesus: 
ille  est,  cui  ego  intinctum  panem  porrexero.  et  cum  intinxisset 
panem,  dedit  Judae  Simonis  Iscariotae.  et  post  buccellam,  in- 
troivit  in  eum  Satanas.  |  928  A — D. 

in  sinu  et  in  pectore,  quod  in     quod  dixerat,  i?i «inw,  paulo  post 


sequentibus  infert,  una  signi- 
ficatio  est.  ille  unus,  qui  in  pec- 
tore Jesu  recubuit,  Joannes  erat, 
qui  hoc  scripsit  evangelium. 
solebant  enim  sacrae  historiae 
scriptores,  quando  eorum  in- 
troducendae  erant  personae,  sie 
de  se  ut  de  aliis  scribendo  pro- 
nuntiare,  ne  laudeni  humanam 
appetere  viderentur.  diiigebat 
hunc  non  prae  omnibus  unum, 
sed  prae  ceteris  familiarius, 
quem  sine  passione  vitam  prae- 
sentem  voluit  consummare.   in 


dieit,  super  pectus  Jesu,  ipse  est 
Joannes,  cujus  est  hoc  evange- 
lium, sicut  postea  manifestatur. 
erat  enim  haec  eorum  consue- 
tudo,  qui  sacras  nobis  litteras 
ministrarunt,  ut  quando  ab  ali- 
quo  eorum  divina  narrabatur 
historia,  cum  ad  seipsum  venire t, 
tanquam  de  alio  loqueretur;  et 
sie  se  insereret  ordinationi  nar- 
rationis  suae  tanquam  rerum 
gestarum  scriptor,  non  tanquam 
sui  ipsius  praedicator.  —  diii- 
gebat, non  prae  omnibus  unum, 


über  einif«  EraogeUeakommeatarD  des  MitteUlten. 
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Aagiensis. 
hoc,  quia  Petrus  (277)  innuit, 
reverentia  magistro  a  discipulis 
exhibita  insinoatur.  maluit  enim 
motu  corporis  quam  vocis  sono 
animi  mirantis  affectum  expri- 
mere.  accubitus  Joannis  super 
pectus  Jesu  multum  sibi,  mul- 
tum  etiam  fidelibus  omnibus 
utilitatis  profectum  contulit. 
magnum  quippe  illud  divinitatis 
Christi  sacramentum  suxit,  quod 
postea  eructavit,  dicens:  in 
priJicipio  erat  Vtrhum  etc.  quod 
autem  dicit,  post  buccellam  dia- 
bolus  introivit  in  proditoreui, 
non  sie  accipiendum  est,  quasi 
malum  esset,  quod  porrectum 
est,  sed  ad  malum  suum  accepit. 
qui  malus  malo  accepit  bonum 
porrectum.  hinc  enim  docetur, 
quam  diligenter  nobis  caven- 
dum  sit,  male  accipere  bonum. 
panis  tinctus  ex  parte  humecta- 
tur  et  ex  parte  erit  siccus,  quod 
simulationi  proditoris  conve- 
nienter  aptatur,  qui  tictus  ami- 
cus  et  iniidelis  ad  mensam  venit 
discipulus.  post  acceptum  pa- 
nem  introivit  in  illum  Satanas, 
ut  cum  pleniuö  possideret,  quem 
antea  per  suggestionem  ingres- 
8U8  est,  ut  deciperet. 


Alchuin. 
sed  familiarius  in  omnibus  unum. 
quiddam  in  eo  dilexit,  quod  in 
aliis  non  dilexit,  id  est,  ut  per 
pacem  transiret  ex  hac  vita, 
non  per  passionem  finiret  hanc 
vitam.  in  sinu  Jesu,  id  est,  in 
secreto,  de  quo  illud  mirabile 
et  omnibus  saeculis  inauditum 
eructavit  sacramentum :  in  pHn- 
cipio  erat  Verbum  etc.  —  in- 
nuendo  dicit,  non  loquendo; 
significando,  non  sonando.  quid 
dicit  innuendo?  quod  sequitur: 
quis  est,  de  quo  dicit?  haec 
verba  Petrus  innuit:  non  sono 
vocis,  sed  motu  corporis  dixit. 
itaque  cum  recubuisset  ille  su- 
pra  pectus  Jesu,  hie  est  utique 
pectoris  sinus,  sapientiae  secre- 
tum.  —  expressus  est  traditor, 
nudatae  sunt  latebrae  tenebra- 
rum:  bonum  est  quod  accepit, 
sed  malo  suo  accepit,  quia  male 
boDum  malus  accepit.  hinc  enim 
docetur,  quam  diligenter  nobis 
cavendum  sit,  sie  male  acci- 
pere bonum.  multum  quippe 
interest,  non  quid  accipiat,  sed 
quis  accipiat:  nee  quäle  sit 
quod  datur^  sed  qualis  sit  ipse 
cui  datur.  intravit  ergo  post 
hunc  panem  Satanas  in  Domini 
traditorem,  ut  sibi  jara  traditum 
plenius  possideret.  in  quem  prius 
intraverat,  ut  deciperet.  auxit 
enim  pcccatum  traditionis  prae- 
sumptio  sacramenti,  cum  homi- 
nis   ingrati    intrasset    panis    in 
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lY.  Abhuidlang:    SohÖnbacli. 


Aagiensis.  Aichain. 

ventrem,  hostis  in  mentem :  for- 
tassis  per  panis  intinctionem 
illius  significans  fictionem,  qui 
fictns  ad  coenam  venit  amicos, 
et  falsns  ad  magistrnm  vadit 
discipnlus. 

28-~30.  Aug.  277  =  Älch.  928D~-929B.  ~  31.  32.  Aug. 
278  =  Alch.  929  D.  930  A.  —  33.  Aug.  278  =  Alch.  930 
B— D.  —  34.  35.  Aug.  279  =  Alch.  930  D.  931  AB  (vgl.  August. 
65,  1 ;  p.  1808).  —  36.  37.  Aug.  279  =  Alch.  931 BC  (frei).  — 
38.  Aug.  279  =  Alch.  931  CD. 


XXI.  Kapitel. 

1—3.  Aug.  323  =  wörtlich  Alch.  995  CD.  —  4—6.  Äug. 
324  =  fast  wörtlich  Alch.  996  Ä—D.  —  Die  Verse  7—10 
werden  bei  Alch.  und  im  Aug.  nicht  erklärt. 

Aagiensis.  Aichain. 

11.  Ascendit  Simon  Petrus  j  et  traxit  rete  in  terram,  ple- 
num  magnis  piscibus  centum  quinquaginta  trihus,  et  cum  tanti 
essentj  non  est  scissum  rete. 


ad  terram  traxit,  quia  illi  spe- 
cialiter  ecclesia  committitur,  cui 
dictum  est:  pasce  oves  meas. 


quod  ergo  postmodum  ape- 
ritur  in  voce,  hoc  nunc  Signa- 
tur in  opere. 

quoties  ergo  vel  epistolis  ejus 
vel  quotidianis  ab  eo  factis  mi- 
raculorum    signis    ad    amorem 


996  D.  jam  credo,  quod  vestra 
Charitas  advertat  (die  Aus- 
drucksweise hat  Alchuin  aus 
Gregorius  übernommen),  quid 
est,  quod  Petrus  rete  ad  ter- 
ram trahit.  ipsi  quippe  sancta 
ecclesia  est  commissa,  ipsi  spe- 
cialiter  dicitur:  Simon  Joannis, 
amas  mst  pasce  oves  meas 
(Joann.21,15f.). 

wörtlich   gleich,    dann    eine 
Stelle  im  Aug.  ausgelassen. 

hoc  egit  verbis,  hoc  epistolis, 
hoc  agit  quotidie  miraculorum 
signis.  quoties  per  cum  ad  amo- 


tTber  einige  Erangelienkommentare  des  MiiteUlien. 
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Augiensis. 
qnietis  aeternae  convertimur,  a 
terrenarum    rerum    tumultibus 
separamnr. 


non  igitnr  captornm  piscinm 
numerus  a  magno  mysterio  va- 
cat.  nequaquam  enim,  quanta 
sit  summa,  sollerter  evangelista 
exprimeret,  nisi  hanc  sacra- 
mento  plenam  judicasset.  omnis 
itaque  operatio  in  Testamento 
veteri  per  Decalogi  mandata 
precipitur  — . 


Alchuin. 
rem  quietis  aeternae  conver- 
timur,  quoties  a  terrenarum 
rerum  tumultibus  separamur, 
quid  aliud  quam  missi  intra 
rete  fidei  pisces  ad  litus  trahi- 
mur?  sed  cum  rete  piseibus 
magnis  plenum  dicitur,  additur 
et  quantis,  scilicet  centum  quin- 
quaginta  tribus.  a  magno  myste- 
rio iste  numerus  non  vaeat,  sed 
intentos  vos  tanti  mysterii  pro- 
fan ditas  exspeetat.  neque  et- 
enim  quantitatis  summam  soller- 
ter evangelista  exprimeret,  nisi 
—  judicasset.  scitis  namque 
(Die  Anrede  ist  von  Alch.  aus 
August,  übernommen),  quod  in 
Testamento  veteri  omnis  ope- 
ratio per  Decalogi  mandata  prae- 
cipitur. 


Von  da  ab  bis  zum  Schlüsse  der  Erklärung  des  Verses 
(Alch.  998  B)  stimmt  der  Augiensis  wörtlich  mit  Alchuin,  nur 
läßt  er  hie  und  da  einen  Passus  aus. 

12,  13.  Aug.  326  =  Alch.  998D— 999C  wörtlich,  aber 
mit  starken  Auslassungen.  —  14.  Aug.  326  =  beinahe  ganz 
wörtlich  Alch.  999  C— 1000  C.  —  15—17.  Aug.  327  =  Alch. 
1000 C — 1002 C,  wörtlich,  aber  viel  ausgelassen,  z.B.  der  ganze 
Passus  über  Paulus  bei  Alch.  1001 B.  —  18.  19.  Aug.  329  =  ganz 
wörtlich  Alch.  1002D— 1003B.  —  19—21.  Aug.  329  =  Alch. 
1003  B — 1004D,  wörtlich,  aber  mit  Auslassungen.  Die  Formel 
der  Anrede,  die  Alchuins  Exzerpt  aus  Bedas  Homilie  1003  D 
beibehielt:  notum  autem  nom  veatrae  fratemitati,  quia  esset  ille 
discipulus  ist  im  Augiensis  geändert  zu:  notandum  autem,  quis 
esset  discipulus  iste  — .  —  22.  23.  Aug.  330  =  Alch.  1005  A—D, 
wörtlich,  mit  Auslassungen,  aber  auch  mit  Zusätzen  aus  der 
alten  katholischen  Vita  Joannis  Ev.  —  24.  25.  Aug.  331  =  ganz 
wörtlich   Alch.  1006  B— 1007  B,    der   Schluß    stimmt  mit   dem 


124  IV.  Abhandlung:    Schön bacta. 

Schluß   der  Anführung   Bedas   in   Alchuins    Dedikationsepistel, 
nicht  aber  mit  dem  der  Emmeramer  Handschrift. 

Ich  hoffe  diese  Proben  werden  ausreichen,  um  davon  zu 
überzeugen,  daß  ich  das  Verfahren  dieses  Kommentators  gegen- 
über dem  Werke  Alchuins  oben  S.  114  richtig  beschrieben  habe: 
anfangs  kontrolliert  er  noch  die  Citate  Alchuins,  ergänzt  sie 
gelegentlich  und  sucht  sie  besser  miteinander  zu  verbinden; 
diese  Tätigkeit  beschränkt  er  im  Fortschritt  seiner  Arbeit  immer 
mehr,  stützt  sich  immer  ausschließlicher  auf  Alchuin  und  schreibt 
ihn  bei  den  letzten  Abschnitten  des  Werkes  immer  reichlicher 
aus  und  zunehmend  wortgetreu.  Doch  gibt  er  seine  selbständig 
urteilende  Haltung  gegenüber  der  Vorlage  niemals  ganz  auf. 
Auch  in  den  letzten  Partien,  wo  er  wörtlich  Alchuin  kopiert, 
läßt  er  kleinere  und  größere  Stellen  aus,  und  zwar  geschieht 
dies,  wie  sich  bei  genauerer  Beobachtung  zeigt,  mit  ganz  be- 
stimmter, in  dem  Werke  durchweg  festgehaltener  Absicht:  er 
will  das  Studium  des  Kommentares  und  damit  das  des  Evan- 
geliums Johannis  erleichtern.  Darum  vereinfacht  er  allenthalben, 
zieht  zusammen,  umschreibt  und  streicht  besonders  solche  aus 
Augustinus  bei  Alchuin  übernommene  Stellen,  die  sich  in  der 
charakteristischen  Weise  des  größten  Kirchenlehrers  mit  schwie- 
rigen dogmatischen  Fragen  befassen.  Eine  Zeitlang  glaubte 
ich,  der  Verfasser  dieses  Kommentares  in  der  Reichenau-Karls- 
ruher  und  Wolfenbüttler  Handschrift  sei  dem  Prädestinatianismus 
ergeben  gewesen,  weil  er  verschiedenemale  mit  Nachdruck  auf 
die  ursprüngliche  Auswahl  der  Guten  und  Bösen  (Judas)  zu 
ihrem  Schicksal  hinzuweisen  schien.  Doch  habe  ich  bei  schärferer 
Prüfung  wahrgenommen,  daß  alles  dieser  Art  auf  den  von  Al- 
chuin excerpierten  Augustinus  zurückgeht  und  daß  der  Ver- 
fasser bei  seiner  Umstilisierung  mindestens  ebenso  häufig  die 
sehr  bestimmten  Sätze  Augustins  vorsichtig  abmildert,  als  er 
sie  mit  oder  ohne  formale  Änderung  beibehält. 

Die  bestimmte  literarische  Absicht,  welche  den  Verfasser 
bei  seiner  Bearbeitung  des  Alchuinschen  Johanneskommentares 
leitete,  läßt  sich  noch  etwas  genauer  erkennen.  Es  ist  schon 
recht  bezeichnend,  daß  er  —  in  den  Proben  gibt  es  Beispiele 
davon  —  die  verschiedenen  Anreden,  meist  im  Plural,  sämtlich 
umbildet,  welche  Alchuins  Sorglosigkeit  in  den  mechanisch  ver- 
anstalteten Exzerpten  aus  Augustin,  Beda,  Gregor,  die  alle  zu 


über  eiaif«  EvangelienkommenUre  des  Mittelaliera. 
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einem  hörenden  Publikum  sprechen,  ruhig  hatte  stehen  lassen: 
sie  werden  in  einen  neuen  Wortlaut  gefaßt  und  in  der  Regel 
in  allgemeine  Bemerkungen  umgesetzt.  Einmal  aber  weist  es 
sich  sehr  deutlich,  wem  der  Verfasser  seine  auf  Alchuin  be- 
ruhende Arbeit  zugedacht  hat.  Die  Stelle  befindet  sich  im 
Augiensis  183  zur  Erläuterung  von  Joann.  1,  11,  also  im  An- 
fang des  Werkes: 


Augiensis. 
In  proprio  venit,  et  sui  eum 
non  receperunt.  id  est,  in  mun- 
dum,  quem  condidit,  vel  gen- 
tem  Judaicam,  quam  sibi  prae 
omni  natione  peculiariter  elegit. 
et  sui  eum  non  receperunt,  hoc 
est,  homines  mundani  vel  Ju- 
daei,  quos,  ut  dixi ,  ab  aliis 
gentibus  segregando  suo  cultui 
dedicavit.  et  hoc  nota,  lector, 
quod  prius  dicitur:  in  mundo 
erat,  ac  postea  infertur:  in  pro- 
prio venit,  Christus  enim  in 
mundo  per  divinitatem  erat, 
qui  in  tempore  induere  voluit 
humanitatem.  venire  namque  et 
abire  humanitatis  est,  manere 
et  esse  divinitatis. 


Alchuin. 

747 C:  in  propria  venit,  quia 
in  mundo,  quem  per  divinita- 
tem fecit,  per  humanitatem  natus 
apparuit;  —  quia  in  gente  Ju- 
daea,  quam  sibi  prae  caeteris 
nationibus  speciali  gratia  co- 
pulaverat  (747  D :  Judaei,  quos 
peculiarem  sibi  elegerat  in  ple- 
bem),  incarnari  dignatus  est.  in 
mundo  erat  ergo  et  in  mundum 
venit.  in  mundo  erat  per  divi- 
nitatem, in  mundum  venit  per 
incamationem  (D :  dignatus  est 
venire  in  mundum  per  hu- 
manitatem). venire  quippe  et 
abire  humanitatis  est,  manere 
et  esse  divinitatis. 


Der  Verfasser  hat  also  diesen  Johanneskommentar  für 
Leser  bestimmt,  nicht  für  Hörer,  und  vielleicht  nicht  einmal 
für  Leser  in  einer  Kongregation,  sondern  für  einzelne  nach- 
denkende Leser.  Denn  zwar  ist  die  Anrede  lector  sehr  häufig, 
besonders  in  poetischen  Werken,  wenn  man  jedoch  den  Autor 
auf  so  weite  Strecken  hin  aus  der  Vorlage  mit  gleichmäßiger 
Sorgfalt  die  Spuren  der  Rücksicht  auf  eine  Mehrheit  als  Pu- 
bHkum  tilgen  sieht,  so  gerät  man  unwillkürlich  auf  die  An- 
nahme, er  denke  sich  seine  Leser  am  liebsten  in  der  Einzahl. 
Beachtenswert  ist  die  Stelle  jedesfalls. 

Der  Verfasser  nun,  das  läßt  sich  von  den  ersten  Zeilen 
seines  Werkes  an  nicht  verkennen,  war  ein  gelehrter  Theologe. 


126  IV.  Abhandlnng:    SchÖDbaoh. 

Die  heilige  Schrift  ist  ihm  vollkommen  geläufig,  er  schaltet 
bisweilen  selbst  brauchbare  Bibelstellen  ein  oder  fuhrt  eine 
Bibelstelle  wörtlich  an,  wo  die  Vorlage  nur  eine  Anspielung 
darauf  bot.  Der  gelehrte  Apparat  der  wichtigsten  Kirchen- 
väter, wie  Alchuins  Kommentar  ihn  benutzte,  ist  ihm  zur  Hand 
und  er  weiß  damit  umzugehen.  Vor  allem  aber  zeigt  die  Frei- 
heit, mit  welcher  er  den  Text  Alchuins  umschreibt,  wie  er 
dabei  gerade  die  Ausdrucksweise  trifft,  deren  er  bedarf,  wie 
er  kürzt,  fortläßt,  ausdehnt,  die  Deutungen  zu  anderen  Pointen 
wendet,  und  das  ohne  sonderliche  Ehrfurcht  vor  der  Vorlage, 
daß  er  das  theologische  Material  vollständig  beherrscht.  Auch 
seine  schriftstellerische  Begabung  ist  ganz  unleugbar,  man  beob- 
achte nur,  mit  welchem  Geschick  er  (z.  B.  zu  Joann.  21,  11) 
aus  einer  breiten  Darstellung  wählt  und  umstellt,  was  er  braucht, 
und  dabei  doch  einen  verständlichen  Zusammenhang  wahrt. 

Dieser  Theologe  muß  im  9.  Jahrhundert  gelebt  haben. 
Jünger  lassen  ihn  die  Handschriften  nicht  sein,  älter  nicht  das 
Verhältnis  seiner  Arbeit  zu  dem  Werke  Alchuins.  War  es 
Hrabanus  Maurus?  Ich  glaube  vorläufig  nicht.  Das  Verfahren 
des  Hrabanus  Maurus  ist  uns  aus  der  großen  Reihe  seiner  ge- 
druckten Kommentare  ausreichend  bekannt,  er  hat  es  allerorts 
gleichmäßig  innegehalten,  es  ist  aber  ganz  anders  beschaflfen 
als  das,  welches  der  Verfasser  des  Karlsruhe  Wolfenbüttler 
Kommentares  einschlägt.  Hraban  exzerpiert  zunächst  mit  oder 
ohne  Beihilfe  eines  bereits  vorhandenen  Kommentares  und  bei 
diesen  Exzerpten  hält  er,  wie  Alchuin,  schon  aus  Respekt  vor 
den  kirchlichen  Autoritäten,  den  Wortlaut  der  ausgeschriebenen 
Schriftsteller  fest,  und  zwar  so  streng,  daß  er  oflfene  Incon- 
gruenzen  der  Stilisierung  nicht  scheut.  Sagt  er  selbst  etwas, 
dann  schaltet  er  das  zwischen  die  Exzerpte  ein,  in  seinen 
schedulis  wahrscheinHch  mit  Beifügung  seines  Namens.  Es  ist 
ja  richtig  und  im  Verlaufe  meiner  Darstellung  wiederholt  zu 
Tage  gekommen,  daß  solche  mit  Maurus  gekennzeichnete 
Stellen  keineswegs  immer  oder  auch  nur  meistens  sein  geistiges 
Eigentum  waren;  vielfach  erwies  sich,  trotz  der  persönlichen 
Marke,  der  Passus  umgebildet  aus  einem  älteren  Autor  oder 
aus  diesem  nur  abgeleitet.  Von  alledem  ist  jedoch  das  bereits 
geschilderte  Vorgehen  des  Johanneskommentares,  mit  dem  wir 
es  zu  tun  haben,  im  Vergleich  mit  dem  von  ihm  ausgenutzten 
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Werke  Alchuins  sehr  wohl  zu  unterscheiden.  Auch  die  Sprache 
dieses  Schriftstellers  scheint  mir  anders  geformt,  der  Ausdruck 
einer  Persönlichkeit  sozusagen,  die  nicht  der  des  Hrabanus 
Maurus  glich.  Wenn  dieser  die  ansehnliche  Arbeit,  welche  in 
der  Umformung  von  Alchuins  Johanneskommentar  vorliegt, 
selbst  geleistet  hätte,  ich  sollte  meinen,  wofern  ich  ihn  recht 
kenne,  das  würde  er  der  Mitwelt  und  Nachwelt  nicht  ver- 
schwiegen haben.  Wir  besäßen  ein  Prooemium,  einen  Brief 
oder  eine  Dedikation,  er  hätte  anderwärts  darauf  verwiesen 
oder  in  dem  Werke  selbst  seine  Autorschaft  so  deutlich  ein- 
bekannt, wie  er  dies  in  seinen  übrigen  Schriften  getan  hat.  — 
Das  sind  alles  Gründe,  die  einstweilen  nicht  zureichen,  den 
Johanneskommentar  der  Karlsruher  und  Wolfenbüttler  Hand- 
schriften dem  Hrabanus  Maurus  sicher  abzusprechen;  wer  es 
aber  unternähme,  bei  dem  gänzUchen  Mangel  an  Zeugnissen,  die 
Verfasserschaft  Hrabans  für  das  namenlose  Werk  zu  erweisen, 
müßte  doch  zuerst  auch  mit  diesen  Gründen  aufräumen. 

Wer  nun  mag  wohl  der  Autor  dieser  anonymen  Bearbei- 
tung von  Alchuins  Johanneskommentar  gewesen  sein?  Die 
gelehrte  Überlieferung  weiß  nach  Alchuin  bis  ins  11.  Jahrhundert 
niemand  zu  nennen,  der  das  Evangelium  Joannis  vollständig 
erklärt  hätte,  selbst  dem  phantasie vollen  Trithemius  ist  kein 
Name  eingefallen.  Denn  die  Kollektionen  des  Smaragdus,  die 
Anläufe  des  Christian  von  Stavelot  (?)  und  des  Johannes  Scotus 
wird  man  schwerlich  als  Kommentare  auffassen.  Namenlose 
Erklärungswerke,  ungedruckt,  gibt  es  in  den  Handschriften 
verschiedene,  sie  helfen  uns  hier  nicht. 

Bei  der  Provenienz  der  einen  Handschrift  aus  dem  Kloster 
Reichenau  liegt  es  nahe,  daran  zu  denken,  Walahfrid  Strabo 
könnte  diesen  Johanneskommentar  verfaßt  haben.  Ich  gestehe, 
daß  mir  das  auch  in  den  Sinn  gekommen  ist  und  daß  ich  eine 
Zeitlang  geglaubt  habe,  die  aus  lateinischen  und  griechischen 
Buchstaben  gemischte  Überschrift  des  Werkes  auf  fol.  180* 
dieses  Kodex  könnte,  übel  verwischt  wie  sie  ist,  auf:  HvrjOiw  (?) 
ex  libro  [Walafridij]  per  Joannis  evangelium  gedeutet  werden. 
Allein  ich  halte  doch  eine  solche  Vermutung  für  unzutreffend. 
Wo  soll  in  dem  kurzen  Lebenslaufe  Walahfrids  die  Zeit  für 
die  Abfassung  des  Kommentares  gefunden  werden?  Er  hat 
seine   Erklärung   zu  Leviticus    tradente  domino  Rabano  abbate 
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geschrieben  (114,  795  A);  daß  er  Johannes  kommentiert  habe, 
ist  nnbezeugft,  und  die  Expositio  in  qnatuor  Evangelia,  welche 
seine  Werke  enthalten  (114,  8()1 — 916),  rührt  nicht  von  ihm 
her.  In  der  Glossa  ordinaria  steht  natürlich  auch  die  Erklä- 
rung des  Joliannesevangeliums,  er  müßte  dieses  also  noch  be- 
sonders einmal  kommentiert  haben.  Heute  ist  noch  die  Be- 
hauptung geläufig,  Walahfrids  Glossa  beruhe  durchweg  auf 
den  Hrabanschen  Kommentaren,  so  weit  solche  vorhanden  sind. 
Ich  halte  diese  These  für  unrichtig,  Klarheit  darüber  vermag 
allerdings  nur  die  llingst  erwartete  neue  Ausgabe  der  Glossa 
zu  erbringen,  welche  das  Gestrüpp  der  späteren  Zusätze  be- 
seitigen und  mittels  der  ältesten  Handschriften  Walahfrids 
Text  wieder  herzustellen  hätte.  Nach  Analogie  dieser  Meinung 
müßte  man  glauben,  der  Reichenau-Wolfenbüttler  Johanneskom- 
mentar gehe  auch  auf  eine  Vorlesung  Hrabans  zurück;  diese 
müßte  dann  nur  eine  Wiedergabe  von  Alchuins  Erklärung  ge- 
wesen sein  —  alles  unwahrscheinlich.  Welches  Verfahren 
Walahfrid  beim  Lcviticus  eingeschlagen  hat,  das  können  wir 
wissen,  weil  das  Werk  Hrabans  uns  in  extenso  vorliegt  (108, 
245—586).  Er  hat  eigentlich  seine  Vorlage  mit  solch  selb- 
ständigem Urteil  verkürzt,  daß  er  die  Leistung,  im  Vergleich 
mit  der  anderer  theologischer  Schriftsteller  seiner  Zeit  und  nicht 
zuletzt  seines  Meisters  Hrabanus  selbst,  ganz  gut  als  sein 
Eigentum  hätte  bezeichnen  dürfen.  Auch  die  Deutungen  be- 
handelt er  frei  und  mit  steter  Rücksicht  auf  das  Verständnis 
durch  die  .Praktiker*,  er  schaltet  auch  Bibelstellen  ein,  kurz, 
er  geht  in  der  Umgestaltung  doch  um  einiges  weiter  als  der 
Verfasser  des  für  uns  namenlosen  Johanneskommentares.  Freilich 
liegt  aucli  hier  noch  nicht  alles  klar.  Wer  gern  moderne  Be- 
griffe auf  das  Zeitalter  der  karolingischen  Theologie  überträgt, 
wird  sich  fragen,  ob  Walahfrid  nicht  etwa  das  große  Erklärungs- 
werk des  Hraban  zu  Leviticus  gar  nicht  unmittelbar  benutzt, 
sondern  tradente  liabano,  aus  den  kürzeren  ,Vorlesungen*  seines 
Lehrers  wieder  abkürzend  nachgesclirieben  hat.  Solcher  Ver- 
mutung mich  anzuschließen,  wäre  ich  bereit,  wenn  ich  mir  nur 
vorzustellen  wüßte,  wie  eine  , Vorlesung'  Hrabans  ausgesehen 
haben  kann.  Meines  Wissens  besitzen  wir  nämlich  wirkliche 
, Vorlesungen'  in  den  Heften  von  Schülern  erst  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert (lateinische  Nachschriften  französischer  und  lateinischer 
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Predigten  aus  Paris  und  Frankreich  schon  aus  dem  12.)  und 
von  der  Pariser  Universität.  Erlauben  solche  Arbeiten,  mit  und 
ohne  Bedaktion  unternommen,  Rückschlüsse  auf  das  9.  Jahr- 
hundert, auf  die  Lehrweise  Alchuins  und  des  Hrabanus  Maurus? 
Liegt  die  Besorgnis  nicht  nahe,  daß  wir  hier  heute  noch  we- 
niger wissen  als  wir  zu  wissen  glauben  oder  wünschen? 

Gleichviel,  wie  es  damit  sich  verhalten  mag:  als  eine 
Arbeit  Walahfrid  Strabos  wird  man  den  Reichenau-Wolfen- 
büttler  Johanneskommentar  schwerlich  ansprechen  dürfen.  An- 
dere Namen  anzuführen^  liefe  meinem  Ermessen  nach  auf  ein 
bloßes  Raten  hinaus,  und  so  möge  es  einstweilen  und  meinerseits 
bei  der  Namenlosigkeit  dieser  exegetisch-stilistischen  Leistung 
sein  Bewenden  haben. 


In  dem  Programm  zu  dem  Jahresberichte  der  kgl.  Studien- 
anstalt bei  St.  Anna  in  Augsburg  1891  hat  Dr.  Karl  Köberlin 
,Eine  Würzburger  Evangelienhandschrift  (Mp.  th.  f.  61  s.VIIiy 
behandelt.  Außer  dem  Texte  des  Evangeliums  Matthäi  aus  dem 
8.  Jahrhundert  finden  sich  in  dieser  Handschrift  noch  zwei 
Erklärungen  dazu  ,aus  etwas  späterer  Zeit':  eine  steht  auf  ein- 
gehefteten Blättern,  die  andere  ist  interlinear  und  am  Rande 
des  evangelischen  Textes  eingetragen.  S.  16  fi^.  knüpft  Köberlin, 
der  den  ersten  Kommentar  S.  19 — 49  abdruckt,  an  eine  Ver- 
mutung von  Oegg  (Versuch  einer  Chorographie  von  Würzburg, 
1808,  S.  472),  diese  auf  Blättern  eingeschaltete  Erklärung  zu 
Matthäus  stamme  von  Hrabanus  Maurus  und  bilde  eine  Vor- 
arbeit zu  seinem  vollendeten  Matthäuskommentar,  seine  eigene 
Hypothese  über  die  Entstehung  dieser  Blätter.  Er  meint,  daß 
diese  tatsächlich  viele  Übereinstimmungen  mit  dem  Werke  des 
Hrabanus  aufweisen,  genug,  um  eine  unmittelbare  Beziehung 
wahrscheinlich  zu  machen.  Es  sind  aber  auch  Diflferenzen 
zwischen  beiden  Arbeiten  vorhanden,  und  diese  im  Zusammen- 
halt mit  zwei  Stellen  der  Würzburger  Handschrift,  an  denen 
Hraban  in  eigener  Person  zu  sprechen  scheint,  lassen  zwar 
nicht  zu,  daß  man  die  Würzburger  Überlieferung  für  einen 
Teil  von  Hrabans  bekanntem  Matthäuskommentar  hält,  gestatten 
jedoch  zu  vermuten,  Hraban  sei  wenigstens  irgendwie  an  der 
Abfassung  der  Würzburger  Blätter  beteiligt  und  verweise  darin 
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auf  seinen  älteren,  bereits  abgeschlossenen  Matthänskommentar. 
Die  Schwierigkeiten,  die  bei  dieser  Auflassung  der  Sachlage 
durch  Köberlin  erübrigen,  sucht  Ludwig  Traube  im  Neuen 
Archiv  17  (1892),  458 f.  aus  dem  Wege  zu  rttumen,  indem  er 
annimmt,  ,daß  der  neue  Kommentar  (auf  den  Blättern)  und 
die  Scholien  in  Vorlesungen  des  Hrabanus  mitgeschrieben 
oder  aus  mitstenographierten  Noten  bald  darauf  umgeschrieben 
wurden.  Dafür  spricht  der  Zustand  der  Handschrift,  des 
Textes  und  das  Verhältnis  zu  dem  von  Hrabanus  publizierten 
Werk/  Dieser  Ansicht  hat  Hauck  zugestimmt,  Kirchenge- 
schichte Deutschlands  IV  (1900),  S.  632,  Anm.  2. 

Nach  meinen  Darlegungen  über  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Matthäuskommentar  des  Hrabanus  Maurus  und  dem  des 
Claudius  von  Turin  ist  klar,  daß  man  ein  namenloses  Erklärungs- 
werk zu  Matthäus  auf  Übereinstimmungen  mit  dem  Kommentare 
Hrabans  hin  kaum  mit  irgendwelcher  Sicherheit  in  nähere  oder 
unmittelbare  Beziehung  zu  dieser  Arbeit  wird  bringen  dürfen. 
Denn  weitaus  die  meisten  Übereinstimmungen  können  sich 
ebensogut  auf  Claudius  beziehen  als  auf  Hraban.  Erst  wenn 
die  Catena  des  Claudius  einmal  gedruckt  vorliegen  wird,  dann 
wird  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Unterschiede  zwischen  ihr  und 
dem  Werke  Hrabans  feststellen  lassen,  ob  eine  dritte  und  spätere 
Erläuterung  zu  Matthäus  sich  an  das  eine  oder  an  das  andere 
Vorbild  gehalten  hat.  Dies  vorausgeschickt,  muß  zunächst  die 
Grundlage  der  bisherigen  Annahmen  über  nähere  Beziehungen 
zwischen  Hrabans  Matthäuskommentar  und  den  Würzburger 
Blättern  geprüft  werden,  nämlich  Köberlins  Nachweis  überein- 
stimmender Stellen  in  beiden  Schriftwerken.  Und  da  muß  ich 
sogleich  bemerken,  daß  Köberlin  mit  ganz  unzureichender 
Kenntnis  des  theologischen  Materials  gearbeitet  hat.  Daraus 
mache  ich  ihm  gar  nicht  den  geringsten  Vorwurf:  seine  Publi- 
kation bleibt  unter  allen  Umständen  sehr  dankenswert,  und 
gerade  ich  dürfte  ihn  am  wenigsten  tadeln,  der  ich  ganz  genau 
weiß,  wie  meine  Arbeiten  unter  dem  Mangel  an  Büchern  leiden 
und  mit  welcher  Verdrossenheit  ich  meine  Untersuchungen  zum 
Druck  entlasse,  im  deutlichen  Bewußtsein  ihrer  unvermeidbaren 
Mängel  und  Lücken.  Allein  die  Tatsache  bleibt  bestehen  und 
erschüttert  die  Voraussetzung  für  die  Hypothese  Köberlins. 
Es  ist  nämlich  in  Wahrheit  sehr  wenig  Zusammenhang  zwischen 
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den  Würzburger  Blättern  und  Hrabans  Matthäuskomnientar 
vorhanden.  Zum  Teil  läßt  sich  das  aus  den  Angaben  Köberlins 
selbst  entnehmen:  er  führt  häufig  Stellen  an,  die  Ilraban  mit 
Hieronymus  gemeinsam  hat;  dann  aber  trifft  es  sich  meistens, 
daß  die  Würzburger  Blätter  mehr  aus  Hieronymus  entnehmen, 
als  sich  bei  Hraban  findet,  und  überdies  sind  eine  ganze  Reihe 
von  Erläuterungen  aus  Hieronymus  anzuführen,  welche  Hraban 
überhaupt  nicht  aufgenommen  hat.  Alle  diese  Stellen  können 
also  nicht  dazu  gebraucht  werden,  ein  näheres  Verhältnis 
zwischen  den  Würzburger  Blättern  und  Hraban  zu  erschließen. 
Das  lehrt  eine  naheliegende  Analogie.  Bei  der  Erörterung 
der  Bezüge  zwischen  Hraban  und  Claudius  von  Turin  hat  sich 
gezeigt  (vgl.  oben  S.  102),  daß  Hraban,  besonders  im  Anfange 
seines  Kommentares,  die  von  Claudius  aus  den  Vätern  aufge- 
nommenen Stellen  selbst  nachgeschlagen  und  dann  die  Citatc 
erweitert  hat  (Verkürzung  eines  exzerpierten  Passus  gestattet 
natürlich  keinen  Schluß  auf  unmittelbare  Benutzung  des  älteren 
Autors).  Das  könnte  man  wohl  auch  für  den  Redaktor  der 
Würzburger  Blätter  annehmen.  Die  Wahrscheinlichkeit  dafür 
wird  freilich  sehr  gering,  sobald  man  erwägt,  daß  der  Würz- 
burger Kommentator  oder  sein  Vorgänger  den  Matthäuskom- 
mentar  des  Hieronymus  selbständig  gelesen  und  benutzt  hat. 
Eis  läßt  sich  eben  bei  den  eigentümlichen  Verhältnissen  inner- 
halb der  exegetischen  Literatur  vom  7. — 11.  Jahrhundert  nur 
dann  von  einem  späteren  Werk  mit  Sicherheit  behaupten,  daß 
es  ein  früheres  verwertet  habe,  wenn  entweder  eine  eigentüm- 
liche Fassung  einer  Väterstelle  bei  der  Entlehnung  mit  über- 
nommen wurde,  oder  wenn  Exzerpte  gleichen  Umfanges  aus 
verschiedenen  Vätern  in  derselben  Weise,  verbunden  oder 
gruppiert,  aus  dem  älteren  in  das  jüngere  Werk  übergegangen 
sind.  In  unserem  Falle  wird  ein  sicheres  Urteil  dadurch,  daß 
Hraban  das  Werk  des  Claudius  von  Turin  so  reichlich  aus- 
gebeutet hat,  ungemein  erschwert.  Auch  sind  die  Angaben 
Köberlins  schon  in  Bezug  auf  die  Relation  Hraban-Hieronymus 
nicht  ganz  zutreffend.  S.  20  zu  Matth.  1,  19  war  Hrab.  748  D. 
749  A  beizuftLgen,  wo  die  Hierony musstelle  aufgenommen  ist. 
S.  21  zu  llatth.  2, 12  ,in  regionem  suam*  steht  ganz  bei  Hraban 
761 B  und  stammt  aus  Gregor.  S.  24  zu  Matth.  3,  1 7  kann 
nicht  direkt  aus   Hraban   sein,    weil   die   Fassung   anders   ist 
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{locutionum  diversitas  fehlt  Hrab.).  S.  28  zu  Matth.  12,  27 
steht  nur  der  erste  Satz  bei  Hieron.  und  Hrab.,  das  Weitere 
fehlt  Hrab.  S.  29  zu  Matth.  12,  44  ist  die  Erklärung  des  Hiero- 
nymus  bei  Hrab.  936  A  anders  formuliert.  S.  42  zu  Matth.  16,  10 
vgl.  Hrab.  783 B  =  Hieron.,  aber  auch  Paschas.  120,  201 A. 
S.  47  zu  Matth.  27,  24  steht  in  Hrabans  Texte  dieser  als  Autor 
der  Erklärung  aufgeführt,  das  ist  aber  falsch. 

Es  muß  überhaupt  auffallen,  daß  der  Würzburger  Kom- 
mentar an  so  zahlreichen  und  langen  Stellen  ganz  andere  Er- 
klärungen darbietet  als  Hraban;  schon  im  Drucke  Köberlins 
drängen  sich  die  vielen  Seiten  auf,  an  denen  keine  Anmerkung 
auf  Hraban  verweist.  Soweit  wir  die  Arbeitsweise  Hrabans 
in  seinem  authentischen  MatthUuskommentar  kennen  gelernt 
haben,  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  daß  er,  nachdem  er  einmal 
sein  Werk  auf  die  Catena  des  Claudius  von  Turin  gebaut  hatte, 
noch  ein  zweitesmal  selbsttätig  aus  den  Quellen  eine  neue, 
von  seiner  früheren  abweichende  Erklärung  würde  hergestellt 
haben;  mir  für  meine  Person  erscheint  das  geradezu  unmöglich. 
Dazu  merke  ich  an,  daß  die  Würzburger  Blätter  Autoren 
zitieren  (vgl.  Köberlin  S.  16),  die  im  Matthäuskommentar 
Hrabans  gar  nicht  vorkommen,  die  weder  dieser  noch  Claudius 
von  Turin  benutzt  haben:  Petrus  in  libris  Clementis,  Arnobius, 
Ignatius  martyr,  Eusebius;  sehr  rar  werden  auch  bei  Hraban 
Ambrosius  und  Origenes  angeführt;  Faustus  gehört  nicht  hierher, 
das  ist  der  Manichäer,  dessen  Äußerungen  nur  aus  der  Polemik 
Augustins  beigebracht  werden.  Daß  Hraban  nach  Vollendung 
seines  Matthäuskommentares  sich  mit  diesen  neuen  Schriftstellern 
sollte  bekannt  gemacht  und  sie  für  eine  neue  Matthäusinterpre- 
tation benutzt  haben,  glaube  ich  durchaus  nicht.  Dagegen 
finden  sich  in  den  Würzburger  Blättern  Autoren  gar  nicht  er- 
wähnt, die  bei  Hraban-Claudius  sehr  häufig  vorkommen:  Leo, 
Maximus,  Fulgentius;  auch  das  ist  aufi&llig.  Endlich  gibt  es 
in  dem  Würzburger  Kommentar  eine  Menge  Stellen,  welche 
sich  in  keinem  Kommentar  auftreiben  lassen,  ein  guter  Teil 
davon  ist  aus  Augustinus  geschöpft,  manches  aus  Gregor  ohne 
Vermittlung  Hrabans.  Das  weist  wiederum  auf  selbständige 
Betätigung  des  Würzburger  Kommentators  hin. 

Und  nun  die  Hauptsache.  Die  Würzburger  Blätter  be- 
nutzen,  wie  mir  außer  Zweifel  steht,  den  Matthäuskommentar 
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des  Paschasius  Radbertus,  und  zwar  ziemlich  ausgiebig.  Ich 
verzeichne  hier  eine  Anzahl  von  Stellen,  ohne  Anspruch  auf 
Vollständigkeit,  die  durch  Inhalt  oder  Form  bestimmt  auf  Pas- 
chasius zurückweisen.  S.  23  zu  Matth.  2,  22  vgl.  Pasch.  120, 
149  f.  Zu  Matth.  3,2  vgl.  Pasch.  154  flf.  Zu  Matth.  3,9  vgl. 
Pasch.  159  A  (Jos.  4,  8).  S.  24  zu  Matth.  3,  11  vgl.  Pasch. 
163AD.  Zu  Matth.  3,  17  vgl.  Pasch.  175BC.  S.  25  ist  bis  auf 
die  beiden  untersten  Sätze  ganz  aus  Paschasius  exzerpiert, 
vgl.  173  ff.  186 BC.  187  BAC.  188  AB.  190  B—D  (vgl.  Ambrosius 
zu  Luk.  4,  1  flf.).  171 D.  174  A.  S.  26  zu  Matth.  5, 44  vgl.  Pasch. 
262D.  263A.  Zu  Matth.  6,  1  vgl.  Pasch.  271  A—D.  S.  28  zu 
Matth.  10,  25  vgl.  Pasch.  426  B.  S.  40  zu  Matth.  4,  1  vgl. 
Pasch.  186B— D.  188 Äff.  S.  41  zu  Matth.  4,  3  vgl.  Pasch. 
191  BD.  S.  42  oben  vgl.  Pasch.  192  f.  Zu  Matth.  4,  6  Pasch. 
195f.  S.  43  oben  vgl.  Pasch.  201,  ferner  Pasch.  197  f.  194  A. 
198  A.  S.  47  oben  vgl.  Pasch.  877  f.  zu  Matth.  27,  45  Pasch. 
952 f.  zu  Matth.  27,  19  Pasch.  937  f.  Zu  Matth.  27,  3  Pasch. 
930 A.  S.  48  oben  vgl.  Pasch.  930  B.  Zu  Matth.  27,  4-9 
Pasch.  931  flf.  Darunter  befinden  sich  ganz  wichtige  Stellen, 
in  denen  charakteristische  Qedanken  des  Paschasius  zum  Teil 
wörtlich  vorkommen.  Daher  können  die  Würzburger  Blätter 
weder  mit  Hrabans  Matthäuskommentar  noch  mit  Hrabans 
Lehrtätigkeit  unmittelbar  in  Bezug  gebracht  werden. 

Es  soll  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  ich  auch  etliche 
Berührungen  zwischen  den  Würzburger  Blättern  und  dem 
Matthäuskommentar  des  Christian  von  Stavelot  wahrzunehmen 
glaube,  und  zwar  an  Stellen,  für  die  sich  sonst  Parallelen  zu 
der  Würzburger  Fassung  kaum  auftreiben  lassen:  S.  20  (über 
den  heil.  Geist  als  Taube)  vgl.  Christ,  bei  Migne  106,  1295  B. 
S.  23  zu  Matth.  3,  1  vgl.  Christ.  1289  D.  S.  24  zu  Matth.  3,  14 
vgl.  Christ.  1294  D.  S.  26  zu  Matth.  6,  1  vgl.  Christ.  1313  BC. 
S.  28  zu  Matth.  10,  29  vgl.  Christ.  1350 D.  1351 A;  was  auf  dem 
folgenden  Blatt  15  aus  Hieronymus  bei  Hraban  fehlt,  steht 
auch  Christ.  1366  D.  S.  42  zu  ^Satanas'  vgl.  Christ.  1308  B. 
S.  46,  Blatt  25  zu  Matth.  26,  3  vgl.  Christ.  1472  B.  S.  47  zu 
Matth.  27,  45  vgl.  Christ.  1491  f. 

Hat  der  Würzburger  Interpret  demnach  Kommentare  des 
9.  Jahrhunderts  zu  Matthäus  ausgebeutet,  so  ist  es  nicht  ver- 
wunderlich,  daß   sich   seine   Arbeit   mehrfach   mit   der  Glossa 
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Ordinaria  des  Walahfrid  Strabo  berührt  und  daß  verschiedent- 
lich Übereinstimmung  mit  seltsamen  Auslegungen  in  dem  früher 
(S.  70flF.)  besprochenen  Matthäuskommentar  aus  Paris  sich  vor- 
finden, der  fälschlich  Alchuin  zugeschrieben  wurde.  Dazu  paßt 
die  Verwandtschaft  der  \^^tirzburge^  Blätter  mit  dem  angeb- 
lichen Kommentar  des  Hieronymus  zu  Matthäus,  der  neben 
dessen  echtem  Werke  existiert,  von  Martianay  dem  Walahfrid 
Strabo  beigelegt  wird  (Migne  30,  547  flF.),  den  Köberlin  irr- 
tümlich als  Eigentum  des  Hieronymus  citiert. 

Zu  dem  Charakter  des  Inhaltes  der  Würzburger  Blätter, 
wo  besonderer  Wert  darauf  gelegt  wird,  viele  Deutungen  des 
evangelischen  Textes  zusammenzubringen,  auch  wenn  sie  sich 
widersprechen,  schickt  sich  sehr  wohl  ihre  äußere  Qestalt. 
Köberlin  macht  S.  4  aufmerksam,  daß  ,der  eingeheftete  Kom- 
mentar nur  ein  Bruchstück  zu  sein  scheint,  da  der  Text  manch- 
mal auf  dem  einen  Blatt  ohne  Abschluß  abbricht  und  das  fol- 
gende Blatt  keine  Fortsetzung  bietete  In  der  Tat  scheinen 
mir  diese  Blätter  den  Namen  eines  Kommentares  nicht  zu 
verdienen,  sie  stellen  höchstens  schedulae  bei  der  Ausarbeitung 
eines  Kommentares  dar.  Solche  provisorische  Aufzeichnungen 
oder  Brouillons  enthalten  die  Blätter  i— 18  (Köberlin  S.  19 
bis  30),  die  in  ganz  lückenhafter,  aber  doch  an  die  Ordnung 
des  evangelischen  Textes  sich  schließender  Folge  von  Matth. 
1,  18  bis  16,  18  reichen.  Mit  Blatt  19  beginnen  Exzerpte,  die 
einer  Einleitung  zu  Matthäus  dienen  sollten  und  besonders  ein- 
gehend auf  die  Genealogie  Christi  und  ihre  hebräischen  Eigen- 
namen sich  beziehen.  Blatt  22  und  die  folgenden  inklusive 
Blatt  24  (Köberlin  S.  40 — 46)  versuchen  Exzerpte  zu  einer 
und  zwar  sehr  ausführlichen  Erläuterung  der  Anfänge  des 
vierten  und  fünften  Kapitels  von  Matthäus  zusammenzufügen. 
Blatt  25 — 28  sind  ganz  sprunghafte  Notizen  zum  26.  und  27. 
Kapitel  des  Matthäus,  Blatt  29  gehört  seinem  Inhalte  nach 
überhaupt  nicht  dazu.  Das  Oanze  bildet  also  gar  keine  syste- 
matische Arbeit,  sondern  es  wird  auf  diesen  Blättern  nur  ge- 
lehrtes Material  zur  Erklärung  des  Evangeliums  Matthaei  an- 
gehäuft. Es  dünkt  mich  ganz  unwahrscheinlich,  daß  diese 
Exzerpte  aus  einem  vollständigen  Werke  ausgeschrieben  wurden, 
sie  liegen  eher  auf  der  Bahn  zu  einem  solchen,  und  darum 
halte    ich  es  schon  an  sich  für  unbeweisbar,    daß   die  Würz- 
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bwger  Blätter  an  Hrabanus  MauruB  sich  knlii)fc;n.  Die  Laut- 
bewichnnng  des  ,Koinmentarc3'  (Köberlin  S.  4  f.;  wicbo  auf 
französische  Provenienz  des  Sclircibers,  wie  mir  mein  AmtH 
genösse  Cornu  frenndlichst  bestätig;!,  doch  vermag  ich  flarliber 
gw  nichts  Bestimmtes  auszusagen ,  zumal  IJlatt  20  wohl  von 
einem  irischen  Sclireiber  (unmittelbar V)  herriihrt  und  'IVaubi-. 
(a.  a.  0.  S.  459)  die  Schrift  eher  für  iriseh  als  flir  angelHileh 
ßisch  hält. 

Bisher  habe  ich   die   Hauptargumente  Köberlins   für   ein 
nahes  Verhältnis  der  Würzburger  Blätter  zu  Hrabanus  MauruM 
noch  gar  nicht  angeführt;  ich  halte  sie  niel.t  fiir  beweinkräftig. 
Köberlin  macht  (S.  17)   auf   eine  Stelle    iJlatt  T/'   aufmerk  =..ani 
(S.  24),  wo  es  zu  Matth.  3,  11   heisst:  .mWamnaUi  poHnr»-},  id 
^*^^ncamationemeju$^pUHiuäf:narrfiKi   \U.  enrMrri  .  Zrjg'g':ben, 
daß   das    letzte  Wort   richtig   aufgelöst   ist,    be/eufrt   der   Satz 
sehr  wenig.    Denn  eine  aufifuhrlichere  Kr';nerung  die.-.er  v-hwie 
ngen   Ausdruckes   ,calceamenta    jy^rtare'    findet   rieh    in    allen 
Älteren  und  jftngeren  Matthäuskomrner;tan:n ,    'Jie   ernte  I^:r>on 
Singuhiris  kann  aber  bei  dem  PIxzerfit  eber/-o  arj-.   der  <^jelle 
übernommen  sein,  wie  die  Würzburger  Klatter  a-el.  ^o;.:-!  'tz.  i/, 
die  fratres   eines   Augustir.Ueher;    .Sen;iO:--.    u:.\**A",u'yA\"^u    /;..'. 
abschreiben  (vgl  das  Verfahren  A>;:.u::.s  obe;;  .S  :j<. 

Wie  bereits  erwähu:.  eLthält  'iie  Wiirzb.r;fer  IWrAv.hr'.i*, 
auch  interlineare  und  Rändglo^srer.  za  Mafr.äi.*.  'J.e  r.A^  :*  K  ;'/^,- 
lins  Ansicht  S-  3  von  der^Iber.  Ha;.';   e;:.ge*r*;;er.   >]:.':.  -jre.^.'.e 
die  eingehefteten  B!&it^r   l>ei^;.rie'>e:.    Ka»  :    >>:   >,.r.':  S    »*     •'''' 
gedruckt  und  beziehen  sieL  ^li  '\.h  er-.V:-.  !*>  KAj/iV:.  ->.'.  K"-*:. 
geiiam  lUtthaeL     Koberllr-   ge:.-.   v,,:.    ':'::   Ar. '.:'.'.•.   *->::   "'''"'■^ 
Glossen   gehörten   nsi:   der.  Wxzf-.ryM-..    ':er   e:r.:'<:>;re.'.    h.Ji"<' 
ggsammen,    Dms  kCcnv^  ni^  .^i -:.*:.•  ;.«:.•.  *';-'/='*  *->  ';<:.•  I-;  ::••>- • 
der  Schrift  beider  Aufz^^r.:.-:-^^.-.  :..''-•.  ;(e:'..7e.-.  vj^r.-' 
der  Inhak  vemuie  eine  V^V.^iii'^ '.'--:   A'.**'/r.  *■.:    "  *:  ? 'W-- 
naeh  dem  isneren  Z*%aiizLr:-.:-4:.i-^  z-   if-v.i;..-*:'       :y>  ■>  :i  r. 
soweit  ich  sehe,   renieir-er. i    4--.».    .»v;.%-.     '-.    >  ■'  "*    v^    -/"^ 
dafi  die  nazfirüche  Kiafvi^::   :>•  Av>  :.-.'/^  -   v:     •     •   -^:4'v- 
md  BuTifiglraS^f  n  e*  »cLr  •*'::-  ^  .-.r  ^  ::.^ '  '-*•    '^  ■-   -  *  *  '    =- '  "  -*  ^-^  ' '"' 
Angabts  Mzf  bwdi::!!-^  <^^.^'-  z..- ..^^zv^    -^  -      '.V-  ^''  ''' 
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wurden,  notwendiger  Weise  übereinstimmen  müssen,  weil  der 
überlieferte  Stoff  der  Auslegung  durch  die  älteren  Väter  und 
Kommentatoren  längst  Gemeingut  der  gelehrten  Studien  ge- 
worden war.  Diese  wirklichen  Übereinstimmungen  haben  filr 
Köberlin  ein  nahes  Verhältnis  zwischen  den  Würzburger  Blättern 
und  den  Glossen  des  evangelischen  Textes  zur  Wahrschein- 
lichkeit erhoben,  sie  haben  ihn  auch  veranlaßt,  einen  näheren 
Bezug  zwischen  den  Glossen  und  Hrabans  Matthäuskommentar 
anzunehmen.  In  keinem  dieser  beiden  Punkte  vermag  ich  ihm 
zu  folgen.  Ich  finde  keine  Stelle  der  Glossen,  die  eine  so  gear- 
tete Übereinstimmung  mit  Eigentümlichkeiten  des  eingehefteten 
Kommentares  aufwiese,  daß  daraus  die  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Arbeiten  sich  ergäbe  oder  es  gar  gestattet  wäre, 
sie  als  Teile  derselben  Arbeit,  als  verschiedene  Stadien  davon 
aufzufassen.  Das  hat  ja  von  vornherein  nicht  viel  für  sich, 
denn  Materialsammlungen,  die  es  auf  die  Herstellung  eines 
großen  Kommentares  absehen,  wie  die  Würzburger  Blätter  tun, 
sind  nach  StoflF  und  Disposition  natürlich  anders  beschaflfen 
als  Glossen,  die,  in  den  Text  und  zum  Text  eingetragen,  für 
dessen  augenblickliches  Verständnis  beim  Lesen  zur  Hand 
sein  wollen. 

Weiters  kann  ich  aber  auch  nicht  zugeben,  daß  zwischen 
den  Glossen  und  Hrabans  Matthäuskommentar  ein  unmittel- 
barer Zusammenhang  wahrzunehmen  ist.  Die  Glossen  nennen  zu 
verhältnismäßig  vielen  Erklärungen  die  Namen  der  benutzten 
Väter.  Unter  diesen  steht  der  Menge  der  Citate  nach  Hiero- 
nymus  weitaus  an  der  Spitze,  ihm  folgt  Augustinus  und  dann 
in  einiger  Entfernung  Gregor.  Da  dies  dieselben  Quellen  sind, 
aus  denen  auch  der  Matthäuskommentar  von  Hrabanus-Claudius 
schöpft,  so  müssen  selbstverständlich  die  Glossen  und  Hraban 
sich  vielfach  berühren.  Schon  bei  Köberlin  selbst  sieht  man, 
daß  die  Anmerkungen  nur  wenigemal  Hraban  selbst  allein 
anführen  und,  wie  ich  mich  überzeugt  habe,  zwingen  diese 
Stelle  nirgend  zu  einem  Schluß  auf  ganz  nahe  Verwandtschaft. 
Zahlreicher  sind  die  Stellen,  wo  Köberlin  die  Kommentare  von 
Hieronymus  und  Hraban  zusammen  als  einstimmend  mit  den 
Glossen  bezeichnet;  das  Plus  der  Benutzung  des  Hieronymus 
bei  den  Glossen  im  Vergleich  zu  Hraban  ist  jedoch  so  groß, 
daß  diese  Stellen  wenig  bedeuten.     Die  vielen  Citate  aber,  in 
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denen  Köberlin  Hraban  und  Hieronymus  in  novum  testamentum 
anführt,  zeugen  nicht  ftlr,  sondern  gegen  Köberlins  Ansicht, 
weil  diese  Matthäuserklilrung  nicht  von  Hieronymus  herrührt, 
sondern  aus  späterer  Zeit  stammt  und  auch  nicht  einen  wirk- 
lichen Kommentar  liefert.  Nicht  einen  Satz  habe  ich  in  den 
Glossen  aufzutreiben  vermocht,  der  dem  Hraban  in  seinem 
Kommentar  als  Eigentum  (auch  gegenüber  Claudius)  zuzu- 
sprechen ist.  Meiner  Auffassung  nach  kann  also  weder  die 
Vermutung,  daß  die  Würzburger  Blätter  und  die  Glossen  der- 
selben Handschrift  gemeinsamen  Ursprung  besitzen,  mit  ent- 
scheidenden Gründen  erwiesen,  noch  eine  dieser  beiden  Er- 
klärungen einigermaßen  sicher  zu  dem  Matthäuskommentar  des 
Hrabanus  Maurus  in  Bezug  gesetzt  werden. 

Nun  befindet  sich  in  der  ,glossa  interhncaris'  zu  Matth. 
5,  22  (S.  58 f.)  jene  zweite  Stelle,  auf  welche  Köberlin  (S.  17) 
ganz  besonderes  Gewicht  legt.  Es  heißt  nämlich  dort  zwischen 
verschiedenen  Erklärungen  des  hebräischen  Wortes  racha: 
, —  sed  probabilius  est,  quod  audivi  a  quodam  Hehraeo,  quod 
„racha"  interjectio  sit  indignantis,  significans  animi  commoti 
affectum  (Hs.  effectum)/  Köberlin  bemerkt  dazu:  ,Daraus  darf 
man  wohl  schließen,  daß  unser  Kommentar  von  einem  Manne 
geschrieben  wurde,  der  um  die  Schrifterklärung  sich  bemühte, 
wie  es  Hraban  tat,  und  es  findet  sich  wirklich  in  seinem  Kom- 
mentar 806  BC  eine  Erklärung,  die  der  unseres  Kommentares 
entspricht.'  Das  ist  richtig  und  doch  ist  der  Schluß  völlig 
unzutreffend.  Denn  erstens  rührt  die  Stelle  Hraban  806  BC 
gar  nicht  von  Hraban  selbst  her,  sondern  von  Claudius  von 
Turin,  der  Berliner  Kodex  seines  Matthäuskommentares  enthält 
sie  wörtlich  41*.  Zweitens  hat  aber  auch  Claudius  diese  Er- 
klärung nicht  verfaßt,  sondern  sie  aus  einer  der  von  den  Kom- 
mentatoren des  Mittelalters  am  meisten  gebrauchten  Schriften 
exzerpiert,  nämlich  aus  Augustins  De  consensu  evangelistarum, 
lib.  1,  cap.  9,  nr.  23  (Migne  34,  1240  f.),  wo  folgendes  zu  lesen 
steht:  ,Unnm  autem  hie  verbum  obscumm  positum  est,  quia  nee 
graecum  nee  latinum  est  racha :  cetera  vero  in  sermone  nostro 
usitata  sunt,  nonnulli  autem  de  graeco  trahere  voluerunt  inter- 
pretationem  hujus  vocis,  putantes  pannosum  dici  racha,  qno- 
niam  graece  pannus  faxe;  dicitur:  a  quibus  tarnen,  cum  quac- 
ritnr,    quid    dicatur   graece   pannosus,    non  respundent   racha*, 
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deinde  posset  latinus  interpres,  ubi  posuit  racha,  pannosam 
ponere^  nee  nti  verbo^  quod  et  in  latina  lingua  nuUnm  sit,  et 
in  graeea  inusitatum.  probabilius  est  ergo,  quod  audivi  a  quodam 
HebraeOy  cum  id  interoga^sem:  dixit  enim  esse  voeem  non  signi- 
ficantem  aliqaid,  scd  indignantis  animi  motum  exprimentem. 
lias  interjeetiones  grammatici  vocant  particnlas  orationis  signi- 
fieantes  commoti  anirai  aflfectum:  velut  cum  dicitur  a  dolente 
„heu",  vel  ab  irascente  „hem".  quae  voces  quarumque  linguarum 
sunt  propriae,  nee  in  aliam  linguam  facile  transferuntur :  quae 
causa  utique  coegit  tarn  graecum  interpretem  quem  latinum 
vocem  ipsam  ponere,  cum  quomodo  ea  intcrpretaretur  non  in- 
veniret/  Eine  ähnliche  Erklärung  bringt  Augustinus  noch  vor, 
ohne  Berufung  auf  den  Hebräer,  De  doctrina  christiana,  lib.  2, 
cap.  11  (Migne  34,  43);  Tractatus  in  Joannem  51,  nr.  2  (Migne 
35,  1764).  Dorther  hat  nicht  nur  Claudius  seine  Erklärung 
entnommen,  sondern  auch  Paschasius,  der  239  f.  den  Hinweis  auf 
griech.  fxx/o?  wegläßt,  indes  Christian  von  Stavelot  106,  1308  B 
sie  vorbringt,  wie  es  die  Würzburger  Glossen  tun. 

Daraus  erhellt  nun,  daß  dieser  quidam  HebraeuSy  auf  den 
Augustinus  verweist,  unmöglich  derselbe  sein  kann,  welchen 
Hrabanus  Maurus  an  zwei  Stellen  seiner  Dedikationen  anführt, 
wie  Traube  a.  a.  O.  annahm  und  ihm  folgend  Hauck,  Kirchen- 
geschichte Deutschlands  II*,  632,  Anm.  2.  Damit  entfUUt  jede 
Möglichkeit,  in  dem  Sprechenden  der  Würzburger  Glossen 
Hraban  zu  erkennen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  diese  und 
der  Kommentar  derselben  Handschrift  nicht  zusammengehören. 
Es  sei  mir  jedoch  gestattet,  diesem  jüdischen  Gewährsmanne 
noch  eine  Bemerkung  zu  widmen.  Traube  führt  a.  a.  O.  die 
schöne  Abhandlung  von  Leopold  Deslisle  über  die  Theodulf- 
bibeln  an  (Biblioth^ue  de  TEcole  des  chartes  40,  1  ff.),  an 
deren  Schlüsse  der  Verfasser  das  Ergebnis  einer  Arbeit  des 
Dom  Martianay  erwähnt,  wornach  die  Vergleiche  zwischen 
dem  lateinischen  und  hebräischen  Text  in  den  genannten  Bibeln 
von  einem  gelehrten  Juden  oder  Kenner  des  Hebräischen  aus 
dem  9.  Jahrhundert  herrühren.  Diese  Studie  Dom  Martianay s 
befindet  sich  als  Einleitung  vor  seiner  Ausgabe  der  Divina 
bibliotheca  des  Hieronymus  im  30.  Bande  von  Mignes  Patr.  Lat., 
der  Dom  Martianay  auch  die  nähere  Bestimmung  angefügt 
hat:  quae  complectitur  canonem  Hcbraicae  veritatis  cum  anno- 
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tationibos  Hebraei  cujusdam,  qai  tempore  Hrabani  Mauri  in 
scientia  legis  celebratissimus  fait.  In  dem  dritten  Prolegomenon 
nämlich  (Migne  30,81  ff.)  bemüht  sich  Dom  Martiauay,  den 
gelehrten  Bibelscholiasten ,  der  die  Lesarten  der  Valgata  mit 
dem  hebräischen  Texte  verglich  und  daraus  erklärte,  genauer 
nachzuweisen.  Zu  diesem  Behnfe  verweist  er  auf  zwei  Stellen 
in  den  Widmungsbriefen  des  Hrabanus  Maurus,  die  er  freilich 
aus  sehr  mangelhafter  Überlieferung  anfUhrt.  Die  erste  be- 
gegnet in  dem  Schreiben  Hrabans  von  829  an  den  Erzkapellan 
Hilduin,  mit  welchem  diesem  der  Kommentar  zu  den  Büchern 
der  Könige  übersendet  wird,  und  lautet  bei  Düramler,  Epist. 
Karolini  Aevi  3,403,6:  praeterea  Ebrei  cujusdam^  modemis 
temporibiLS  in  legis  scientia  non  ignobiliter  eruditi,  opinionem^ 
quam  ille  dixit  super  hujus  libri  capitulis  traditionem  Ebr^o- 
rum  habere,  non  paucis  locis  simul  cum  nota  nominis  sui  in- 
seruiy  non  quasi  ingerens  alicui  auctoritatem  ipsius,  sed  sim- 
pliciter  ponens  qu^d  scriptum  repperi,  ejus  probationem  lectoris 
judicio  derelinqux).  Die  zweite  Stelle  findet  sich  in  dem  Briefe 
Hrabans  an  König  Ludwig  den  Deutschen  (etwa  834 — 838  ge- 
schrieben), mit  welchem  er  ein  Exemplar  seines  Kommentares 
zu  den  Büchern  Paralipomenon  überschickt;  es  heißt  bei 
Dümmler  423,  30:  ante  annos  enim  aliquot  rogatu  Hildoini 
abbatis  in  Regum  libros  secundum  sensum  catholicorum  patrum 
quattuor  commentariorum  libros  edidi,  qu^s  et  sacratissimo  ge- 
nitori  vestro,  Hludowico  imperatori^  pr^sentialiter  in  nostro 
monasterio  tradidi  (a.  832),  in  quibus,  sicut  et  in  presenti 
opere  feci,  Josephi  Jud^orum  historici  narrationem,  necnon  et 
Hebrei  cujusdam,  mx>demis  temporibus  in  legis  scientia  fio- 
rentiSy  opiniones  plerisque  in  locis  interposui,  sed  non  ita, 
ut  quasi  lectorem  invitum  ad  ipsorum  traditionis  adsensum 
pertraherem ,  sed  magis  judicio  ac  probationi  ipsius  illa  dere- 
linquens.  Ich  erlaube  mir,  aufmerksam  zu  machen,  daß  schon 
aus  der  Übereinstimmung  des  Wortlautes  beider  Stellen  gemäß 
dem  sonstigen  Gebrauche  Hrabans  erhellt,  er  beziehe  sich  hier 
auf  eine  Schrift,  die  ihm  vorgelegen  hatte ;  auch  die  Verbindung 
mit  Josephus  in  dem  zweiten  Briefe  weist  darauf  hin.  Über- 
dies läßt  uns  das  quod  scriptum  repperi  an  Hilduin  keinen 
Zweifel.  Es  ist  also  keineswegs  an  einen  Hebräer  oder  an 
einen  christlichen  Gelehrten,   der  Hebräisch  verstand  (so  faßte 
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es  Martianay)  zu  denken,  den  Hraban  etwa  aus  Wißbegier 
selbst  befragt  iiätte  —  mit  solch  wissenschaftlichen  Mitteln 
hat  Hrabanus  Maurus  niemals  gearbeitet  —  sondern  an  ein 
Glossenwerk  zu  einem  Vulgatatext  der  Bücher  der  Könige,  aus 
dem  Hraban  geschöpft  hat.  Martianay,  der  den  BegriflF  modernis 
temporibus  bei  Hraban  zu  fixieren  sucht,  hält  es  selbst  flir 
mögUch,  daß  dieses  Schriftwerk  vielleicht  erheblich  früher,  im 
8.  Jahrhundert,  verfaßt  sein  konnte.  Wenn  überhaupt  Hraban 
es  selbst  gelesen  und  benutzt  hat!  Trotz  seiner  ausdrücklich 
in  erster  Person  vorgetragenen  Angabe  scheinen  mir  nämlich 
Zweifel  daran  erlaubt,  und  die  fast  wörtlich  gleich  gestaltete 
Form  der  Mitteilungen  über  den  Hebräer  bestärkt  mich  darin: 
es  ist  sehr  möglich,  daß  Hraban  sie  einem  exegetischen  Werk 
entlehnte,  das  er  seinen  Kommentaren  zu  gründe  legte.  Wollte 
jemand  es  für  unstatthaft  erachten,  daß  den  Worten  Hrabans 
so  geringe  Glaubwürdigkeit  beigemessen  werde,  dann  erinnere 
ich  nur  daran,  wie  Hraban  ausdrücklich  von  sich  angibt,  er 
habe  Schriften  gelesen,  die  er  nie  gesehen  haben  kann  (vgl. 
oben  S.  85).  Deshalb  halte  ich  Hrabanus  Maurus  noch  lange 
nicht  für  einen  Lügner,  ich  schlage  nur  die  Macht  der  litera- 
rischen Tradition  für  ein  Zeitalter  genügend  hoch  an,  dessen 
Gelehrsamkeit  selbständigen  Wirkens  beinahe  unfähig  war. 

Entscheidung  bringen  kann  in  dieser  Frage  nur  eine 
genaue  Untersuchung  seiner  Kommentare  zu  den  Büchern  der 
Könige  und  der  Paralipomena.  Soweit  ich  selbst  bisher  ge- 
langen konnte,  sehe  ich,  daß  diese  Arbeiten  beinahe  ganz  un- 
selbständig sind:  aus  Hieronymus,  Augustinus,  Gregor,  Isidor 
und  Beda  (die  Hraban  übrigens  in  seiner  Dedikation  selbst 
aufzählt)  läßt  sich  weitaus  das  meiste  der  Erläuterungen  be- 
streiten. Die  Hinweise,  welche  der  Text  bei  Migne  in  Klammer 
(ex  Hebraeo)  setzt,  treflfen  keineswegs  alle  zu,  mehrfach  finden 
sich  dieselben  oder  ähnliche  Erklärungen  bei  den  älteren  Kom- 
mentatoren. Auch  kann  man  nicht  ausschließen,  daß  Hraban 
auch  hier  sich  einen  Teil  der  Vorarbeiten  durch  das  Erklä- 
rungswerk des  Claudius  von  Turin,  das  unter  der  Überschrift 
,XXX  Quaestiones  super  libros  Regum'  bei  Migne  104,  623—834 
gedruckt  ist,  hat  abnehmen  lassen. 

Jedesfalls  trüge  ich  Scheu  vor  der  Erwähnung  dieses 
mittelalterlichen  Melanchthon,   sofern  es  mir  obläge,   die  litera- 
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risclie  Tätigkeit  des  Hrabanus  Maurus  zu  charakterisieren.  Um- 
soweniger  natürlich  dürfen  die  Stellen,  an  denen  Hraban  seiner 
gedenkt,  in  der  Beweisführung  ein  Glied  der  Kette  ausmachen, 
welche  die  Würzburger  Blätter  und  Glossen  mit  dem  Matthäus- 
kommentar Hrabans  verknüpfen  soll.  Und  wenn  Köberlin 
(S.  17)  im  Anschluß  an  Hauck  ,da8  lebhafte  Gefühl  für  litera- 
risches Eigentum'  rühmt,  das  Hrabanus  Maurus  besessen  habe, 
so  wird  man  solches  Lob  angesichts  meiner  früheren  Betrach- 
tungen (vgl.  oben  S.  108  f.)  und  der  jetzigen  Ergebnisse  doch  nur 
in  sehr  beschränktem  Ausmaß  dürfen  gelten  lassen.  — 

Unter  den  Schriften  des  heil.  Hieronymus  steht  Migne 
30,  547 — 608  eine  Exjpositio  quatuor  evangeliorumy  die  aber 
schon  Martianay  für  unecht  erklärt  hat.  Dieser  war  geneigt, 
Walahfrid  Strabo  für  den  Verfasser  zu  halten  (daher  steht  das 
Ganze  auch  bei  Migne  unter  dessen  Werken  gedruckt  114, 
861 — 916),  nahm  aber  selbst  an  den  Mängeln  der  Sprache 
Anstoß.  Wenn  die  Angaben  von  Scherrers  Katalog  der  St.  Galler 
Handschriften  richtig  sind,  welche  Kod.  124  (S.  7 — 118)  und 
125  (S.  3 — 134)  ins  8.  Jahrhundert  setzen,  dann  ist  diese  An- 
nahme unmöglich,  denn  dort  steht  diese  Expositio.  Sie  trägt 
meines  Erachtens  durchaus  einen  glossematischen  Charakter 
und  scheint  mir  eine  Privatarbeit,  vor  den  karolingischen  Kom- 
mentaren entstanden,  aber  allerdings  mit  diesen,  wie  bereits 
sichtbar  wurde,  gelegentlich  sich  berührend. 
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Paschasius  Badbcrtus. 

Die  Stellung,  welche  dem  heiligen  Radbert  mit  dem  Bei- 
namen ,Paschasiu8'  in  der  Geschichte  der  Theologie  eingeräumt 
wird,  beruht  hauptsächlich  auf  der  Tatsache,  daß  es  ihm  zwei- 
mal geglückt  ist,  in  folgerichtiger  Fortbildung  der  kirchlichen 
Tradition  mit  Gelehrsamkeit  und  Strenge  eine  Ansicht  zu  for- 
mulieren, die  späterhin  dauernd  als  katholische  Lehrmeinung 
aufgestellt  und  autoritativ  gesichert  wurde.  Der  weitaus  wich- 
tigere der  beiden  Fälle  bezieht  sich  auf  die  König  Karl  dem 
Kahlen  gewidmete  Schrift  De  corpore  et  sanguine  Domini 
(Migne,  Patrol.  Lat.  120,  1259 — 1350),  worin  Paschasius  die 
reale  Gegenwart  des  von  Maria  geborenen  Leibes  Christi,  wie 
er  gekreuzigt  worden  war,  im  Altarssakramente  behauptete^ 
eine  Meinung,  die  zunächst  von  dem  Ordensbruder  des  Autors 
aus  dessen  eigenem  Hause,  dem  Mönch  Ratramnus  von  Corbie^ 
bestritten,  aber  auch  von  Hrabanus  Maurus  nicht  für  richtig 
gehalten  wurde.  Ob  Paschasius  und  Ratramnus  noch  ein 
zweitesmal  zusammengestoßen  sind,  bei  der  heiklen  Frage  der 
jungfräulichen  Geburt  Christi,  in  den  Schriften  De  partu 
Virginia^  (Migne  120,  1367—1386)  und  De  nativitate  Christi 
(Migne  121,  81 — 102),   soll  hier  nicht  erörtert   werden:  jedes- 


^  Eis  ist  nicht  ohne  Interesse  wahrzunehmen,  daß  Paschasius  Radbertus 
in  diesem  Traktat  auch  Lehrmeinungen  bekämpft,  die  besonders  in 
Deutschland  heimisch  waren.  Eine  wenigstens  läßt  sich  ausdrücklich 
bezeichnen.  Ratramnus  von  Corbie,  der  Gegner  des  Paschasius  in  Sachen 
der  Transsubstantiation ,  sagt  Kap.  1  der  Schrift  De  nativitate  Domine 
(121,  83  f),  die  Ansicht,  Jesus  sei  nicht  auf  gewöhnlichem  Wege  geboren, 
habe  sich  per  Oermaniae  partes  verbreitet.  Dazu  gehört  es  wohl  auch, 
wenn  er  dann  83  D  bemerkt:  est  quoque  vulgaris  opinio  mtutelam  ort 
conciperCj  aure  partam  effundere.  forsilan  qtiisquis  humanae  viam  nativi- 
iatis  denegas  Christo  aut  viperinam  matemis  exUiosam  canceptibtis  eon- 
cedis,  aut  mustdinam  fabiUosis  effictam  commentis.  Diese  Art  der  Schlangen- 
zeugung, wo  die  Jungen  die  Seite  der  Mutter  durchbrechen,  erwähnt 
Paschasius  Radbertus,  mit  den  Juden  als  progenies  viperarumy  in  seinem 
Matthäuskoramentar  (120,  157  B) ;  die  canceptio  per  aurem  lehrt  ein 
anonymer  Lnkaskommentar  des  9.  Jahrhunderts  auf  der  Wiener  Hof- 
bibliothek, den  ich  bei  Gelegenheit  näher  besprechen  will. 
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falls  hat  auch  in  dieser  Frage  Paschasius  sich  zu  der  später 
allgemein  von  der  katholischen  Kirche  festgehaltenen  Auffassung 
bekannt. 

Die  große  Bedeutung  des  Abendmahlstreiles  für  die  Ent- 
wicklung der  kirchlichen  Lehre,  wie  er  im  11.  Jahrhundert 
durch  Bcrengar  von  Tours  entflammt  wurde,  dann  seit  der 
Reformation  fast  nicht  mehr  aus  dem  Vordergrunde  der  katho- 
lischen und  protestantischen  Polemik  gewichen  ist^  sie  macht 
es  erklärlich,  daß  des  Paschasius  Buch  nicht  bloß  wiederholt 
herausgegeben,  sondern  auch  als  Wortführer  der  katholischen 
Ansicht  stets  von  neuem  in  diese  Erörterungen  einbezogen 
worden  ist.  Darum  wird  es  allein  unter  den  Schriften  des 
gelehrten  Abtes  von  Corbie  noch  als  lebendig  und  wirksam 
betrachtet,  eine  ganze  Literatur  ist  darüber  vorhanden,  die  bis 
zur  Gegenwart  ausdauert,  vgl.  J.  Ernst,  Die  Lehre  des  heil. 
Paschasius  Radbertus  von  der  Eucharistie,  Freiburg  i.  B.  1896, 
und  die  kümmerliche  These  von  Eugene  Choisy,  Paschase 
Radbert,  Genfeve  1888. 

Daneben  haben  nur  die  ziemlich  einseitigen  Biographien 
des  heil.  Adalhard  und  des  Wala  ihres  historischen  Gehaltes 
wegen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen,  ihrethalben  wird 
Paschasius  unter  den  Quellenschriftstellern  der  KaroHngerzeit 
angeführt.  Aber  auch  diesem  Umstände  zum  Trotz  gibt  es 
heute  noch  keine  umfassende  und  eindringende  Würdigung 
der  literarischen  Lebensarbeit  des  merkwürdigen  und  in  seiner 
Zeit  bedeutenden  Mannes.  In  den  Lehr-  und  Handbüchern, 
den  Kirchenlexicis  u.  dgl.  schleppen  sich  zumeist  die  Angaben 
aus  den  älteren  Darstellungen  fort,  unter  denen  nach  wie  vor 
das  allerdings  an  sich  sehr  gute  Eloginm  historicum  Mabillons 
aus  dem  zweiten  Bande  der  Acta  Sanctorum  ordinis  S.  Benedict! 
(wieder  abgedruckt  bei  Migne  120,  9 — 24)  den  ersten  Rang 
behauptet.  Selbst  die  wenigen  Korrekturen,  welche  die  Histoire 
Litöraire  de  la  France  im  fünften  Bande,  S.  287—314,  über 
die  Lebensverhältnisse  und  Schriften  des  Paschasius  dazu  bei- 
gebracht hatte,  sind  bisher  nur  wenig  zur  Geltung  gekommen. 
Erst  in  der  jüngsten  Zeit  hat  wegen  etlicher  unbedeutender 
Gedichte  der  erste  Kenner  der  karolingischen  Literatur,  Ludwig 
Traube,  sich  mit  Paschasius  beschäftigt  und  auf  ein  paar  Seiten 
(Poetae  aevi  Carolini  3,  38  ff.  von  1886)  das  Beste  dargeboten, 
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(las  wir  jetzt  über  die  Datierung  von  Leben  und  Schriften 
dieses  Mannes  besitzen.  Darnacli  ist  Radbert  wohl  gegen  Ende 
des  8.  Jahrhunderts  (822  erscheint  er  bereits  als  Begleiter  Walas 
bei  einer  Sendung  in  Deutschland)  in  der  Gegend  von  Soissons 
geboren,  in  einem  Frauenkloster  dieser  Stadt  während  seiner 
Kindheit  erzogen  worden  und  dann  als  Mönch  in  das  berühmte 
Kloster  Corbie  eingetreten.  Nachdem  er  lange  Zeit  als  Begleiter 
des  Grafen  Wala  in  weltlichen  Geschäften  zugebracht  hatte, 
ist  er  Abt  von  Corbie  geworden,  hat  dieses  Amt  aber  höchstens 
zehn  Jahre  bekleidet  und  vor  853  niedergelegt.  Dann  hat  er 
sich  mit  theologischen  Studien  beschäftigt  und  ist  an  einem 
26.  April  gestorben,  vielleicht  des  Jahres  856,  vielleicht  auch 
später. 

Diese  dürftigen  Notizen  bilden  den  Rahmen  fiir  ein  Leben, 
das  bis  ins  Alter  von  reicher  und  fruchtbarer  Tätigkeit  erflillt 
war.  In  einer  hübschen  Stelle  des  Vorwortes  zum  elften  Buch 
seines  Matthäuskommentares  (Migne  120,  793  D)  rühmt  er  als 
Greis  den  Wert  geistiger  Beschäftigung:  inter  alta  silentia 
cordis  et  negotiosissima  monasticae  disciplinae  otia  nos,  qui  di- 
vinis  astringimur  votis,  ne  sine  fructu  aeternae  contemplationis 
otiosi  inveniamur,  optabile  satis  nobis  esse  debet  illud  Catonis 
exemplum,  maxime  mihi  seni  si  forte  unquam  ac  vere  possim 
dicere,  quod  ipse  jam  senex  de  eo  scripsit,  qui  Africanus  primus 
appellatus  est;  et  ait  quod  solitus  esset  dicere,  nunquam  minus 
otiosum  esse  quam  cum  otiosus,  nee  minus  solum  quam  cum 
solus  esset,  quae  nimirum  vox  magnifica  est,  fratres  mei,  et 
viro  magno  ac  sapienti  digna;  sed  nulli  magis  quam  nobis 
monachis  decens  et  pernecessaria!  quae  declarat  talem  tantum- 
que  virum,  et  in  otio  de  negotiis  bonae  vitae  cogitasse,  et  in 
solitudine  secum  loqui  utilia  solitum  fuisse,  neque  cessasse 
unquam  de  bonis  necessariisque  rebus  cogitare.  quanto  magis 
nos,  charissimi,  oportet  nunquam  cessare,  in  otio,  ne  divina 
cogitemus,  qui  coelestibus  mancipamur  disciplinis:  nunquam 
nos  solos  esse  in  solitudine,  qui  semper  et  ubique  coram  Deo 
versamur  —  ne  forte  derideant  hostes  nostri  sabbata  nostra, 
si  aliqua  hora  non  solum  inutiles  simus  nobis,  verum  etiam 
(quod  saepe  contigisse  delendum  est)  perniciosi  inveniamur  et 
aliis.  Wie  Paschasius  hier  aus  solchen  Erwägungen  die  Kraft 
schöpft  zur  Vollendung  seines  Werkes,  so  anderwärts  (vor  dem 


nennten  Buch,  WSCD)  aus  der  Botmohiun^r  iluvs*  Nut«onM  \\\v 
die  Jugend  (erit  forte  incitamentam  oorum  ntrooiu«,  quin  \\{\\n 
labor  omnia  vincit)  und  aus  dem  Schwinden  der  Xoit  Uhorhnu|it 
(er  beruft  sich  auf  Vergils:  omnia  fort  nota«  —  Hol.  t»,  fth, 
die  nach  Jahren  anruhvoller  Qeschäfkigkeit  ihm  nunmohr  dio 
Muße  für  dieses  nützliche  Wirken  bosohort  Imt:  nullum  dobol 
esse  tempus  senectutis  otiosum,  quod  non  proNit. 

Die  literarische  Arbeit^  von  der  PaHoliHNJuii  hini*  rndni, 
ist,  wenigstens  ihrem  Umfange  nach,  sein  Ilauptwork»  din  Kl'- 
klärung  des  Matthäusevangeliums  (Mignn  120,  Hl  IHI4),  dIn 
sich  denn  auch  über  einen  großen  Teil  MeinnN  Lnbntm  hin  nr 
streckt.  Er  hat  es  als  jüngerer  Mann  begoiiniui,  dan  Nlidit 
man  aus  einem  Satze  des  PrologCH  zu  dem  (latixiui,  wht  nr 
dem  ersten  Buch  vorangestellt  ist  (341)):  maxitnit  ipjia  ni  \\tmt 
ad  hoc  provocatus,  multum  me  profccisMe,  non  di<'0  in  dorirlna 
verum  et  in  vita,  gaudeo.  Und  noch  in  dar  Vorr«d«i  zum 
vierten  Buch  konnte  er  sagen  (207  D;:  nad  f|uitt  iUi  viU  Idoitt^k 
me  non  jacto,  subdite  tamen  fM^niorum  nobilium  difM^ipiinU  tiu 
triendns  et  ad  meiiora  vitae  studia  provi$h«sndtt«;  in  militia  ino' 
nasticae  religionis  persisto.  Schon  Anr  l'roloK  /'Min  fitutU^u 
Biieh  schlAgt  aber  einen  anderen  Ton  an^  ilarin  \p^//AM$HHi 
fiidi  der  Verfasser  als  alt^n  Mann,  ond  i^  l$^ilH  d//ri  (W/lHy. 
hiDC  me  non  immento  felieem  c^ws^/^  «i  nMumA  Aiffunm  r^/M« 
in  hoe  apere  $etuat  edidero^  salt^rm  qwßd  pr^/^l^^v;  ^nß^M  ^^nv^ht^mn 
ad  fimlumfnmm  A^ßCtnuMMi  ^  ad  «tiidi<i//i  f^^irtAii«,  ^j'i^rt/mm, 
mm  qvidam    Cleero.  iM  s^n^^^Utt«  h^  W^  mH^  nt  M4/A^sfit^AuU^^tu 

Boeäi».    Lp*»  odÄT-^  *v<a  *»^An  Ä^viwv  *3f^**»i^  v«u< 
3lmf  Hü   i»»Ju:  sut  Au:   »vi   '>v^ä.   ♦:i#<i;>ä   <**«/    ^f^«^>. 
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theologische  Literatur  übergegangen,  es  lebt  darin  noch  heute. 
Und  doch  hat  schon  die  Hist.  Lit.  von  1740  (5,  291)  den  Irrtum 
bemerkt:  Dom  Mabillon,  faute  d'avoir  fait  attention  k  ce  que 
portent  les  difFörentes  prefaces  de  ces  livres,  prötend  — .  Traube 
korrigiert  gleichfalls  die  Angabe  Mabillons  (S.  40  Anm.)  und 
gewinnt  zugleich  einen  terminus  ante  quem  non  fUr  die  Ab- 
fassung der  späteren  Bücher  des  Matthäuskommentares^  indem 
er  darauf  hinweist,  daß  in  dessen  zehntem  Buch  Paschasius 
seinen  Kommentar  zu  den  Klagegesängen  des  Jeremias  zitiere 
(763  C:  de  quo  in  opere,  quod  in  eisdem  Lamentationibus  edi- 
dimus,  jam  diximus),  dieser  aber  sei  845  verfaßt  worden.  An 
anderer  Stelle  macht  es  Traube  wahrscheinlich  (S.  271  und 
Anm.),  daß  die  ersten  vier  Bücher  des  Matthäuskommentares 
etwa  826 — 831  entstanden,  die  übrigen  acht  aber  nach  (?)  856 
mit  der  Widmung  ausgestattet  worden  seien.  Das  scheint  mir 
alles  sehr  triftig,  und  doch  hat  Mabillon  nicht  ganz  ohne  Grund 
zwischen  dem  achten  und  neunten  Buch  einen  Einschnitt  ge- 
macht und  infolge  dessen  das  Werk  des  Paschasius  in  drei 
zu  verschiedenen  Zeiten  abgefaßte  Teile  gesondert. 

Darüber  freilich  sollte  kein  Zweifel  herrschen,  das  Pas- 
chasius nach  dem  vierten  Buche  eine  längere  Pause  gemacht 
und  daß  er  erst  nach  Verzicht  auf  seine  Stellung  als  Abt  den 
Matthäuskommentar  mit  dem  fünften  Buche  fortgesetzt  hat. 
Das  erhellt  aufs  bestimmteste  aus  dem  Prologus  libri  quinti 
(333  A):  Expositum  in  Matthaeo^  carissimi,  quod  olim  inchoa- 
veram,  ut  eo  in  officio  fratribus  pensum  servitutis  meac  pro 
voto  persolverem,  multis  demnm,  suscepto  regiminis  loco,  prae- 
peditus  soUicitudinum  curis  et  causarum  saecularium  variis 
implicatus  negotiis,  tantum  a  me  longe  abductus,  quantum  a 
studio  litterarum  remotus,  non  solum  illud  imperfectum  re- 
liqui  quod  coeperam,  verum  etiam,  praetermisso  quietis  bono, 
memetipsum,  pene  plurimis  aurarum  allisus  impulsionibus,  in 
naufragium  dedi.  sed  quia  Deus  nobis,  ut  ille  vates(?)  ait, 
8ua  Providentia  haec  otia  fecit,  fratres,  qui  a  vobis  ad  nos  missi 
venerunt,  crebro  me  solerti  aggressi  sunt  hortatu,  ut  explerem 
opus  quod  inchoaveram,  vestroque  consecrarem  nomini:  ne  illu- 
derer,  juxta  illud  ex  Evangelio  (Luc.  14,  28 ff.),  quia  coepi  ac 
si  turrim  aedificare,  nee  potuerim  cousummare.  Und  337  C 
heißt  es:  quapropter,   carissimi,   sencctus   mca   non   modo  lan- 
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gaida  circa  fratres  meos  esse  debuit,  qrios  exhovtari  dthniy  cum 
praeessem,  neque  iners,  verum  nee  otiosa  in  ipso  otio,  mimI 
operosa  et  semper  agens  aliquid  et  moiienB  talo;  <|Uo  nt  viin 
formetur  praesentium  et  exemplum  praebcatur  futuroruni.  I)«r 
Praefatio  zum  neunten  Buch  wird  man  immerhin  eine  ^«wihm« 
Sonderstellung  einräumen  mUssen;  denn  während  dio  UbriK«n 
Vorreden  (abgesehen  von  denen  des  ersten  und  vierteln  Uu<'Ji««) 
sich  vornehmlich  mit  dem  Stoff  des  KommentarcH  und  mmiar 
Gestaltung  befassen,  den  Fortschritt  der  Arbeit  hin  zu  ihroni 
Abschluß  (994  A)  mit  dem  Bilde  der  Schiffahrt  begloitcn;  oni' 
hält  die  zum  neunten  starke  persönliche  Akzente.  Hin  msizi 
ein  mit  dem  Lobe  der  Philosophie;  deren  Gestalt  dem  Autor 
in  der  Glorie  der  Beredsamkeit  von  (Jiccro  und  Boethiu»  er- 
scheint; 643  B  fährt  er  fort:  hinc  est  quod  me,  lir^A  ntjo  tUäi', 
ruerim  eam^  non  passa  est  in  bac  aetate  lon^iu»  a  »c  arnpliu» 
peregrinari.  sed  max  ut  redii  ad  mm,  inultuin  dirjf|a«  tunUi 
vexatos  saecularium  rerum  curiS;  rec<>gnovi  verMn  Wßti  f^na 
▼iam  prioris  vitae^  et  lactare  me  c^^epit  qua«!  pu^rurn;  nuh^ 
que  recreare  uberibus.  merito  igitur^  quia  pw^roruiu  et  n^tutn 
pene  ana  est  conditio ,  et  coaeqoalis  ejßrnm  mor%  mihi  vidi^ 
tnr.  et  ideo  eomm  semper  utrommque  !a/^;  >yrri(/i'irarttm 
divinamin  natnendas  est  aDiman:  piurr  %\'\m^Ui  <it  "j^-^t^M^ 
senex  vero  ce  deficiat,  imo  oterqu^  ^/mm  at  pr^/fi^rUt  in  $fs^ 
bu  et  Tirat  divinis  lactata«  uberibiu.  qnU  ist^Qt  ^/tji»  ^fj^ 
tat  introftiis  ad  vitam«  ita  et  uüiu  exfta%  f/'M  d^^^^iz/SAri:*. 
&I3C:  idäreo  ad  ^p(/ru{//n4fm  yrima4^  yrr/rMun/orUf  ett«  ^Mt^itt^ 
miriea  isgcBÜ  jam  anssdt«  yr^/myim*  r^^r^/r.^  ^^*a  *3iir;<*;Ä!.^t 
firmtrilKtt  >w»vr.  z^'/l  eriir:  :£:>t  Vau   ef£<eai^a^.    Katri»^%/A,  >>; 

EeEnimsk.  ^aiE  «*tn.  <u»s*f^  WvTi^  im^jtt  etsuv  f'isi«**  u 
W«s«rtirT:nr  ^i«  W*?*«!  r^***-a^>-VÄ  «uut-  »i.«»!  t^^nii 
i«eari2rittadit&rt:  H«rrini«n#*A  ^»^   xvi*ri   A.Ci»9n   ^utir     -Cu^ 
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Die  Vorrede  zum  ersten  Buch  ist  an  Ountlandus,  Mönch 
des  Klosters  Centulum,  S.  Richarii  confessoris  (=  St.  Riquier) 
adressiert,  obgleich  auflFallender  Weise  kein  Wort  selbst  an 
diesen  Mann  gerichtet  ist.  Als  Paschasius  mit  dem  fünften 
Buche  die  Arbeit  wieder  aufnahm,  hat  er  sich  selbst  nach  dem 
offenbar  durch  Zucht  und  Bildung  berühmten  Centulum  begeben 
(333  CD):  hinc  est,  charissimi,  quod  tanto  studio  causa  visita- 
tionis  ad  vos  quam  saepe  venire  decrevi,  desiderans  vos  videre 
et  corrigere  in  me,  quod  diu  negligentius  omiseram:  qui  me 
dilectionis  affectu  contra  omnia  adversantia  consolati  estis  in 
orationibus  vestris,  ita  ut  inpraesentiarum  nihil  mihi  deesse 
putarem,  cum  tanta  beneficia  vestra  perfectae  caritatis  circa 
me  flagrarent,  quoniam  debitores  facti  estis  omnibus,  qui  nihil 
aliud  uUi  debetis  (quia  radicem  cordis  in  coelo  posuistis),  nisi 
caritatem,  quam  semper  debendo  exsolvistis  et  exsolvendo  magis 
magisque  debitores  facti  estis.  Diesem  Verhältnis  entspricht 
es,  daß  Paschasius  seinen  Matthäuskommentar  vom  fünften 
Buch  ab  überhaupt  der  Gemeinschaft  der  Mönche  von  Centulum 
zugeeignet  hat,  und  zwar  bis  zum  Schlüsse  des  Ganzen.  Ob 
er  in  Centulum  dann  geblieben  und  dort  gestorben  ist,  weiß 
ich  nicht:  die  Mönche  von  Corbie  unterscheidet  er  aber  auch 
spät  noch  (337  C)  von  denen  des  heil.  Richarius  ab  ßratres 
meo8.  Jedesfalls  gewähren  die  Carmina  Centulensia,  die  Traube 
(Poetae  3,  265 — 368)  mit  einer  sehr  förderlichen  Einleitung 
herausgegeben  hat,  Zeugnis  von  dem  ganz  vertrauten  Verkehr 
zwischen  Paschasius  und  den  Mönchen  von  Centulum. 

Die  Anregung,  seinen  Matthäuskommentar  abzufassen,  hat 
Paschasius  allerdings  in  seinem  heimatlichen  Hause  zu  Corbie 
erhalten.  Er  gibt  darüber  selbst  im  ersten  Prologe  (31 B)  an: 
dum  sacrae  professionis  obedientia  coram  fratribus  evangelium, 
uti  cousuetudinis  est,  diebus  solemnibus,  licet  inelimato  loquendi 
genere,  exhortandi  magis  gratia  quam  docendi,  tractaretur, 
coeperunt  nonnuUi  eorum  religione  ferventes  instant!  devotione 
frequenter  exposcere  (nee  si  possem  intendentes),  quod  beati 
Matthaei  evangelistae  textum  narrationis  per  ordinem  explicarem, 
ut  fluenta  totius  doctrinae  litteris  contradicta  ad  plurimos  uberius 
emanarent  (vgl.  34 A:  dum  aliis  exhortationis  gratia,  profunda 
Dei  mysteria  pandendo,  penetro  — ).  Es  wird  hier  nicht  aus- 
drücklich gesagt,  daß  Paschalis  die  sonntäglichen  Exhortationen 
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für  die  Brüder  gehalten  habe  und  infolge  dessen  zur  Aasarbeitnng 
des  Eommentares  aufgefordert  worden  sei,  doch  darf  man  das 
als  sehr  wahrscheinlich  annehmen  und  es  stimmt  dazu  eine 
bereits  erwähnte  Stelle  des  Vorwortes  zum  fünften  Buch :  fratrea 
meos  —  quo8  exhortari  dehui,  cum  praeessem.  Damals  stand 
ihm  kraft  seiner  Stellung  als  Abt  zu,  an  die  Brüder  mahnende 
Ansprachen  zu  halten,  jene  Sonntagsreden  hatten  sicherlich 
(darum  wird  exhortari  von  docere  gesondert)  den  Charakter 
von  Predigten  besessen.  Nun  ist  ja  Paschalis  bekanntlich  niemals 
Priester  geworden,  sondern  hat  es  sich  an  der  Weihe  als  levita 
(wie  er  sich  immer  selbst  nennt)  =  diaconua  genügen  lassen: 
diese  aber  gestattete  ihm  ausdrücklich  zu  predigen,  und  zwar 
im  Notfall  oder  nach  AuflForderung  durch  den  geistlichen  Vor- 
gesetzten. Es  ist  nicht  ohne  Interesse  für  die  Bearbeitung  des 
Matthäuskommentares,  daß  sein  Verfasser  sich  erst  als  exhortator 
erprobt  hatte,  bevor  er  an  dieses  Werk  ging. 

Was  er  darin  bieten  will,  spricht  er  im  Eingange  deutlich 
genug  aus.  Nicht  verwegen  habe  er  sich  zur  Übernahme  der 
Arbeit  gedrängt,  sondern  aus  Pflichtgefühl  (33 A).  Niemand 
dürfe  ihm  vorwerfen,  er  tue  damit  ein  Überflüssiges,  denn  in 
der  Erklärung  der  heiligen  Schrift  gebe  es  wie  bei  dem  Be- 
triebe von  Philosophie,  Poesie  und  jeglicher  Wissenschaft  einen 
allmählichen  Fortschritt  (priorum  sectantes  studia,  ex  eorum 
sensibus  praestantiora  posteris  condiderunt  33  A;  quorum  doc- 
tores,  quanto  juniores  fuere,  tanto  utique  perspicatiores  33  C). 
Deshalb  sei  es  kein  Frevel,  wofern  er,  sogar  nach  Hilarius 
und  Hieronymus,  es  unternehme,  das  Evangelium  Matthäi  zu 
erklären,  des  Hieronymus  eigene  Worte  mögen  ihn  rechtfertigen 
(34  B).  Ohnedies  sei  die  lateinische  Literatur  arm  an  Werken 
dieser  Art  (und  auch  diese  habe  er  nicht  alle  sehen  können 
34  C),  sobald  man  sie  mit  dem  Reichtum  der  griechischen  ver- 
gleiche. Und  so  habe  er  in  den  Stunden,  die  der  mönchischen 
Disziplin  abzumüssigen  waren  (34  D),  das  Material  für  sein 
Werk  mühsam  (longo  labore  32  B)  zusammengetragen  (33  D). 
Diesem  wahrt  Paschasius  doch  auch  seine  Selbständigkeit:  di- 
verso  aiilo  ist  es  abgefaßt,  wenngleich  Bücher  aus  Büchern 
(33  C);  er  hat  aus  allen  erlesen,  das  heißt  gewählt  mit  eigenem 
Urteil,  und  es  wäre  nicht  gerecht,  wenn  man  ihn  daraufhin 
schlechtweg  als  Kompilator  bezeichnete  (nee  ideo  profecto  com- 
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pilator  veterum  appcllandus  34  D);  vielmehr  ist  er  verfahren 
wie  jener  Maler,  der  nach  Ciceros  Berieht  sein  Bild  der  Helena 
aus  den  schönsten  Mädchen  von  Croton  komponierte  (35  A: 
ein  kühner  Vergleich!).  So  taten  auch  die  Alteren:  immer 
hat  einer  vom  anderen  gelernt  (35  B).  Als  seine  Hauptquellen 
bezeichnet  Paschasius  35 C:  Hieronymus,  Ambrosius,  Augustinus, 
Gregor,  Joannes  Chrysostomus  und  endlich  Beda;  das  sind 
aber  nicht  alle  benutzten  Schriften :  licet  ex  aliis  interdum  veri- 
tate  concordi  nonnuUa  interponerem  (35  C),  freilich  nur  nach 
vorsichtiger  Prüfung.  Beim  Vergleich  zwischen  den  Aussagen 
der  Evangelisten  zieht  er  Ammonius  Alexandrinus  heran  (was 
man  bei  der  Tatianforschung  bisher  nicht  berücksichtigt  hat) 
und  Hieronymus;  er  nennt  hier  nicht  ausdrücklich  die  Schrift 
des  Augustinus,  De  consensu  evangelistarum,  obgleich  er  sie 
nachweislich  gebraucht  und  später  auch  zitiert  (735  D.  952  A). 
Sein  Werk  hat  er  zunächst  seinen  Brüdern  zugedacht,  besonders 
aber  der  Jugend:  wenn  er  33 D  pueri  nennt,  die  daraus  Ge- 
winn ziehen  sollen,  so  meint  er  darunter  wohl  die  vorgeschrittenen 
Klosterschüler,  quos  ab  ineunte  aetate  liberalibus  saecularis 
censura  erudierat  disciplinis.  Am  Schlüsse  seiner  Einleitung 
spricht  er  36  D  zum  erstenmale  den  prudens  lector  an,  der 
unzähligemale  dann  wiederkehrt,  den  er  bisweilen  mit  Hiero- 
nymus teilt  und  nur  sehr  selten  durch  den  prudens  auditor 
(677  C)  ersetzt:  ein  Publikum  frommer  Leser  hat  er  sich  also 
für  seinen  Matthäuskommentar  gedacht. 

Liest  man  heute  das  umfangreiche  Werk  des  Paschasius 
Radbertus  langsam  durch  und  vergleicht  es  mit  den  Arbeiten 
seiner  Vorgänger,  deren  Reihe  —  sofern  man  gerecht  sein  will 
—  erst  mit  Beda  beginnen  und  die  Kirchenväter  der  älteren 
Zeit,  die  auch  ihm  als  Autoritäten  nächst  der  heiligen  Schrift 
galten,  nicht  einschließen  darf,  so  drängt  sich  die  Überzeugung 
auf,  daß  dieser  Matthäuskommentar  eine  bedeutende  und  eigen- 
tümliche Leistung  ist.  Gewisse  Besonderheiten  machen  sich 
sofort  geltend  und  bleiben  der  gesamten  Darstellung  aufge- 
prägt, obschon  der  Abstand  zwischen  den  ersten  vier  Büchern 
und  den  acht  später  verfaßten  sehr  deutlich  wahrgenommen 
werden  kann.  Und  es  sind  Eigenschaften,  welche  das  Werk 
von  den  Kommentaren  des  Beda,  Alchuin,  Hrabanus  Maurus, 
von  Zeitgenossen  und  auch  von   den  Nachfolgern  im   nächsten 
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Jahrhundert  wesentlich  unterscheiden.  Seit  dem  unsterblichen 
Augustinus  und  bis  zum  Aufblühen  der  französischen  Theologie 
als  Wissenschaft  im  11.  und  12.  Jahrhundert  hat  diese  Disziplin 
keinen  gewaltigeren  Exegeten  aufzuweisen  als  Paschasius  Rad- 
bertus,  den  Meister  des  Matthäuskommentares. 

Da  ist  vor  allem  eines^  das  dem  Leser  alsbald  erkennbar 
wird:  das  Werk  ist  aus  der  Praxis  des  Lehrens  erwachsen. 
Nun  wissen  wir  ja  gar  nichts  darüber,  daß  Paschasius  jemals 
Lehrer  oder  Vorsteher  der  Schule  zu  Corbie  (oder  etwa  in 
Centulum?)  gewesen  ist,  und  was  uns  Mabillon  davon  erzählt, 
das  beruht  nicht  auf  Zeugnis  und  Überlieferung,  sondern  ist 
kombiniert,  weshalb  Traube  es  mit  Fug  aus  seinem  auf  die 
Tatsachen  beschränkten  Lebensbericht  fortgelassen  hat.  Trotz- 
dem muß  Paschasius  lange  und  mit  einer  nur  durch  großen 
Erfolg  zu  erklärenden  Hingebung  als  Lehrer  gewirkt  haben, 
das  steht  außer  allem  Zweifel.  Natürlich  begegnen  die  Spuren 
davon  in  den  ersten  vier  Büchern,  während  deren  Abfassung 
der  Autor  wahrscheinlich  im  Schulamte  tätig  war,  viel  reich- 
licher als  in  den  späteren;  sie  fehlen  aber  auch  dort  nicht  und 
finden  sich  noch  auf  den  letzten  Seiten  des  Kommentares. 

Dazu  rechne  ich  vor  allem  die  Fülle  grammatischer  Er- 
klärungen, die  sich  zum  guten  Teile  darauf  beziehen,  daß  der 
Unterschied  zwischen  dem  Sprachgebrauch  der  Vulgata  und 
dem  der  Schulautoren  vorgeführt  wird.  135  f.  behandelt  er 
anläßlich  des  gaudio  gaudere  Matth.  2,  10  die  Verbindungen 
morie  morij  vita  vivere'^  165D:  kopulative  Konjunktion;  232 B: 
Abhängigkeit;  245  f.  ausführlich  über  den  Gebrauch  der  Zeit- 
partikeln, besonders  über  donec:  dieses  Wörtchen  hatte  er  schon 
119B  besprochen  und  noch  992 C  erwähnt  er  seine  Funktion; 
274 D  über  die  verallgemeinernde  Bedeutung  des  Singulars; 
506  C  unterscheidet  er  zu  Matth.  13,47:  nam  sagena  graece, 
quae  vulgo  a  traben te  verruculum  (=  verriculum,  Zuggarn, 
Schleppnetz)  vocatur;  738  B  wendet  er  sich  wider  diejenigen, 
die  sich  verächtlich  über  die  Sprache  der  Evangelien  äußern: 
non  vili  quidem,  ut  quidam  aestimant,  sermone,  sed  divino, 
in  quo  non  eloquentia,  sed  virtus  renitet  sapientiae.  Das  Ver- 
hältnis zwischen  vox  und  verbum  wird  erörtert  152  D.  205  D, 
vgl.  173  D  und  dazu  die  andere  AuflFassung  Christians  von 
Stavelot    lOG,  1261 D.     Sehr   häufig   erklärt   Paschasius   einen 
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Ausdruck  des  evangelischen  Textes  per  synecdocheUj  bisweilen 
entnimmt  er  diese  Bezeichnung  aus  seiner  Quelle.  Überhaupt 
ist  ihm  die  Schulterminologie  der  Tropen  und  Redefiguren 
ganz  geläufig,  wie  er  denn  den  gewöhnlichen  Stil  von  dem 
more  rhetorum  ausgebildeten  sehr  wohl  unterscheidet.  Ganz 
aus  der  Technik  des  Schulunterrichtes  stammt  es,  wenn  er 
124  f.  die  Geburt  Christi  nach  den  sqptem  argumenta  rerum 
abhandelt:  quaeritur  enim  in  omni  causarum  statu,  quis  et  quid, 
cur,  ubij  et  quando,  quemadmodum,  quibusve  adminiculis  ful- 
ciatur.  Am  Schlüsse  von  Matth.  3  erörtert  er  Matth.  7,  7 
(=  Luk.  11,  9):  qv^erite  et  invenietis,  pulsate  et  aperietur 
vobis  folgendermaßen  179  B:  nam  ratio  quaerendi  non  nisi  in 
tribus  rerum  articulis  consistere  videtur,  in  re  videlicet,  et  in 
tempore,  atque  in  modo,  in  re,  ut  quid  sit  quaerendum  con- 
sideremus;  in  tempore,  ut  quando,  ne  forte  quando  quaerendum 
non  est,  aut  aliud,  aut  illud  quod  quaerimus  non  satis  inveniamus; 
porro  in  modo,  quousque  quaerendum  sit,  adspiratur,  was  dann 
ausgeführt  wird.  201 B  wird  im  Zusammenhang  mit  der  ars 
tentandi  des  Teufels  überhaupt  der  Begriff  der  ars  analysiert: 
nam  cujusque  artis  officium  tunc  expletur,  cum  quidquid  ars 
ipsa  juxta  facultatem  negotii  dictaverit,  ad  peragendum  fuerit 
expletum,  etiamsi  non  obtineat  opifex  artis  quod  intendit  etc. 
Die  Lehrtätigkeit  Jesu  wird  212B  durchaus  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte des  SchuUebens  beschrieben. 

BMr  die  Beurteilung  der  Wirksamkeit  des  Paschasius  als 
scholasticus  ist  es  nicht  unwichtig  zu  wissen,  ob  er  Griechisch 
gekonnt  hat  (vgl.  Traube,  O  Roma  nobilis  353  ff.  und  beson- 
ders 361  =  Abhandlungen  der  bayr.  Akad.  der  Wissensch., 
phil.  El.  19).  So  weit  ich  sehe,  nimmt  man  das  allgemein  an 
(nicht  aber  Dümmler  und  Traube),  und  verwunderlich  wäre 
es  nicht,  ganz  abgesehen  von  den  allgemeinen  Umständen  der 
Gelehrsamkeit  des  karolingischen  Zeitalters  und  Sondererschei- 
nungen wie  Joannes  Scottus,  wenn  man  nur  die  Gedichte 
der  Mönche  von  Centulum  liest,  die  mit  Paschasius  aufs  ver- 
trauteste umgingen,  und  sieht,  wie  viele  griechische  Worte, 
lateinisch  geschrieben,  sie  darin  verwendeten  (vgl.  auch  die 
Indices  bei  Traube).  Im  Matthäuskommentar  wird  ungemein 
oft  der  griechische  Text  des  Evangeliums  mit  dem  lateinischen 
verglichen,   woran   sich   dann   Bemerkungen   über   Differenzen 
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des  Sprachgebrauches  knüpfen^  bei  denen  man  fast  ein  gewisses 
Qeflihl  für  gute  Gräcität  wahrnehmen  möchte  (247  f.  über  den 
Unterschied  zwischen  7ca6o(;  und  TcpoTciÖcia),  zum  mindesten  ein 
starkes  Interesse  für  diese  Dinge.  Man  vergleiche  llöfF.  436  B. 
444B.  533D.  5440.  568B.  640B.  699D.  715D.  7320.  738B. 
754B.  SUD.  842 A.  8430.  849 A.  978 A,  womit  aber  nur  be- 
sonders bezeichnende  Stellen  angeführt  sind^  keineswegs  alle. 
Nun  stammen  gewiß  eine  große  Anzahl  dieser  Erörterungen 
aus  den  Vorlagen,  die  Paschasius  exzerpiert ,  und  besonders 
aus  Hieronymus,  wie  sich  leicht  nachweisen  läßt;  andere  jedoch 
vermag  ich  nicht  auf  eine  bestimmte  Quelle  zurückzuführen 
und  nach  der  Fassung  der  Sätze  ist  es  mir  auch  nicht  recht 
wahrscheinlich,  daß  es  Forschern  gelingen  wird,  die  in  diesem 
Bereiche  besser  unterrichtet  sind  als  ich.  Wenn  Paschasius 
eine  Reihe  griechischer  Kirchenschriftsteller  nicht  im  Original, 
sondern  in  lateinischen  Übersetzungen  gebraucht  hat,  wie  sich 
das  erweisen  läßt,  so  zeugt  das  an  sich  gar  nicht  wider  seine 
Kenntnis  des  Griechischen,  waren  doch  griechische  Handschriften 
damals  seltenes  Gut  im  Abendlande.  Eben  so  wenig  dürfte 
man  geltend  machen,  daß  Paschasius  die  mit  sichtlicher  Vorliebe 
von  ihm  vorgebrachten  Bezüge  auf  das  griechische  Altertum 
und  besonders  dessen  Literatur  lateinischer  Vermittlung  dankt; 
mit  dem  Prolog  im  Anfange  des  Werkes  beginnen  diese  Hin- 
weise und  enden  erst  mit  dem  Schluß:  222  D  Orpheus  und 
Eurydike  (vgl.  S.  1550  in  der  Vita  S.  Adalhardi) ;  271  grie- 
chisches Theater;  3400.  539  D  Plato  u.  ö.;  417  die  Philosophen- 
anekdote; 442  D  Seelen  Wanderung;  461  Pythagoras;  472  B 
Clepsydra,  die  Wasseruhr,  welche  auch  die  Mönche  von  Oen- 
tulum  sehr  gut  kannten ;  491 B  griechische  Fingersprache ; 
512  B  Metempsychose  u.  s.  f. 

Ob  Paschasius  wirklich  Hebräisch  verstanden  hat  oder 
nicht,  das  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Es  fehlt  im  Matthäus- 
kommentar keineswegs  an  Stellen  (115  f.  1740.  236  f.  u.  ö.), 
an  denen  hebräische  Worte  angeführt  und  erklärt  werden, 
diese  gehen  aber  sämtlich  auf  Hieronymus  zurück,  und  zwar 
hauptsächlich  auf  dessen  Kommentare  zu  den  Propheten.  Liest 
man,  was  Paschasius  1103 ff.  1141 A  in  der  Erklärung  der 
Klagegesänge  des  Jeremias  über  das  hebräische  Alphabet  be- 
hauptet,  und   sieht   man   im   ersten   Buche   seiner   Schrift   De 
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parta  Virginis  1369 B  die  hebräisch  gedruckten  Worte,  so 
möchte  man  ihm  allerdings  eine  gewisse  Kenntnis  dieser  Sprache 
zutrauen;  sicherzustellen  vermag  ich  das  nicht. 

Darüber  ist  nun  freilich  gar  keine  Frage,  daß  Paschasius 
Radbertus  der  gelehrteste  Theologe  im  Zeitalter  der  KaroUnger 
gewesen  ist  und  daß  sein  Mattkäuskommentar  das  gelehrteste 
Werk  der  Exegese  vor  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
war.  Weit  und  breit  über  die  Kirchenschriftsteller,  die  er  im 
ersten  Prolog  nannte  (oben  S.  150)  erstreckt  sich  seine  Kenntnis 
der  theologischen  Literatur.  Allerdings  führt  er  nicht  gerade 
viele  Autoren  mit  Namen  an,  noch  seltener  einzelne  Schriften 
von  ihnen:  am  häufigsten  Hilarius,  Hieronymus,  Ambrosius 
(808  B:  de  fuga  saeculi  duos  optime  condidit  libros),  Augustinus 
(dessen  Sermones  ad  populum  470 AB.  471  A.  472B;  über  de 
adiilterinis  conjugiis  651 C.  653  A;  de  concordia  evangelistarum 
735 D.  952  A;  über  de  civitate  Dei  830  AB;  öfters  indirekt  die 
Bücher  gegen  Faustus  den  Manichäer),  Gregorius  papa  in  ho- 
miliis  suis  830  B.  Gelegentlich  erwähnt  er  Irenaeus  307  D; 
Basilius  417  B;  Dionysius,  de  divinis  nominibus  529  A;  Origenes 
öfters,  bisweilen  ablehnend.  Ungemein  häufig  führt  er  jedoch 
bloß  quidam  und  alii  ohne  nähere  Bezeichnung  für  eine  Ansicht 
an.  Doch  gewähren  aUe  diese  Citate  nur  eine  geringe  Vor- 
stellung von  dem  wirklichen  Umfange  seiner  Belesenheit,  die 
meines  Erachtens  so  ziemlich  alles  befaßte,  was  in  der  Hof- 
bibliothek der  Karolinger  und  den  größten  Büchersammlungen 
der  Klöster  seiner  Zeit  vorhanden  war.  Die  Proben  der  Quellen- 
analyse, die  ich  dann  noch  vorlege,  werden  das  bezeugen. 

Es  versteht  sich  von  selbst^  daß  Paschasius  die  heilige 
Schrift  vollständig  und  genau  kannte.  Zuweilen  glaubt  man 
an  der  Bevorzugung  eines  Stückes  die  Nachwirkung  der  kurz 
vorher  betriebenen  intensiven  Lektüre  zu  merken,  z.  B.  274  ff. 
des  Hohen  Liedes.  Gelegentlich  zitiert  er  aus  dem  Gedächtnis, 
ohne  genauer  nachzusehen,  z.  B.  136  D:  de  quo  nimirum  alibi 
thesauro  recte  dicitur:  thesaurus  desiderabilis  requiescit  in  ore 
sapientis  =  Proverb.  21,  20,  eine  Stelle,  die  sich  auch  der 
Matthäuskommentar  des  Hrabanus  Maurus  nicht  entgehen  läßt 
107,  760  B.  Das  Verhältnis  des  Hieronymus  zur  Septuaginta 
ist  ihm  wohl  bekannt  486  C,  er  selbst  citiert  nach  Hieronymus 
Lesarten  verschiedener  Bibelhandschriften  (Aquila,  Theodoton 
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kennt  er  and  fuhrt  sie  an),  hat  aber  ohne  Zweifel  auch  selbst 
neben  der  Vulgata  auch  die  Itala  in  alten  Versionen  (311 A) 
aar  Hand  gehabt:  Codices,  quoscnnqne  inspicere  potui  705  C. 
Man  möchte  mitunter  glaaben^  er  habe  sogar  verschiedene  grie- 
chische Bibeltexte  verglichen,  das  geht  aber,  so  weit  ich  sehe, 
darchaus  auf  Origenes  zurück. 

Seine  genaue  Bekanntschaft  mit  der  römischen  Poesie 
zeigt  Paschasius  sehr  oflFen  in  seinen  eigenen  Versen,  vgl.  jetzt 
die  Anmerkungen  in  der  Ausgabe  von  Traube.  Vergil  citiert 
er  (123  A.  158  D.  551 C  u.  s.  w.),  führt  ihn  aber  auch  ohne 
Namen  an,  oder  bezeichnet  ihn  durch  quidaniy  (quidam  ist  für 
ihn  sogar  der  Psalmist  41,  4:  172D);  in  anderen  Schriften: 
1262B.  1525 C.  1531 AC.  1600  C.  Horaz  1516 C.  Cicero  wird 
mehrmals  angeführt,  555  B  als  rex  eloquentiae  Latinae,  jedesfalls 
waren  seine  Schriften  die  Hauptquelle  für  die  Kenntnis  des 
Paschasius  von  antiker  Philosophie:  Terenz  1597 D^  schon  der 
Name  Chremes  in  der  Vita  Walae  weist  auf  ihn.  Juvencus 
begegnet  127  B.  814  B,  ist  aber  noch  mehrmals  unter  poeta 
verstanden,  wie  Sedulius  1263  D.  Venantius  Fortunatus  1510  B. 
Die  Sybille  123  B.  Die  zahlreichen  Verweise  auf  Ereignisse 
der  römischen  Geschichte  im  Matthäuskommentar  beweisen  die 
Vertrautheit  des  Paschasius  mit  den  üblichen  Hilfsbüchem, 
zumeist  Orosius,  er  kannte  aber  auf  diesem  Gebiete  ganz  rare 
Sachen,  chronica  Graecorum  et  Latinorum  citiert  er  schlecht- 
weg 953  C  und  entfaltet  gleich  darauf  955  f.  eine  ausgedehnte 
Gelehrtheit  über  die  Sonnenfinsternis.  Unmöglich  ist  es,  auch 
nur  obenhin  alle  die  Stellen  aufzuzählen,  an  denen  der  Autor 
antike  Mythen  und  Fabeleien  anführt,  wie  sie  aus  dem  Som- 
ninm  Scipionis,  aus  Boöthius  und  Martianus  Capella  und  der 
Schulpraxis  bekannt  waren,  der  diese  Schriften  zum  Teil  an- 
gehörten. Sehr  bezeichnend  ist  ein  Beispiel:  die  euhemeristische 
Auslegung  des  Mythus  von  Deukalion  158  f.  phynci  nennt  er 
ftir  Tiergeschichten:  Löwe  53  A,  Schlangenfabeln  420,  Taube 
422  u.  8.  w.,  darunter  wird  manchmal  der  Physiologus  zu  ver- 
stehen sein,  vgl.  157  B. 

Wenn  ein  Kommentator  aus  so  vielen  Schriften  den  StoflF 
seiner  Erläuterungen  zusammenträgt,  so  muß  das  bloße  Neben- 
einander so  verschiedener  Meinungen  ihn,  wofern  er  überhaupt 
ein  selbständig  denkender  Kopf  ist  (was  z.  B.  Hrabanus  Maurus 


156  IV.  Abhandlung:    Schönbaoh. 

nicht  war),  zum  Vergleichen  anregen,  daraus  muß  Kritik  und 
Urteil  erwachsen,  diese  werden  sich  auch  in  Polemik  aus- 
drücken. In  der  Tat  ist  die  Polemik  das  auszeichnendste  Moment 
im  Matthäuskommentar  des  Paschasius  Radbertus,  das  ihn  von 
Vorgängern  und  Nachfolgern  unterscheidet.  Auf  allen  Seiten 
ist  die  Polemik  sichtbar,  sie  begleitet  das  ganze  Werk,  man 
möchte  sagen,  von  Vers  zu  Vers  der  Erklärungen,  und  mit 
der  bloßen  Aufzählung  der  Stellen,  die  ich  mir  im  Vorbeigehen 
notiert  habe,  wären  ein  paar  Blätter  zu  füllen.  In  der  Regel 
werden  dabei  die  Gegner  nicht  mit  Namen  bezeichnet:  quidam 
als  Plural  und  Singular,  aliqui  und  alii  werden  ohne  weiteres 
angeführt  und  nichts  kennzeichnet  sie  als  ihre  kurz  zitierte 
Meinung.  Vielfach  gehen  nun  sowohl  Anführung  als  Wider- 
legung (häufig  nur  ein  paar  kräftig  ablehnende  Worte)  auf 
die  älteren  Väter  und  Erklärer  zurück,  auch  hier  steht  Hie- 
ronymus  obenan.  Oft  genug  aber  streitet  Paschasius  selbst 
wider  die  von  ihm  angeführten  Auslegungen,  wobei  er  gerne, 
wenn  es  sich  um  neuere  handelt,  wider  die  Eitelkeit  der  Ge- 
lehrten ausfUUig  wird,  z.B.  194 f.  195 D.  196 A.  Das  wird 
ihm  am  leichtesten  bei  Häretikern,  die  sowohl  klassen weise 
abgefertigt  werden,  als  einzeln  (oft  der  Manichäer  Faustus, 
natürlich  nach  Augustinus;  Porphyrius,  Julianus  Augustus  372 A). 
Nicht  ohne  eine  gewisse  höfliche  Scheu  wird  Origenes  bekämpft, 
z.B.  564  D.  577  B.  619  B.  629  flF.  786  BC  (mit  Hieronymus). 
930  B.  Schwierig  wird  die  Sache,  wenn  unter  den  vornehmsten 
Vätern  selbst  Uneinigkeit  herrscht  über  die  Auffassung  einer 
Stelle:  876 ff.  Zuweilen  hilft  sich  Paschasius,  indem  er  die 
Entscheidung  dem  Leser  anheimstellt:  667 A  (was  im  ersten 
Teile  des  Werkes  nicht  vorkommt).  827  D.  Einigemale  bleibt 
ihm  aber  doch  nichts  übrig,  als  sich  ausdrücklich  gegen  die 
Autorität  eines  geschätzten  Kirchenvaters  zu  wenden.  Das 
geschieht  höflich  und  rücksichtsvoll :  722  C  wird  gesagt,  Hilarius 
doctor  egregius  habe  die  Parabel  von  den  zwei  Söhnen  im 
Weinberge  (Matth.  21,  28  ff.)  lange  aliter  ausgelegt,  der  Irrtum 
wird  aber  entschuldigt:  forte  faUitate  codicum  introductus'^ 
504 D  wird  der  Schatz  im  Acker  besser  ausgelegt,  als  Augustinus 
tat;  617  B  wird  die  pia  intelligentia  sanctiasimi  doctoris  ge- 
rühmt,  doch  verior  ist  die  andere  Deutung,  in  qua  reliqui 
omnes    tarn  Graecorum    quam   Latinorum    doctores    concordare 
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oidentur.  Etwas  schärfer  können  die  Ausdrücke  gewählt  werden, 
wo  der  Name  der  befehdeten  Autorität  verschwiegen  bleibt. 
Für  den  kritischen  Standpunkt  des  Paschasius  sind  noch  lehr- 
reich: 310BC.  3I4D.  361 A.  446C.  481 B.  484D.  503B.  53760. 
665D.  735f.  775  CD  (haec  tarnen,  quia  de  Graecorum  turbine 
ad  nos  male  translata  venerunt,  omittere  non  debui).  787  B. 
815C.  819B.  838B.  910D. 

Den  Maßstab,  mittels  dessen  Paschasius  Radbertus  aus 
den  ihm  bekannten  Erklärungen  evangelischer  Stellen  die  einen 
annimmt,  die  anderen  verwirft,  bildet  ftlr  ihn  einmal  die  kirch- 
liche Lehrmeinung  der  Gegenwart,  die  er  genau  kennt,  dann 
die  allgemeine  Tradition  kirchlicher  Schriftauslegung.  Über- 
dies spricht  Paschasius  auch  sich  selbst  ein  gewisses  Recht 
auf  Elrkenntnis  der  Wahrheit  zu,  nämlich  unter  der  Voraus- 
setzung der  göttlichen  Inspiration,  die  ihm  zur  richtigen  Er- 
klärung der  heiligen  Schrift  ebenso  unentbehrlich  scheint,  als 
sie  für  die  Entstehung  der  Schrift  angenommen  werden  muß. 
Daher  die  Gebete,  mit  denen  Paschasius  am  Anfange  und  am 
Schlüsse  der  Bücher  seines  Kommentares  die  Unterstützung 
durch  den  heil.  Geist  herabfleht,  bisweilen  unterbricht  er  eine 
schwierige  Darstellung  durch  solche  Bittseufzer.  Ganz  klar 
spricht  er  seine  Meinung  über  die  Sache  476  D  aus:  nemo 
mortalium  est,  qui  tam  docilem  habeat  naturam  vel  excellen- 
tissimum  ingenium,  ut  thesauros  divinarum  Scripturarum  sua 
possit  scientia  vel  eruditione  ad  liquidum  penetrare.  nemo  qui 
singula  queat  aenigmata  revelare  et  allegorias  rationesque  para- 
bolarum  demonstrare,  similitudines  quoque  suis  in  locis  ex- 
primere^  omnia  occulta  aperire.  quod  quia  non  potest,  non  ideo 
tamen  debet  putare,  quod  aliquid  in  eisdem  sacris  litteris  super- 
vacunm  aut  absque  sacramento,  licet  occultae  significationis  sit 
positum.  idcirco  adhibendus  labor,  et  cum  studio  inveniendi 
imploranda  est  divina  gratia,  ut  nobis  obscura  reserare  dignetur, 
qui  tenet  clavem  scientiae,  vgl.  555  C. 

Diesem  Standpunkte  entspricht  es,  wenn  Paschasius  seinen 
Matthäuskommentar  im  wesentlichen  als  sein  eigenes  Werk  an- 
gesehen wissen  will,  trotzdem  er  es  ebenso  wie  die  gesamte 
Theologie  seiner  Zeit  selbstverständlich  findet,  daß  die  Tätigkeit 
des  Exegeten  vornehmlich  oder  ausschließlich  in  der  Verwer- 
tung des  von  den  älteren  Vätern  Geleisteten  bestehe.  Demgemäß 


158  IV.  Abhandlung:    SchAnbach. 

verftllirt  auch  Paschasius  durchaus  anders  als  die  übrigen  Kom- 
mentatoren von  Beda  bis  ins  11.  Jahrhundert.  Jene  reihten 
ihre  Exzerpte  aus  dem  autoritativen  Schriftweson  der  Kirche 
einfach  aneinander,  ließen  den  Wortlaut  der  Zitate  unangetastet 
und  drückten  ihre  eigene  Meinung  zur  Sache  dadurch  aus, 
daß  sie  ihre  Sätze  unvermittelt  zwischen  die  ausgeschriebene 
Darstelhing  ihrer  Vorlagen  einschoben.  Wie  wir  bereits  wissen, 
trägt  diese  Art  der  Schrifterklärung  vielmehr  den  Charakter 
der  Catena  als  des  Kommentares.  Das  Hilfsmittel  für  den  Leser, 
welches  Beda  eingeführt  hatte,  daß  den  benutzten  Kirchen- 
vätern ihr  Eigentum  gewahrt  (und  der  Kompilator  wider  Ein- 
wände gedeckt)  wurde,  indem  man  die  Namen  der  angezogenen 
Autoritäten  verkürzt  am  Rande  des  Citates  aussetzte,  schickt 
sich  vortrefflich  für  diese  Weise  exegetischer  Sammelarbeit. 
Auch  Paschasius  schließt  sich  diesem  Vorgehen  an  35  C :  proptcr 
quod  herum  nominum  litteras  in  hujus  operis  margine  diligenter 
apponere  curavi,  ex  his  ut  possit  lector  securus  incedere, 
vel  cujus  sequar  vestigia,  e  regione  (=  e  contra,  übertragen, 
schon  bei  Hieronymus,  vgl.  Du  Gange  7,  95)  mox  cognoscere. 
Er  folgt  damit  aber  nur  einem  Herkommen,  und  wenn,  wie 
es  scheint,  aus  den  Handschriften  seines  Werkes  diese  Buch- 
staben am  Rande  rascher  verschwunden  sind  als  in  denen  des 
Hrabanus  Maurus  und  anderer,  so  hat  da  ein  gerechtes  Schicksal 
gewaltet.  Denn  obschon  es  in  dem  Matthäuskommentar  des 
Paschasius  durchaus  nicht  an  Stellen  gebricht,  die  wörtlich 
ausgeschrieben  sind,  so  wird  die  Hauptmasse  des  Textes  doch 
durch  Exzerpte  gebildet,  die  der  Autor  selbsttätig  umgestaltet 
hat.  Und  zwar  bewegen  sich  diese  Veränderungen  in  weitem 
Spielraum :  von  der  leisen  Variation  des  Ausdruckes,  dem  bloßen 
Umrenken  der  Konstruktion,  bis  zur  vollständigen  Umstili- 
sierung,  die  von  dem  Wortlaute  des  benutzten  Passus  kaum 
noch  etwas  übrig  läßt,  werden  alle  Möglichkeiten  der  Bearbei- 
tung erschöpft.  Es  ist  mir  kein  Beispiel  untergekommen,  wo 
Paschasius  den  Sinn  eines  Zitates  absichtlich  geändert  hätte, 
er  stellt  lieber  seine  persönliche  Ansicht  gegen  die  des  Ex- 
zerptes, aber  die  Freiheit  in  der  äußeren  Umformung  des  ge- 
sammelten Materiales  bleibt  doch  erstaunlich.  Ich  kann  sie  nur 
mit  der  Entwicklung  innerhalb  der  Legendenliteratur  von  den 
Merowingern  bis  ins  12.  Jahrhundert  vergleichen,  wo  so  vielen 
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alten  Stücken  bei  der  Umgestaltung  nicht  ein  Adverbium  in- 
haltlich hinzugefügt,  sonst  aber  auch  nicht  ein  Wort  auf  seinem 
Fleck  belassen  wird;  es  muß  aber  hier  bemerkt  werden,  daß 
Paschasius  aus  ganz  anderen  Antrieben  in  dieser  Weise  änderte, 
als  die  Stilisten  getan  haben,  welche  aus  dem  Schulgeschmack 
ihrer   Latinität   die   ältere   Unbeholfenheit    verbessern    wollten. 

Paschasius  geht  aber  noch  weiter.  Er  behandelt  bei  seiner 
Erläuterung  des  evangelischen  Textes  die  wichtigsten  Inter- 
pretationen durch  die  älteren  Väter  oftmals  so  kurz,  als  ob  er 
ihre  Kenntnis  bei  dem  Leser  bereits  voraussetzte.  Auf  ihnen 
baut  er  dann  weiter,  und  da  geschieht  es  nicht  selten,  daß 
ihm,  vielleicht  zum  Teil  unbewußt,  die  Schrift  und  die  Väter 
auf  dieselbe  Linie  rlicken  und  zusammen  für  ihn  einen  StoflF 
ausmachen,  über  den  er  frei  verfügt.  Sehr  gerne  faßt  er  ver- 
schiedene, aufeinander  folgende  Abschnitte  des  Evangeliums 
in  eine  Einheit  zusammen,  gibt  ihnen  eine  Art  Titel  und  be- 
handelt sie  von  einem  Gesichtspunkte  aus.  Darauf  beruht 
auch  die  Einteilung  seines  Kommentares  in  zwölf  Bücher, 
deren  jedes  für  sich  genommen  stofflich  eine  Gruppe  bildet, 
als  ob  schon  der  Evangelist  nicht  die  Dinge  schlicht  nach  ihrer 
Zeitfolge  berichtet,  sondern  in  künstlerisch  überlegte  Ordnung 
gefügt  hätte.  Ganz  neu  ist  ja  diese  Auffassung  nicht.  Schon 
Hilarius  hat  in  seinem  Matthäuskommentar  Inhaltsgruppen  ge- 
bildet, desgleichen  Ambrosius  zu  Lukas,  Augustinus  in  seinen 
Traktaten  zu  Johannes;  auch  die  Späteren  haben,  worauf  früher 
bereits  hingewiesen  wurde,  wenn  sie  bei  den  Büchern  ihrer  Kom- 
mentare Überschneidungen  gegen  die  Kapitel  der  Evangelien 
anbrachten,  dabei  Rücksichten  auf  die  Verteilung  des  Stoffes 
walten  lassen,  so  Beda,  Alchuin,  Hrabanus  Maurus,  nachmals 
Christian  von  Stavelot  und  Remigius  von  Auxerre.  Allein 
mit  solcher  Bestimmtheit  und  Energie  wie  Paschasius  ist  sonst 
niemand  vorgegangen:  am  Schlüsse  der  einzelnen  Bücher  gibt 
er  das  Thema  des  nächsten  an;  384 CD  faßt  er  den  Inhalt  des 
fünften  Buches  zusammen,  vgl.  397 ff.;  das  siebente  Buch  ist 
für  ihn  481  f.  das  Parabelbuch  u.  dgl.  Auch  dies  muß  als 
eine  Eigentümlichkeit  seines  Werkes  bezeichnet  werden. 

Paschasius  läßt  uns  keinen  Zweifel  darüber,  daß  er  dar- 
nach strebt,  seinem  Kommentare  die  Merkzeichen  seines  eigenen 
Stiles  aufzuprägen.    Er  sagt  das  mit  Nachdruck  schon  im  Prolog 
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zum  ersten  Buch  (vgl.  oben  S.  149),  aber  auch  später  noch  ein- 
mal 393 f.:  expositio  mea,  dilectissimi,  multorum  eruditissimorum 
est  doctorum,  quos  antiquior  tulit  aetas  et  firmavit  auctoritas 
Veritatis.  sed  proprio  commendatam  stylo  novitas  facit  esse 
meam,  ita  ut  tractatus,  qui  de  omnibus  colligitur,  unus  vere 
videatur  et  specialiter  esse  meus.  quo  communes  plurium  doc- 
torum  sensus,  fide  et  intellectu  catholicorum,  proprios  esse  feci. 
—  hinc  malui  catholicorum  Patrum  sequi  vestigia,  quos  coelestis 
sapientiae  eruditio  sale  condivit,  atque,  ut  dixi,  eorum  doe- 
trinam  meam  feci,  ut  vobis  eruditissimis  in  lege  divina  non 
aliud,  quam  quod  probatum  erat,  afferrem.  Dadurch,  daß  Pas- 
chasius  dieses  Ziel  wirklich  erreicht  hat,  ist  es  einesteils  viel 
schwieriger  geworden,  die  Quellen  seines  Kommentares  zu  er- 
mitteln, anderesteils  läßt  sich  die  Einwirkung  seines  Werkes  auf 
andere  leichter  bestimmen.  Wunderlicherweise  macht  Einfach- 
heit und  Klarheit  das  Ideal  seines  Stiles  aus  und  er  glaubt 
auch  selbst,  daß  seine  Schreibweise  diese  Eigenschaften  besitze, 
wie  mich  dünkt,  im  Gegensatz  zu  seinen  Lesern,  die  eher 
Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit  an  ihm  tadeln  möchten.  Daß 
die  Poesie  des  Paschasius  sich  keineswegs  durch  Schlichtheit 
der  Sprache  auszeichnet,  zeigt  Traube  in  seiner  Beweisführung 
zu  Gunsten  der  Echtheit  der  Egloga,  Aber  auch  seine  Zeit- 
genossen müssen  die  Prosa  des  Paschasius  gelegentlich  kriti- 
siert haben,  wenigstens  sieht  es  aus,  als  ob  er  sich  verteidige, 
am  Schlüsse  des  7.  und  im  Prologe  des  8.  Buches  555 f.:  unde 
gravissimam  ac  simplicem  disputationem  nostram  nemo  despi- 
ciat,  quoniam  nulla  in  nostro  sermone  est  ambitio  laudis,  nulla 
pompa  vani  eloquii;  nihil,  quod  festivum  resplendeat,  nisi  sola 
intelligentia;  nihil,  quod  puerile  resonet  lubricum,  vel  quod 
ferveat,  juventutis.  et,  ut  credo  et  opto,  nihil,  quod  senile  jure 
derideatur,  quia  jam  mihi  nulla  plumea  levitas  placet,  nulla 
lactea  ubertas  et  infantilis  delectat.  nam  litterarum  studia 
humanarum  jam  olim  omisi,  et  ideo  nunc  nihil  de  alienigenis 
studiis  captiosum  neque  ornatum  traho  sermonem:  quia  non 
adulterinam  desidero  doctrinam,  neque  populi  amicam  excla- 
mantis  vocem.  ideo,  fratres  mei,  ut  in  principio  proposueram 
(31 BC),  quia  oratio  nostra  non  habet  fucatam  pulchritudinem, 
habeat,  oro,  naturalem  intus  virorem  et  imaginis  suae  veritatem, 
ut  Caput  suum  nullis   verborum   floribus  Coronet,   sed  sola  et 
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sirapHci  fulciatur  intelligentia.  —  notum  est  omnibus,  etiam  qui 
saeculares  litteras  legunt,  plus  esse  sectandam  sapientiam  ma- 
xime  divinam  quam  eloquentiam  hamanam  — .  unde  et  mihi, 
licet  non  habeam  tantam  loqaendi  faeundiam;  quia  intelligentia 
ex  parte  divinarum  Scripturarum  praestita  est,  nemo  me,  quaeso, 
reprehendat,  quia  volui  fratribus,  quibus  me  totum  debeo,  in 
hoc  negotio  deservire  et  fugaces  sententiarum  sensus,  saltem 
his  qui  minus  intelligunt,  eorum  ad  incitanda  ingenia,  litteris 
alligare.  siquidem  simplici  eloquio,  quia  omnino  sie  magis  decet, 
quam  artificioso  ingenio,  quae  divina  sunt,  enodare  decrevi, 
ne  vendibilis  magis  culparetur  oratio,  quam  utilis  et  proficua 
legentibus  probaretur.  —  Wie  es  kam^  daß  Paschasius  im  Ur- 
teile über  seinen  Stil  so  irren  konnte,  das  erklärt  sich  vielleicht 
aus  einem  anderen  Grunde.  Schon  seine  Bemühungen,  eine 
möglichst  reichhaltige  Tradition  der  Erklärungen  um  den  evan- 
gelischen Text  zu  versammeln,  nötigte  ihn  zu  einer  gewissen 
Breite.  Wollte  er  dann  noch,  wie  er  tat,  die  angezogenen 
Interpreten  möglichst  in  seine  eigene  Rede  umschreiben,  dann 
mußte  es  zur  Weitschweifigkeit  kommen.  Nimmt  man  endlich 
hinzu,  daß  Paschasius  an  sich  zu  Wiederholungen  neigte,  was 
wohl  aus  seiner  Schulpraxis  stammt,  und  daß  die  langen  Jahre 
der  Abfassung  seines  Werkes  ihn  noch  mehr  zu  bereits  Ge- 
sagtem zurückkehren  ließen,  so  wundert  man  sich  nicht,  wenn 
ihm  prolixitas  vorgeworfen  wurde,  wenn  er  sich  immer  wieder 
dagegen  wehrt,  sich  selbst  zur  Kürze  ermahnt  und  die  Acht- 
samkeit des  Lesers  darauf  lenkt.  Wie  alle  weitwendigen  Schrift- 
steller spricht  er  sehr  gern  von  der  notwendigen  Knappheit 
der  Darstellung  (482  A.  722  D.  736  B.  792  D  u.  ö.);  einmal  aber 
verteidigt  er  sich  so  geschickt  wider  die  Angriffe,  daß  ich  die 
Stelle  hierher  setze,  876  C:  unde,  quamvis  vilis  videatur  oratio, 
prolixitas  reprehendatur  superflua  et  temeritas  a  quibusdam  cul- 
petur  ignara,  erit  mihi  clypeus  defensionis  ipsa  bona  voluntas, 
et  lorica  justitiae  intercessio  vestra  et  induta  veritas.  quia  si  nemo, 
qui  docendi  officium  tenet,  secums  esse  potest  de  talento  sibi 
commisso,  nee  me  uUus  jure  reprehendere  potest,  si  ea  vobis 
poscentibus  quibuscunque  verbis  supplere  cupio  otiosus,  quae 
male  diu  neglexi,  occupatus  laboribus  alienis.  quoniam  sicut 
debitor  fui  in  absolvendo,  quidquid  tunc  minus  licuit  ut  redde- 
rem,   ita  et  nunc  vos  et  ipsi  quibus  laboro  debitores  sunt,   ut 
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audiant,  quae  fideliter  nunc  utrisqne  offero.  quoniam  obnoxii 
erunt  culpae,  si  non  perceperint  gratanter  ex  obsequio,  quae 
vobis  simul  et  Ulis  devotus  vel  quam  sero  reddo. 

Nicht  zum  geringen  Teile  wird  die  unleugbare  und  uner- 
freuliche Breite  des  Matthäuskommentares  dadurch  verschuldet, 
daß  Paschasius  sich  auf  das  eifrigste  bemüht,  in  allem,  was 
den  Glauben  berührt,  sich  mit  einwandfreier  Korrektheit  aus- 
zudrücken. Er  steht  nicht  bloß  überall  fest  auf  dem  Boden 
der  orthodoxen  Kirchenlehre,  sondern  wünscht  auch  in  solchen 
Punkten,  für  die  eine  klare  Formulierung  noch  nicht  vorhanden 
ist,  zur  allgemeinen  Annahme  der  Meinung  beizutragen,  welche 
er  für  die  streng  kirchliche  hält.  Findet  er  bei  einer  Stelle 
des  Evangeliums  Anlaß,  auf  eine  dogmatische  Frage  einzugehen, 
dann  wird  er  beredt,  seine  Bemerkungen  schwellen  dann  zu 
ganzen  Exkursen  an  und  mehren  nicht  unbeträchtlich  die  Aus- 
dehnung des  Werkes.  Neben  den  Glaubenslehren  von  der 
jungfräulichen  Geburt  Christi  und  von  der  Transsubstantiation 
im  Abendmahl  ist  es  besonders  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen, 
mit  der  er  sich  beschäftigt  und  in  Bezug  auf  die  er  der  später 
genau  festgestellten  Lehre  der  Kirche  vorarbeitet,  vgl.  507  D. 
749 A.  775CD.  867 D.  870 A.  Jede  Gelegenheit  wird  ergriffen, 
um  Zeugnis  wider  die  Lehre  von  der  Prädestination  abzulegen, 
die  ja  gerade  zur  Zeit  des  Paschasius  wieder  aufgelebt  war, 
vgl.  besonders  375  A.  408 D.  Sehr  bestimmt  erklärt  sich  der 
Autor  gegen  die  Auffassung  von  Matth.  5,  25  (esto  consentiens 
adversario  tuo),  als  ob  man  in  Glaubenssachen  nachgiebig  sein 
dürfe,  243 f.  Darum  bekämpft  er  auch  mit  ausnehmender 
Schärfe  die  neueren  Häresien,  so  den  Adoptianismus  (nova 
haeresis  Feliciana  351 B.  557  A.  848  B.  8530),  die  Verwerfung 
der  Reliquien  und  Bilder  durch  Claudius  von  Turin  (834D: 
nuperl),  die  Definition  des  Abendmahles  durch  Ratramnus 
(503  0,  auf  seine  eigene  Schrift  dagegen  verweist  er  nach- 
drücklich 896  BC);  man  vergleiche  noch  die  Zusammenstel- 
lungen Mabillons  im  7.  Kapitel  seines  Elogiums,  S.  18 ff. 

Die  feste  Stütze  für  alle  Überzeugungen  des  Paschasius 
ist  und  bleibt  die  heil.  Schrift,  aber  auch  nur  die  heil.  Schrift, 
aus  der  man  nichts  Tatsächliches  ableiten,  der  man  nichts 
anderwärts  Bezeugtes  hinzufügen  und  deren  Bericht  man  nicht 
durch  eigene  Konstruktionen  erweitern  darf.  Zu  der  apokryphen 
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Mitteilung,   es  seien  beim   bethlehemitischen  Mord  an  zwanzig 
Orten   zweitausend   Kinder    umgebracht    worden,    bemerkt   er 
142  B:  quod  nos  non  astruimus,  quia,  quod  in  Scripturis  sanctis 
non  legimus,   melius   ignorare  quam  temere  definire   credimus. 
Die  Schrift  auszulegen,  ist  eine  höchste  Aufgabe,  sie  kann  aber 
genügend   nur   gelöst   werden,    wofern   man   genau   bei   ihrem 
Wort  bleibt,  vgl.  579  B:   et  ideo  longe,   non  syllabae,  non  ver- 
boi-um  vel  sententiarum  uUa  compositio  in  Evangelio,   vel  dic- 
torum  ulla  permutatio  in  transitu  legenda  est,  quia  in  his  nihil 
vacat  a  mysterio,   sed  omnia  plena  sunt   sacramentis.     Darum 
ist   ihm   die  Eitelkeit   der  Gelehrten  so   widerwärtig,   die   sich 
in  die  Auslegung  der  Schrift  einmengt,  vgl.  195D  (schon  früher 
194 f.    bei   der  Versuchung   des   Herrn   in    der   Wüste):   quem 
denique   imitantur   omnes,   quicunque   testimonia   Scripturarum 
quam   saepe   adulterando   ad  suos   inflectunt  sensus,   non  sane 
ut  veritati  faveant,  sed  ut  temerarios  voluntatis  suae  ausus  im- 
pudenter  astruant.  —  unde  liquido  constat,  ut  dixi,  quod  omnes, 
quicunque  sensus  Scripturarum  ad  suos   persuadendum  fraude 
conatus  dolose  inäigunt,  et  severa  Dei  praecepta  male  blandiendo 
extenuant  atque  peccantibus,  ut  permulceant,  in  malum  grandia 
repromittunt,   illo  aguntur  spiritu,   qui  male  interpretando,  Dei 
sententiam   extenuando,    primum   Adam   morti   addixit   et   no- 
vissimum   eadem   calliditatis  arte,  quasi   ex  auctoritate  divina, 
male  tractando  Scripturas   prosternere   concupivit.     Er   scheint 
sich   mit   Nachdruck   mancher    herkömmlichen   Interpretations- 
weise zu  widersetzen,  wenn  er  386  C  ziemlich  selbstbewußt  er- 
klärt:  ubi   nos   nee  tropologias   secuti   sumus  Evangelii  in  ex- 
planatione  nee  mysticas  sententiarum  intelligentias,    sed  solum- 
modo  simplicem  sensum  dictionum  in  brevi,  prout  oportuit,  ex- 
plicavimus.    idcirco  habeant  fastidiosi  regulas  Veritatis  ex  com- 
mento,    quas   in   Evangelio    primus    dictavit    auctoritatis    prior 
Patrum  et  efficacia  mentis  (das  ist  Hieronymus),   ne  prolixiora 
fastidiant.     studiosiores   vero,   quaeso,   dignantur  nostra  legere, 
quibus    satisfacere    volui    requirentibus    ampliora.      In   diesem 
Betrachte  jedoch   hat  Paschasius   seine  Absichten  nicht  durch- 
geführt,   sondern  ist  in   den  Geleisen   verharrt,    in   denen   bis 
dahin  die  Schriftauslegung  sich  bewegt  hatte.    Er  macht  nicht 
nur  alle  üblichen  Extravaganzen  der  allegorischen  und  morali- 
schen Auslegung  mit   (Beispiele   vorzubringen,   ist  überflüssig, 
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sie  stehen  auf  jeder  Seite);  er  hält  sich  sehr  zurück  in  Bezug  auf 
die  Realien  der  heil.  Schrift,  obzwar  er,  wie  sich  zeigt,  über  Pa- 
lästina, das  Leben  und  die  Art  seiner  Bewohner  hinlänglich  Be- 
scheid weiß,  er  trägt  auch  die  verstiegenste  Zahlenmystik  vor  und 
mehrt  deren  Schatz  durch  neue  Zutaten,  vgl.  188  f.  211.  625  flF. 
Die  strenge  Frömmigkeit  des  Paschasius  hat  ihren  Mittel- 
punkt in  seinem  Mönchtum.  Er  ist  mit  Leib  und  Seele  Ordens- 
mann, keine  Askese  ist  ihm  zu  scharf,  die  Selbsterniedrigung 
treibt  er  so  weit,  daß  er  sich  nicht  anders  denn  als  Auswurf 
der  Mönche  (monachorum  peripsema)  in  seinen  Zuschriften 
bezeichnet.  Er  mag  das  gutes  Mutes  tun,  denn  für  ihn  bleibt 
doch  der  Mönch  die  erlesene  Blüte  (209  A)  der  menschlichen 
Gesellschaft,  140  B  erkennt  er  den  Segen  der  Flucht  Jesu  nach 
Ägypten  für  dieses  Land  darin,  daß  dort  das  Mönchs wesen 
emporkam,  vgl.  185  D,  und  allerwegen  betont  er  den  Vorzug 
dieses  Standes;  das  bewegt  ihn  allerdings  auch  dazu,  an  seine 
Genossen  hohe  Forderungen  zu  stellen,  vgl.  die  Mahnung  an 
die  jungen  606 AB.  Paschasius  hat  nicht  Priester  werden  wollen; 
man  merkt  das  auch  daran,  daß  er  wenig  Bezüge  auf  das 
priesterliche  Amt  selbst  vorträgt,  z.  B.  das  Alter  bei  der  Priester- 
weihe 167 C;  die  Prozession  am  Palmsonntag  707 C;  der  litur- 
gische Brauch,  weißes  Linnen  auf  den  Altar  zu  breiten  973  A. 
Deshalb  fällt  es  ihm  auch  nicht  schwer,  an  dem  Wirken  der 
Weltgeistlichkeit  seiner  Zeit  scharfe  Kritik  zu  üben:  er  mahnt 
sie  zu  sündenfreiem  Leben  237  D  und  mißbilligt  ihren  weltlichen 
Sinn  323 B;  er  tadelt  die  Streitigkeiten,  die  unter  Geistlichen 
des  Geldes  wegen  entstehen  260  A,  und  schilt  auf  die  Simonie 
in  Gallien  710  A;  er  eifert  wider  das  Übermaß  der  Indulgenzen 
318A— C  und  rügt  einen  Bischof  hart,  der  es  nicht  wagt,  den 
König  zu  tadeln  513  AB;  er  weist  die  magistri  ecclesiarum  an, 
sich  cum  minoribus  et  discipulis  zu  beraten  544  D,  er  straft 
ihre  Eitelkeit  769  D  und  findet  ihr  Leben  unschicklich  773C, 
wünscht  überhaupt  eine  feste  Kirchenzucht  793 f.  und  schärft 
die  würdige  Spendung  der  Sakramente  ein  835  f.  Es  entgeht 
ihm  aber  auch  nicht,  daß  die  kirchlichen  Zinsungen  (Eigen* 
kirche!)  ein  großes  Übel  sind  751 D.  Niemand  will  gemäß 
der  Vorschrift  des  Evangeliums  leben  153CD;  besonders  findet 
er  die  Eide  lästerlich,  die  bei  Trunk  und  Mahl  geschworen 
werden  514C;  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  hat  auch  die  furcht- 
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bare  Plage  der  Normanneneinftllle  verschuldet  801 C,  und  es 
geht  so  schlimm  auf  der  Welt  zu,  daß  man  die  Ankunft  des 
jüngsten  Tages  zu  gewärtigen  meint  802  f.  So  hausen  denn 
auch  schon  im  heiligen  Lande  die  Sarrazenen  124B.  807.  Doch 
auch  das  Erfreuliche  entgeht  ihm  nicht:  das  Christentum  hat 
sich  über  alle  Länder  der  Erde  ausgebreitet  und  besonders  die 
Missionierung  des  Nordens  macht  große  Fortschritte  804 f.;  man 
erinnert  sich,  daß  der  heil.  Ansgar  von  Corbie  ausging  und 
als  Schüler  des  Paschasius  gilt.  Wer  es  aus  den  historischen 
Schriften  des  Autors  nicht  wüßte,  daß  ihm  der  Weltlauf  durch 
lange  Zeit  wohl  vertraut  war,  möchte  es  aus  seinem  Matthäus- 
kommentar erraten,  ist  ihm  doch  sogar  der  heutige  Judenglaube 
nicht  fremd  480C.  510D,  und  er  weiß  von  ihrer  Behauptung, 
daß  sie  noch  einen  König  haben  57  A.  Wenn  er  über  flüchtige 
Sklaven  363  B  in  einer  Weise  spricht,  die  unser  modernes 
Empfinden  verletzt,  so  teilt  er  damit  die  Anschauungen  seiner 
Zeit,  und  die  Schrofi*heit  des  Urteiles  612A  über  Menschen, 
die  verworfen  werden  müssen,  berechtigt  kaum,  besondere 
Härte  als  einen  Zug  seines  Wesens  anzusehen.  Höchstens 
779  D,  wo  die  Menschen  in  judices  aut  rectorea,  spiritales  aut 
mundiales  einerseits  und  einen  übrigen  Haufen  andererseits  ge- 
schieden werden,  erlaubt  einen  Einblick  in  die  aristokratisch 
begrenzte  Sinnesweise  des  Verfassers. 

Dem  Standpunkte  des  Paschasius,  wie  wir  ihn  kennen, 
ist  seine  Abneigung  gegen  die  weltliche  Literatur  ganz  ange- 
messen, das  heißt,  gegen  die  Dichter,  Philosophen,  Redner  und 
Geschichtsschreiber  der  Römer.  Sie  spricht  sich  aller  Orten 
aus,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Blatt  des  Werkes,  und  man 
möchte  fast  glauben,  daß  der  Autor  die  Gelegenheit  herbeiruft, 
wo  sie  sich  nicht  von  selbst  darbietet.  Vornehmlich  die  Pro- 
loge gewähren  ihm  willkommenen  Raum.  Das  klingt  aUes  in- 
soferne  sehr  seltsam,  als  wir  doch  wissen  —  und  jede  Schrift 
des  Paschasius  bezeugt  es  —  daß  er  selbst  in  der  Bildung 
des  klassischen  Altertums  lebt  und  webt,  die  sogar  seiner  Phan- 
tasie bequemeren  Stoff  darreicht  als  die  Bibel.  Zuvörderst 
waren  es  wohl  gewisse  Eigenheiten  des  Schulunterrichtes,  die 
den  Spott  des  Lehrers  herausfordern.  So  ärgert  er  sich  im 
Prolog  zum  dritten  Buch  181  ff.  über  die  grammatische  Detail- 
analyse, über  Erklärung  und  weitläufige  Auslegung  der  klassi- 
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sehen  Autoren  (Ciceros  Academicns,  das  Somninm  Scipionis, 
Vergils  Aeneis)  in  der  Schule,  während  die  heil.  Schrift  ver- 
nachlässigt bleibe,  vgl.  21 2 AB.  338 C  (siliquas  porcomm  sae- 
cnlarium  litterarum  adhnc  pueri,  vel  cortices  rodant).  474B. 
748 f.  (besonders  die  Philosophen,  philocumphi  schmäht  er  sie 
mit  einem  Wort,  das  er  ans  den  ^iXox^ijltcoi  des  Jnstinns  Martyr 
und  Cyrillus  von  Alexandrien  umbildet).  827  C  (saeculares 
litterae  triste  lupinum).  Ich  glaube  nicht,  daß  Paschasius  für 
sich  oder  für  die  Jugend  der  Zukunft  auf  den  Betrieb  der 
klassischen  Studien  hat  verzichten  wollen,  sie  galten  ihm  jedoch, 
besonders  in  vorschreitendem  Alter,  nur  als  Mittel  zu  dem  einen, 
obersten  Zweck,  der  Beschäftigung  mit  der  Theologie,  der 
Auslegung  der  heiligen  Schrift. 

Wer  daraufhin  Paschasius  einer  ausnehmend  argen  Be- 
schränktheit zeihen  wollte,  müßte  mit  ihm  seine  ganze  Zeit, 
wenigstens  alle  hervorragenden  Theologen,  verurteilen.  Und  dem 
dem  Bilde  dieses  ernsten  Mannes  fehlt  es  nicht  ganz  an  weicheren 
Zügen.  Das  Verhältnis  zu  seinen  Schülern,  zu  den  Mönchen 
von  Centulum,  deckt  uns  die  freundlichste  Seite  seines  Wesens 
auf:  da  klingt  seine  Sprache  beinahe  anders,  die  Worte  sind  warm 
und  liebevoll,  treue  Sorge  und  herzliches  Wohlwollen  hören  wir 
daraus.  Wenn  wir  dann  sehen ,  wie  die  jüngeren  Leute  durch 
Anhänglichkeit  diese  Hingabe  des  Lehrers  erwidern  —  nicht 
bloß  die  Carmina  Centulensia  bezeugen  das,  sondern  vor  allem 
die  über  lange  Jahre  sich  hindehnenden  Äußerungen  des  Pascha- 
sius selbst  —  so  merken  wir,  daß  auch  in  diesem  strengen  Manne 
ein  mildes  Herz  wohnte,  und  daß  er  gewiß,  zum  mindesten  im 
Kreise  seiner  Schüler,  ein  guter  und  freundlicher  Mensch  war.  — 

Um  in  die  Art  und  Weise,  wie  Paschasius  Radbertus  das 
Material  zu  seinem  Matthäuskommentar  sammelte,  auswählte 
und  verarbeitete,  dem  Leser  Einsicht  zu  verschaffen,  lege  ich 
hier  die  Analyse  der  Quellen  für  drei  Kapitel  seines  Werkes 
vor,  und  zwar,  wie  sich  leicht  begreift,  für  dieselben  (2.  16.  28), 
die  mir  schon  vorher  zu  Proben  dienen  mußten. 

Kapitel  U. 

1.  Pasch.  122  A  =  Glossa  ord.  114,  72  D.  Joannes  Chry- 
sostomus,  Homil.  6  (Patrol.  graeca  57,  67).   Pseudo-Hieronymus, 
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Matthäuskommentar  30,  553  A.  lege  chronographorum  vgl.  Chri- 
stian von  Stavelot  106,  1280 A.  —  122 B— 123 A  =  Orosius, 
Historiarnm  lib.  6,  cap.  22  (31,  1058.  1059  A.  Vgl.  noch  Hraban 
107,765.  756  C.  Christian  106,  1280 C).  —  123  A  =  Vergil, 
Eclog.  4,  17.  15.  16.  13  f.,  dann  4,  7.  5.  9  (schon  bei  Augustinus, 
Epist.  33,  521.  1073.  —  123B  =  Vergil,  Eclog.  4,  4;  vgl. 
Augustinus,  De  civitate  Dei,  lib.  10,  cap.  27  (41,  305).  — 
123  B — 124  B  =  Orosius  aao.  1059  A  f.  Josephus,  Antiquitates 
lud.  lib.  14,  cap.  5  ff.  —  124B  die  Ortsbeschreibung:  Adam- 
nanus,  De  locis  sanctis,  lib.  1,  cap.  2  (88,  781  B).  —  124  C— 
125  Eigentum  des  Pasch.  —  125  C  =  Hieronymus,  Matthäus- 
kommentar 26,  26  C.  Adamnanus,  lib.  2,  cap.  7  (88,  796  D). 

2.  126 ff.  die  ganze  Partie  von  den  Magiern,  vgl.  Am- 
brosius,  Lukaskommentar  15,  1650 ff.  —  126  B  vgl.  Hraban 
107,  756  D.  Augustinus,  De  mirabilibus  s.  Script.  Hb.  3,  cap.  4 
(35,2194).  Pseudo -Augustin,  Sermo  39,  2005.  2007.  —  126  D 
die  quidam  sind  Pseudo -Augustin,  Sermo  39,2006.  —  127  A 
besonders  Juvencus,  Evang.  Hist.  lib.  1,  259  ff.,  der  Vers  in  B 
ist  276.  —  127  C  vgl.  Glossa  ord.  114,  73  B.  Opus  imperfectuin, 
Patrol.  graeca  56,  642.  magi  =  reges,  Pseudo-Augustin,  Sermo 
39,  2018.  —  128  AB  =  Augustinus,  De  mirabilibus  s.  scr.  35, 
2194.  die  multi  doctorum  Hraban  107,  757  B.  Pseudo-Augustin 
39, 2005  f.  —  128  C  f.  =  Augustinus,  Contra  Faustum  Manich., 
lib.  3,  cap.  5  (42,  212).  —  Das  Folgende  scheint  Eigentum  des 
Paschasius.  —  129C  ==  135  A.  —  129  D  ut  dixi  =  128  C.  — 
130  f.  vgl.  Hraban  107,  757  A.  759  B.  Dann  wieder  Orosius 
a.  a.  O.  —  Zu  131 A  vgl.  Haymo  118,  820.  —  131  AB  die 
Stelle,  welche  darüber  berichtet,  wie  eine  Anzahl  viri  studiosi 
unter  den  Juden,  nachdem  Herodes  die  hebräischen  Jahrbücher 
verbrannt  hatte,  die  Genealogie  Christi  wieder  aus  dem  Ge- 
dächtnis herstellte,  nennt  als  Quelle  Africanus.  Das  ist  der 
Chronograph  Sextus  Julius  Africanus;  mit  dessen  Werk  und 
seiner  Rekonstruktion  beschäftigt  sich  das  Buch  von  Heinrich 
Geizer:  S.  J.  Africanus  und  die  byzantinische  Chronographie 
(Leipzig,  Hinrichs,  1880.  98).  Dort  1,258  ff.  wird  dieses  Ge- 
schichtchen erörtert,  das  Paschasius  nur  aus  der  lateinischen 
Übersetzung  haben  kann,  die  Rufinus  von  der  Historia  eccle- 
siastica  des  Eusebius  angefertigt  hat,  die  aber  heute  noch  nicht 
gedruckt  ist;  I,  7,  11  des  griechischen  Textes  steht  der  Passus. 
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(Für  den  Hinweis  auf  Geizer  bin  ich  Adolf  Bauer  dankbar 
verpflichtet.)  Über  die  Chronologie  Christi  des  Äfricanus  handelt 
auch  Augustinus  in  den  Retractationes^  lib.  2,  cap.  7  (32^  633). 

3.  Zu  131 C  vgl.  Hraban  107,  75  D.  Glossa  ord.  114,74. 

4.  131  D  vgl.  Hraban  107,  757  D,  beziehungsweise  Clau- 
dius von  Turin. 

5.  6.  132  A — 134  C.  Der  ganze  Abschnitt  beruht  auf  des 
Hieronymus  Kommentar  zu  Michaea  5,  2  (25,  1196flf.).  —  Da- 
zwischen 133  CD  nach  Gregors  Homil.  i.  Evang.  1,  8  (76, 
1104  A). 

7 — 12.  134  CD,  vgl.  die  Quellen  zu  Claudius-Hraban  oben 
S.  93.  Pseudo-Hieronymus  30,  554  A.  —  Dasselbe  gilt  für  135  A 
— 139B,  besonders  Hraban  107,  759  B.  760  B.  761  A.  Zu  138  B 
Hieronymus  26^27A,  sonst  die  früher  benutzten  Stellen  bei 
Ambrosius  und  Augustinus.  —  137  A  nach  Exod.  22,  15. 

13«  14.  139  B  beginnt  die  Benutzung  der  Sermone  des 
Petrus  Chrysologus,  und  zwar  der  Nummern  149 — 153.  So 
schöpft  139B  zuerst  aus  Petrus  Chr.  52,  603  A;  dann  600  B. 
602  C,  von  139  C— 140  A  aus  601 A—D  (140  erste  Z.  1.  hanc 
fugam).  —  140  AB  nach  dem  apokryphen  Evangelium  (Pseudo- 
Matthaei)  bei  v.  Tischendorf,  Evang.  Apocr.  Edit.  sec.  cap. 
XXHff.,  S.  89  ff.  —  Diese  Abschweifang  deutet  Paschasius  da- 
durch an,  daß  er  140 C  bemerkt:  inquit  evangelista.  —  140 C 
vgl.  Hraban  107,  764 B.  762  A.  Hieronymus  26,  27  B. 

15.  140  D  =  Petrus  Chrysol.  52,  602  A.  —  141 A  = 
Hieronymus  26,  27. 

16.  141  C,  von  hier  ab  bis  zum  Schluß  des  Kapitels, 
werden  hauptsächlich  die  Quellen  benutzt,  die  auch  Claudius- 
Hraban  gebraucht  haben,  insbesondere  Beda,  Homil.  1,  9  (94, 
50 ff.);  Fulgentius,  Sermo  4  (65,  732 ff.);  Gregor,  Homil.  i. 
Evang.  1,  10  (76,  UlOff.);  die  7.  Homilie  des  Joannes  Chryso- 
stomus  in  Matthaeum  (Patrol.  graeca  57,  73  ff.)  in  einer  alten 
Übersetzung.  —  Zu  141  D  quidam  vgl.  Hraban  107,  763  A. 

17.  18.  142  D  schöpft  aus  Hieronymus  zu  Mich.  5,  2  (25, 
1198).  —  Zu  144CD  vgl.  Hraban  107,  765  f.  763  A.  — 144  C 
Rachel  =  ovü  Dei  ist  falsch  aus  den  auch  bei  Beda  a.  a.  O. 
überlieferten  Deutungen  zusammengefügt:  Kachel  =  ovis  und 
=  videiis  Deum. 
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19.  146B  vgl.  Hraban  107,  764B.  —  DesRleichon  30. 
146 C,  wozu  noch  die  Josephusstellen  kommen,  die  teilweise 
schon  bei  Beda  stehen.    Ferner  Gregor  a.  a.  O. 

21—23.  147  f.  vgl.  Hraban  107,  764  D.  764  C.  766  A. 
Weiters  Beda  94,52.  Die  Ortsangabe  149A  stammt  nicht  aus 
Adamnanns.  149  C,  der  Schluß  dieses  Kapitels,  ist  e]>en80  wie 
vieles  andere  zu  Matth.  II  das  Eigentum  des  Paschasius,  weit 
über  die  bloße  Stilisierung  hinaus.  —  Remigius  von  Auxerr(5(V) 
benutzt  in  seiner  6.  und  7.  Homilie  (131,  H45ff.)  teilweise  die- 
selben Quellen  wie  Paschasius. 

Kapitel  XVL 

1.  550D— 551  A  nach  Beda  zu  Markus  8,  12  (92,  2090;, 
weiter  als  Hraban  107,  986  f.  Vgl.  Glossa  ord.  114,  140D. 

2—4.  551  B—D  Hieronymus  26,  117  A.  Da«  Vergilzitat 
ist  aus  Ecl.  1,  438—440  und  461 — 404  zusammengefügt.  — 
551  D— 552 C  Hilarius  9,  1007 C.  Dazu  Augustinus,  Quae- 
stiones  evang.  lib.  1,  Nr.  XX  ^^5,  1321).  Vgl.  Glossa  ord.  1 14, 
141 A.  —  552  D — 553  A  nach  Origenes,  Matthäuj^kommentar 
tom.  XII  (Tatrol.  graeca  13,  982  f.;  der  Vetu»  transUtio.  ~ 
553  A  (nam  Jonasj  =  Hilarius  9,  1008  AB,  und  zwar  wfJrtHch 
bis  B  reprKfmtttit,  dann  frei  bis  D  reliquU$e. 

5.  €.  554  AB  =  Hieronymus  26,  118  fast  wörtlich*  — 
554 BC  (et  ex  hoc  fermemi  diclo;  Hilarius  9,  HX>8BC;  vgl. 
Glossa  ord.  151 C— 554  D  mit  den  Worten  Htd  quia  U/rujam 
jam  diu   riam  cucurrimus  beginnt  d«r  Epilog   des   7.  BiKrb««. 

—  Die  Verse  7—12  Ixat  Paschasius  kaum  berQhrt« 

IS.  14.   557  AB  nach  Hieronymiu  26,  119A. 

15.  1&  557  B — D  nach  HieroLymufe  26,  120  A.  Dazu 
noch  Beda  a.  a.  O.,  wie  bei  Hraban  107,  &89D.  —  Ißc/tA  ^rhon 
Ausdrücke  Ton  Hilarius  if.  Vß/t  f.  —  hauru  virum  f^/rU  offp^UU 

—  C  HieroEviiiUB  26,  121  A.  —  558  C  nach  Hilariu*  1^  Vß/sA, 
woher  auch  da.^  Folgende  abgeleit^rt  Lfct.  —  l^/JA  lia/^L  HiJJuia« 
IOO&C\ 

17.  IS.  55»- B  imL  Hi]ar:u£.  —  :^/f<:  —  :y/}(:  i^Jj  Hie- 
rorjxa^f  2*^.  121 A — C.  D^zTlv.Lex.  l^'/^h    at>er  fuwiau^tUum 
Beda  »u  a.  O.   liie  bea  llntrj^zj^    lOT,  'r**-!  BfT;,    _   .»jD --:>;:  A 
Joai^-e*  O.^T^>fc^>l:.::•-  HvilLI-  54  :l  Hk.v.      Pa-.rv.   irrve^a  5^. 
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533f.  —  Zu  561  vgl.  558  D.  —  561 B—D  Origenes  a.  a.  O. 
(13,  997  f.).   —   561  D    (novimus)   Hieronymus  26,  122  Ä.   — 

562  A-C  Origenes  a.  a.  O.  1005flf.  1010. 

19.  562C-563Ä  Origenes  a.  a.  O.  1011  f.  —  563  A  Hi- 
larins  9,  lOlOA  und  Beda   a.  a.  O.   (Hraban   107,  992  B).  — 

563  B  coelestis  janitor  noch  aus  Hilarius  9,  1010  A,  dann  bis 
D  nach  Origenes  a.  a.  O.  1013  f.  —  563  D  (absit)  Hieronymus 
122  A  (Origenes  1015  f.).  Von  et  ideo  cavendum  —  564  B  nach 
Hieronymus  122  AB. 

20.  564  B  nach  Hilarius  9,  1010  B. 

21.  564  C— 567  B  Origenes  a.  a.  O.  1015  f.  1017  f.,  zuerst 
in  engerem  Anschluß  an  die  Vetus  translatio,  dann  immer  freier. 
Zum  Anfang  vgl.  Hieronymus  26,  122  C.  —  Zu  567  BC  vgl. 
Hieronymus  26,  123  A.  122C. 

22.  23.  568  AB  Hieronymus  26,  123B— 124B.  —  568 CD 
Origenes  a.a.  O.  1031f.  —  569  A—C  Hilarius  9,  1011  AB,  auch 
Hieronymus  124B.  —  569 CD  Origenes  a.  a.  O.  1019f.  1031  f. 
ut  quidam  volunt  bezieht  sich  auf  Chrysostomus  a.  a.  O.  57, 
536,  Nr.  4. 

24.  570  AB  Origenes  a.  a.  O.  1037  f.  —  570  CD  Origenes 
a,  a.  O.  1039  f. 

25.  570  D  Hilarius  9,  1011 C.  —  571 A— 572  B  Origenes 
a.  a.  O.,  zuerst  1039  f.,  dann  1041  f.  Zu  571 C  vgl.  Hieronymus 
26,  124  C. 

26.  572  BC  Origenes  1041  f.  Zu  572  C  anfangs  vgl.  Hie- 
ronymus 124C.  —  572  D  Hieronymus  125  A.  —  573  A—C  ist 
Eigentum  des  Paschasius,  wie  man  aus  der  Schulterminologie 
sieht.  —  573  CD  Hieronymus  26,  125A  (der  Prophet  ist  Isai. 
43,  3). 

27.  573  D— 575  A  nach  Hieronymus  26,  125  A—C,  mit 
freien  Einschaltungen. 

28.  575  A—D  Origenes  a.  a.  O.  1053 f.  1055 f.  (auch 
Joannes  Chrysostomus  57,  550  flf.).  —  573  D  (et  ob  hoc)  Hila- 
rius 9,  1012  B.  —  576  AB  Origenes  1055—1058.  —  576  C 
Hilarius  1012  C— 1013  A.  —  576  C  (nam  duae  mortes)  — 
577  C  umgeschrieben  aus  Origenes  1057  jBf.  Die  differentiae 
bei  Origenes,  die  577  C  zitiert  werden,  finden  sich  dort  1059 
—  1064. 
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Kapitel  XXVIU. 

1«  Durch  das  ganze  Kapitel  hin  benutzt  Paschasius 
eifrig  die  Sermones  de  resurrectione  des  Petrus  Chrysologus, 
Nr.  74—83,  Patrol.  Lat.  52,  408—436.  So  gleich  976  A—D 
Petrus  Chrys.  52,  408  f.  —  Zu  AB  vgl.  Christian  von  Stavelots 
Matthäuskommentar  106,  1497  C;  Augustins  Sermone  38,1090. 
1103 f.  —  Zu  C  Hieronymus  26,  224C.  -  976D— 977D  Au- 
gustinus, De  consensu  evangelistarum  lib.  3,  cap.  24(34, 11 96  ff.). 
—  978  A  sero  =  vespere  Petrus  Chrys.  52,  409  A.  Vgl.  Chri- 
stian 106,  1498  A.  —  978  BC  Petrus  Chrys.  409.  413.  Der  Satz 
quam  aliam  quidam  matrem  Domini  existimant  bezieht  sich 
auf  Petrus  Chrys.  52,  412. 

2.  979  A—D  Petrus  Chrys.  52,  409  BC.  410  B.  411 A. 
413  C.  419  B. 

3.4.  980  A  Petrus  Chrys.  52,  411  A.  —  980  BC  Augu- 
stinus 34,  1197.  —  980  CD  Adamnanus  (Arculfus)  88,  781  ff. 
Das  Schema  sepulcri,  auf  das  sich  Paschasius  980  C  bezieht, 
ist  bei  Migne  88,  783  f.  abgebildet.  —  Dann  noch  Augustinus 
34,  1200.  —  980 D— 981 B  Petrus  Chrys.  52,  41  IB. 

5.6.  981 B  Petrus  Chrys.  52,  414 A;  Gregor,  Hom.  i. 
Evang.  2,  21  (76,  1174 ff.),  auch  benutzt  von  Hraban  (Kunst- 
mann S.  202).  —  981 C  Petrus  Chrys.  52,  418  C.  425  AB.  413  C. 
414C.  Inzwischen  Hieronymus  26,  225  B.  —  981D— 982C 
Petrus  Chrys.  52,  425  f.,  zuerst  genau,  dann  freier  gestaltet.  — 

982  CD  Petrus  Chrys.  52,  414  C.  419  D. 

7—10.  982  D— 983  A  Petrus  Chrys.  52,  423  A  —  C.  415  A. 
Vgl.  Beda  a.  a.  O.  (auch  Hraban   bei  Kunstmann  S.  203).   — 

983  BC  Hieronymus  26,  225  C.  —  983  C— 984  A  Petrus  Chrys. 
52,  415 A.  —  984A  (=  985 D)  B  Petrus  Chrys.  62,  415f.  — 
984 C — 985  C  nach  Hieronymus  26,  225 D;  Augustinus,  Ser- 
mones 38,  1148.  1151.  1154;  vgl.  Christian  von  Stavelot  106, 
1499  C.  —  985  C  (=988B)  D.  986  A  Petrus  Chrys.  52,  426. 
Hieronymus  26,  226  A. 

11—15.  986B~987  A  Petrus  Chrys.  52,  427BC.  416C;  Hie- 
ronymus 26,  226  B  (zitiert  in  986  C).    Vgl.  Hraban  107,  1150C. 

16.  17.  987  AB  Augustinus,  De  consensu  evangelistarum 
lib.  4,  cap.  25,  Nr.  86  (34,  1216).  Petrus  Chrys.  52,  415  B.  — 
987  C— 988 C  Beda,   Homil.  lib.  2,3  (94,  145).    Petrus  Chrys. 


172  IV.  Abhandlung:    Schönbach. 

52,  424  A.   Hieronymus  26,  226  C.  Vgl.  Christian  106,  1500  D. 

18.  19.  988  D— 989  C  Beda  a.  a.  O.  145  f.  Hieronymus  26, 
224  D.  2261).  Vgl.  Hraban  107,  1152  C.  —  989D  (vgl.  979 B) 
Beda  a.  a.  O.  146  A.  —  990  A—C  Hieronymus  26,  225  A.  Beda 
a.a.O.  94,  146  B. 

20.  990  CD  Beda  94,  146  C.  Hieronymus  26,  226  D.  227  A. 
—  991A  Hieronymus  26,  227  A.  —  99 J  B— D  Beda  94,  147  A 
und  Eigentum  des  Paschasius.  —  992  A  Hieronymus  26,  228  A 
und  Eigentum  des  Paschasius.  Mit  992  D  (Sed  et  in  hoc  loco) 
beginnt  der  Epilog  des  zwölften  und  letzten  Buches.  — 

Aus  dieser  Analyse  ergibt  sich  vor  allem  das  eine:  auch 
Paschasius  Radbertus  ist  dem  allgemeinen  Schicksale  der  Kom- 
mentatoren des  karolingischen  Zeitalters  nicht  völlig  entgangen, 
er  hat  mit  größerer  Beweglichkeit  und  Freiheit  begonnen,  hat 
sich  aber  im  Verlaufe  seiner  Arbeit  mehr  und  mehr  seinen 
Vorlagen  angeschlossen,  selbstverständlich  innerhalb  der  früher 
bereits  angegebenen  Begrenzung.  Bemerkenswert  scheint,  daß 
er  allmählich  nicht  so  genau  darauf  achtet,  seine  Erklärung 
jedem  einzelnen  Verse  des  Evangeliums  für  sich  beizufügen, 
sondern  daß  seine  Darstellung  nach  und  nach  den  Charakter 
eines  zusammenhängenden  Berichtes  annimmt.  Sie  wird  dabei 
immer  weitläuftiger,  auch  die  Wiederholungen  stellen  sich  in 
engeren  Zwischenräumen  ein,  vielleicht  hat  auch  schon  das 
Gedächtnis  des  Autors  etwas  von  seiner  ungemeinen  Kraft  ein- 
gebüßt. Andererseits  spricht  Paschasius  in  den  letzten  Teilen 
seines  Werkes  häufiger  in  erster  Person  als  vorher,  eine  Art 
von    Gegenzug   zur   intensiveren   Verwertung    seiner    Quellen. 

Da  wir  wissen,  daß  die  Bücher  5 — 12  erheblich  später 
verfaßt  sind  als  1 — 4,  so  liegt  es  nahe,  darauf  zu  achten,  ob 
dieser  Zeitabstand  nicht  auch  in  der  Sprache  des  Werkes 
seine  Spur  zurückgelassen  hat.  Ich  gestehe,  daß  mir  nicht 
vieles  aufgefallen  ist.  Gewisse  Formeln  sind  für  Paschasius 
charakteristisch,  sie  stellen  sich  in  den  ersten  Büchern  am 
häufigsten  ein:  profecto  und  liquido,  wechselnd  verbunden  mit 
constat  und  patet;  non  absque  re;  non  vacat  a  mysterio;  astruere 
—  Alles,  wenn  ich  mich  nicht  täusche.  Ausdrücke,  die  der 
Sprache  eines  Lehrers  angehören,  der  beweist  und  erklärt. 
Ihre  Zahl  ist   sichtlich   geringer  in  den  späteren  Büchern   und 
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es  scheint  mir  bezeichnend;  daß  oftmals  die  Adverbia  liquido 
und  profecio  wegfallen,  somit  das  einfache  patet,  apparet  ge- 
nügen muß.  Nur  impraesentiarum  dauert  durch  das  ganze 
Werk  hin  aus.  Dieses  Material  ist  sehr  dürftig  und  weist 
uns  an,  wie  folgende  Stelle  im  Prolog  des  fünften  Buches  zu 
verstehen  ist  333  B:  unde  continuo  quatuor  librorum  opuscula 
in  eodem  Matthaeo,  quae  dudum  illis  condideram  pro  voto,  statui 
rete^cere  ac  si  principium  hujus  operis,  si  forte  super  ipsos,  ac 
si  super  fundamentum,  possem  tam  vobis  pro  munere  quam 
et  illis  pro  censu  servitutis,  culmen  totius  structurae  erigere. 
Die  Umarbeitung  der  ersten  vier  Bücher,  bevor  Paschasius  an 
das  fünfte  ging,  die  durch  retexere  angedeutet  wird,  kann  also 
nicht  sehr  tief  gegangen  sein  und  wird  sich  vielleicht  auf  eine 
glättende  Durchsicht  und  Korrektur  beschränkt  haben. 

Über  einige  Fragen,  welche  die  literarhistorische  Stellung 
des  Matthäuskommentares  von  Paschasius  Radbertus  betreffen, 
kann  ich  jetzt  noch  nicht  ganz  ins  klare  kommen.  Aus  dem 
Prolog  zum  sechsten  Buch  393  D,  wo  es  heißt,  der  Autor  habe 
nur  die  eruditissimos  doctores,  quos  antiquior  tulit  aetas,  be- 
nutzt, läßt  sich  schließen,  daß  er  den  Matthäuskommentar  des 
Hrabanus  Maurus  schwerlich  herangezogen  hat.  Wofern  er 
das  für  seine  ersten  vier  Bücher  überhaupt  der  Zeit  nach 
konnte:  der  neue  Ansatz  für  die  Arbeit  des  Paschasius  von 
Traube  (oben  S.  146)  läßt  das  zweifelhaft  erscheinen.  Bei  dem 
nachgewiesenen  Verhältnis  zwischen  Claudius  von  Turin  und 
Hrabanus  Maurus  (oben  S.  101  ff.)  entsteht  dann  sofort  die  weitere 
Frage,  ob  Paschasius  die  Catena  des  Claudius  gekannt  und 
gebraucht  habe.  Soweit  mein  Material  mir  ein  Urteil  gestattet, 
und  das  ist  ziemlich  weit,  ist  es  nicht  der  Fall  und  ich  halte 
es  auch  an  sich  nicht  für  wahrscheinlich,  da  doch  Paschasius 
sich  an  einer  Stelle  (oben  S.  162)  sehr  entschieden  wider  die 
ketzerischen  Lehrmeinungen  des  Claudius  von  Turin  ausspricht 
und  im  ganzen,  wie  sich  bei  seiner  Benutzung  des  Origenes 
zeigt,  in  Bezug  auf  Häretiker  und  ihre  Schriften  außerordentlich 
vorsichtig  auftritt.  —  Anders  verhält  es  sich  mit  den  Be- 
ziehungen zwischen  der  Glossa  ordinaria  Walahfrid  Strabos  und 
dem  Matthäuskommentar  des  Paschasius  Radbertus.  Der  Zeit 
nach  wäre  es  möglich,  daß  Walahfrid  Strabo  (geboren  808,  ge- 
storben 849)  das  Werk  des  Paschasius  für  seine  Glossa  benutzt 
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hätte:  sehr  wohl  wenigstens  dessen  erste  vier  Bücher,  vielleicht 
auch  die  letzten.  Zwischen  dem  Druck  des  Abschnittes  fttr 
Matthäus  in  der  Glossa  bei  Migne  Band  114  und  dem  Kom- 
mentar des  Paschasius  glaube  ich  Bezüge  wahrzunehmen.  Aber 
das  hilft  zu  keinem  Ergebnis:  denn  dieser  Druck  sowie  die 
anderen  mir  bekannten  gibt  gar  nicht  das  Werk  des  Walahfrid 
Strabo  in  seiner  echten  Gestalt  wieder,  sondern  ist  bereits  durch 
viele  Zusätze  vermehrt,  die  der  späteren  exegetischen  Literatur 
entnommen  wurden.  Heute  scheint  Hoffnung  vorhanden,  daß 
die  Glossa  Walahfrids  auf  Grundlage  der  Ausnutzung  der  besten 
und  ältesten  Handschriften  kritisch  herausgegeben  wird:  liegt 
das  Werk  vor,  dann  wird  es  möglich  sein,  über  das  Verhältnis 
zwischen  Paschasius  Radbertus  und  Walahfrid  Strabo  in  Bezug 
auf  die  Erklärung  des  Evangelium  Matthäi  sicheren  Aufschluß 
zu  erlangen. 


Über  den  Matthäuskommentar  des  Christian  von  Sta- 
velot  (früher  Christianus  Druthmarus  genannt)  besitzen 
wir  eine  vortreffliche  Arbeit  von  Dümmler  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Berliner  Akademie  vom  Jahre  1890,  S.  935 — 952. 
Neben  ihr  bleibt  allerdings  der  Bericht  des  alten  Richard 
Simon  3,  370 ff.  (s.  oben  S.  17  f.)  noch  lesbar,  der  mit  feinem 
Sinn  die  besondere  Stellung  Christians  erkannt  hat  (auf  den 
Zusammenhang  mit  der  antiochenischen  Schule  der  Bibeler- 
klärung hat  C.  Weyman  hingewiesen  in  dem  Literaturberioht 
des  historischen  Jahrbuches  der  Görresgesellschaft  von  1891). 
Ich  meine,  daß  Christian  von  dem,  was  er  den  Kirchenvätern 
an  Auslegung  des  Matthäusevangeliums  entnimmt,  nicht  vieles 
unmittelbar  geschöpft,  sondern  daß  er  schon  spätere  Arbeiten 
benutzt  hat:  also  Claudius-Hraban  und  Paschasius  Radbertus. 
Belege  habe  ich  gelegentlich  beigebracht.  Die  Frage,  ob  Chri- 
stian griechisch  gekonnt  hat,  möchte  ich  nicht  so  bestimmt 
bejahen,  wie  Dümmler  tat,  sondern  sie  vorläufig  im  Unsicheren 
lassen,  zumal  ein  guter  Teil  seiner  etymologischen  und  allgemein 
sprachlichen  Bemerkungen  auf  seine  Quellen  zurückgeht. 

Um  den  Matthäuskommentar  des  Remigius  von  Auxerre 
(Hist.  Lit.  6,  99—122,  bes.  109)  habe  ich  mich  redlich  bemüht 
und  aus  der  Wiener  Handschrift  Nr.  715,  12.  Jahrhundert,  eine 
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ansehnliche  Partie  abgeschrieben,  da  die  des  10.  Jahrhunderts 
des  Stiftes  Eiusiedeln  nicht  mehr  verliehen  wird  (1901  habe 
ich  sie  dort  flüchtig  eingesehen),  seitdem  sich  diese  Bibliothek 
einen  ,privaten'  Charakter  beigelegt  hat,  wie  mir  P.  Gabriel 
Meier  gütigst  mitteilt.  Das  Ergebnis  der  angestellten  Unter- 
suchung war  jedoch,  daß  diese  Auslegung  des  Remigius,  die 
vielleicht  aus  der  gelehrten  Erbschaft  des  Heiric  von  Auxerre 
bestritten  wurde,  keinen  Fortschritt  gegenüber  den  früheren 
Kommentaren  des  karolingischen  Zeitalters  bedeutet.  Remigius 
hat  nämlich  die  älteren  Väter  nur  selten  selbständig  exzerpiert 
und  noch  weniger  aus  Eigenem  hinzugefügt;  er  bedient  sich 
ebenfalls  des  Claudius  II rabanus  und  des  Paschasius  Radbertus, 
Bezeichnend  für  sein  Werk  ist,  daß  darin  die  einmal  zur  Hand 
genommenen  Kommentare  und  Homilien  auf  weite  Strecken 
hin  (meistens  wörtlich)  ausgeschrieben  werden  (z.  B.  Gregorius 
und  Beda);  das  Mosaik,  die  Verbindung  einer  Menge  kleiner 
Zitate  zur  Erläuterung  einer  Stelle,  wie  es  seit  Beda  üblich 
geworden  war,  findet  sich  bei  ihm  nicht.  Obschon  die  ver- 
schiedenen Ansichten  durch  aliqui^  alii  bezeichnet  werden, 
sind  sie  nicht  durch  Remigius  selbst  zusammengestellt,  das 
hatten  vielmehr  seine  nächsten  Vorgänger  bereits  besorgt.  Unter 
diesen  Umständen  lag  für  mich  kein  Anlaß  vor,  meine  Arbeit 
hier  noch  ausdrücklich  vorzutragen,  wären  ja  dadurch  auch  die 
Zeitgrenzen,  die  ich  mir  gesteckt  hatte,  überschritten  worden. 
Und  die  besonderen  Vorzüge,  deren  sich  der  Matthäuskom- 
mentar des  Remigius  erfreut,  ebenso  wie  seine  Erklärung  der 
Genesis  und  der  Psalmen,  die  klare  Disposition  und  Sprache, 
der  übersichtliche  Anschluß  an  die  Verse  des  Textes,  die  Knapp- 
heit und  Beschränkung  auf  das  Hauptsächliche,  diese  Eigen- 
schaften, welche  ihm  die  Gunst  Späterer,  vornehmlich  des 
Thomas  von  Aquino  erwarben,  der  ihn  bei  seiner  ,Catena  aurea' 
reichlich  benutzt,  vermögen  diesem  Autor  doch  keine  ansehn- 
liche Stellung  in  der  Geschichte  der  Evangelienauslegung  zu 
gewinnen.  Seine  Werke  bilden  einen  Nachklang  der  Exegese 
aus  der  Zeit  der  Karolinger  und  werden  endlich  von  der 
französischen  Theologie  des  11.  Jahrhunderts  dauernd  in  den 
Schatten  gerückt. 
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V. 
Der  ikavische  Dialekt  im  Königreich  Serbien. 


Von 

H.    Hirt. 


Einleitung. 

Aufgabe. 

1.  Am  17.  Juni  1898  betraute  mich  die  kaiserliche  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Wien  mit  der  Dialektforschung 
innerhalb  Serbiens  und  erwartete  dabei  die  Erforschung  ,de8 
in  Westserbien  noch  hie  und  da  begegnenden  westserbischen 
(ikavischen)  Dialektes'.  Diese  Aufgabe  habe  ich  in  den  Mo- 
naten August  und  September  desselben  Jahres  zu  erledigen 
versucht  und  biete  nun  im  folgenden  eine  Zusammenstellung 
dessen,  was  ich  erforscht  habe. 

Bisherige  Kenntnis. 

2.  Man  teilt  das  serbische  Sprachgebiet  gewöhnlich  in 
drei  große  Dialekte.  Das  ordnende  Prinzip  entnimmt  man  der 
Behandlung  des  abg.  Lautes  i,  der  im  Osten  als  e  erscheint, 
im  Süden  zu  ije  (je)  und  im  Norden  und  Westen  zu  i  wird. 
Im  Königreich  Serbien  herrscht  im  wesentlichen,  wie  allbekannt, 
der  e-  und  ye-Dialekt.  Über  die  ungefähren  Grenzen  siehe 
Kari6,  Srbija,  S.  203f.  und  Mili6evi6,  Kneievina  Srbija,  passim. 
Über  das  Vorkommen  der  ikavstina  fand  ich  in  der  Literatur 
nur  folgende  Angaben.  Kari6  sagt  in  seinem  eben  angeführten 
Werke  S.  205:  ,Zapadnim  govorom  govori  se  u  nekoliko  sela 
pored  Drine,  u  Podrinskome  i  U2iökom  Okrugu.'   (Den   west- 

Sitznngsber.  d.  pbil.-bist.  Kl.  CXLYI.  Bd.  5.  Abb.  1 
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liehen  Dialekt  spricht  man  in  einzelnen  Dörfern  an  der  Drina, 
im  Drina-  und  Ui^icer  Bezirk).  Etwas  genauer  sind  die  An- 
gaben bei  Mili6evi6  a.  a.  O.  S.  631.  Er  bezeichnet  die  Dörfer 
Pepelj,  Ovöina,  Cerani6e,  Ljubovija  und  Orovica  als  die,  in 
denen  der  westliche  Dialekt  gesprochen  wird ,  indessen  ohne 
weitere  An^^aben.  Ich  bin  MiH6evi6  auch  für  mündliche  Be- 
lehrung verbunden  und  verdanke  es  ihm,  daß  ich  mich,  mit 
mannigfachen  Empfehlungen  versehen,  sogleich  an  den  rich- 
tigen Ort  begeben  und  meine  kurz  bemessene  Zeit  gut  ver- 
wenden konnte.  Wenn  die  Ergebnisse  aber  doch  nicht  sehr 
ergiebig  ausgefallen  sind,  so  hat  das  seine  Gründe  in  den 
Schwierigkeiten  der  Aufgabe,  deren  ich  mir  bei  der  Übernahme 
nicht  bewußt  sein  konnte.  Da  die  Akademie  dies  wichtige 
Unternehmen  der  serbischen  Dialektforschung  hoflfentlich  fort- 
setzen wird,  so  dürfte  es  angebracht  sein,  einige  allgemeinere 
Punkte,  die  zum  Teil  auch  prinzipieller  Natur  sind,  hervor- 
zuheben. 

Allgemeine  Schwierigkeiten. 

3.  Von  den  äußern  Schwierigkeiten  in  diesem  etwas  ab- 
gelegenen Gebiet  brauche  ich  kaum  zu  reden.  Man  muß  sich 
zwar  Entbehrungen  unterziehen,  von  denen  der  Kulturmensch 
keine  Ahnung  hat,  und  die  sich  durch  Mitnahme  von  Kon- 
serven, Bettwäsche,  Schlafsäcken  nur  zum  Teil  beheben  lassen 
würden;  aber  diese  werden  durch  die  Eindrücke  einer  groß- 
artigen Natur,  den  Verkehr  mit  einfachen,  aber  vortreflf liehen 
Menschen,  durch  die  Weltabgeschiedenheit  dieser  Gegenden  mit 
ihrer  idyllischen  Ruhe  aufgehoben.  Viel  bedenk  Hoher  ist  es, 
daß  die  Landleute  von  dem  Zweck  eines  Reisenden  keine 
Ahnung  haben  und  dem  Deutschen,  ,dem  Schwaben',  mit  kaum 
zu  überwindendem  Mißtrauen  entgegentreten.  Es  wäre  daher 
sicher  von  größerm  Vorteil,  einheimische  Kräfte  heranzuziehen, 
aber  ob  solche  zu  finden  sind  und  ob  sie  sich  schließlich  der 
notwendigen  Mühen  unterziehen  werden,  ist  eine  andere  Frage. 
Ferner  halten  die  Serben  selbst  den  i-Dialekt  für  bäurisch 
und  die,  die  ihn  sprechen,  suchen  daher  nach  Möghchkeit  die 
e-  oder  je-Formen  einzusetzen.  Als  ich  das  homerische  Ge- 
lächter gehört  hatte,  mit  dem  man  mir  in  Loznica  von  den 
Sprechern  des  i-Dialektes  erzählte,   konnte  ich   mich  darüber 
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nicht  weiter  wuDdern.  Meine  ersten  Versuche ,  durch  direkte 
Fragen  das  Vorhandensein  von  i-Forraen  zu  ermitteln,  schlugen 
daher  vollständig  fehl,  und  das  Vorurteil,  daß  die  Aussprache 
des  i  an  Stelle  von  je  oder  e  etwas  Bäurisches  sei,  ging  sogar 
so  weit,  daß  selbst  von  Gebildeten  im  Interesse  der  Bewohner 
das  Vorhandensein  von  i-Formen  mit  der  größten  Energie  ge- 
leugnet wurde.  Zum  Teil  spricht  auch  die  Politik  hier  ein 
Wörtchcn  mit,  indem  das  i  als  bosnisch  oder  kroatisch  gilt. 
Um  so  höher  muß  ich  also  die  Dienste  schätzen,  die  mir  eine 
größere  Anzahl  von  Lehrern  und  Studenten  geleistet  haben, 
die  ihre  Kenntnisse  ohne  Voreingenommenheit  in  den  Dienst 
der  Wissenschaft  stellten.  Daß  gerade  die  Erforschung  dieses 
Dialektes  zur  Aufgabe  gestellt  war,  dafür  muß  die  serbische 
Dialektforschung  der  Akademie  zu  großem  Dank  verpflichtet 
sein,  denn  ich  vermute,  daß  in  zehn  Jahren  kaum  noch  etwas 
von  dem  i  vorhanden  sein  wird.  Das  kleine  Gebiet,  von  seiner 
natürlichen  Verbindung  mit  Bosnien  abgeschnitten,  muß  in 
wenigen  Jahren  die  Sprache  des  übrigen  Serbien  annehmen. 
Heer,  Schule  und  Verkehr  werden  das  bei  der  Herrschaft  der 
berührten  Anschauungen  sicher  zuwege  bringen. 

Durch  direkte  Fragen  war  also  selten  etwas  zu  ermitteln, 
ich  mußte  mich  vielmehr  auf  das  Gespräch  beschränken,  das 
fast  durchweg  gewisse  typische  Formen  annahm.  Daher  sind 
es  denn  oft  dieselben  Worte,  die  an  den  verschiedenen  Orten 
notiert  wurden.  Es  sind  solche,  die  man  immer  wieder  mit 
Leichtigkeit  im  Gespräch  herausziehen  konnte.  Zu  bemerken 
ist  auch  noch,  daß  es  Schwierigkeiten  macht,  das  Gesagte 
niederzuschreiben.  Ist  man  auch  ein  wenig  bekannt  geworden, 
so  erweckt  der  Gebrauch  von  Bleifeder  und  Papier  neues 
Vorurteil. 

Abgesehen  von  der  i-Frage  leistete  mir  der  von  der 
Direktion  des  bosnisch -hercegovinischen  Landesmuseums  auf- 
gcsteUte  Fragebogen:  ,Pitanja  o  govoru  prostoga  naroda'  (1S97) 
gute  Dienste,  indem  ich  mit  seiner  Hilfe  manches  rasch  er- 
mitteln konnte,  was  mir  sonst  kaum  zu  Ohren  gekommen  wäre. 
Aber  ich  möchte  doch  betonen,  daß  diese  Fragebogen  in  der 
Hand  der  gewöhnlichen  Lehrer  und  anderer,  die  sie  benutzen 
sollten,  kein  zuverlässiges  Material  liefern  können,  daß  jeden- 
falls  nur   übereinstimmende   Angaben   verschiedener   Personen 


V.  Abhaodliing:    Hirt. 


von  ein  und  demselben  Ort  die  Wahrheit  verbürgen  können. 
Die  Ursache  liegt  in  den  eigentümlichen  Sied elungs Verhält- 
nissen, die  in  der  von  mir  bereisten  Gegend  Serbiens  und 
auch  sonst  im  serbischen  Sprachgebiet  herrschen. 


SledelnngsrerhSltnlsse  und  Dialekt. 

4.  Auch  die  Siedelungsverhältnisse  bieten  der  Erforschung 
größere  Schwierigkeiten.  Zugleich  gewähren  sie  aber  ein  so 
typisches  Bild  altertümHcher  Formationen,  das  zugleich  für  die 
Frage  nach  der  Entstehung  von  Dialekten  überhaupt  von  Wich- 
tigkeit ist,  daß  ich  hier  mit  einigen  Worten  darauf  eingehen 
möchte. 

In  vielen  Teilen  des  serbischen  Sprachgebietes  und  auch 
in  dem  von  mir  bereisten  herrscht  die  zerstreute  Ansiedlungs- 
weise,  die  am  besten  durch  Tacitus'  Worte  (Germania  XVI) 
charakterisiert  wird:  Nullis  Germanorum  populis  urbes  habitari 
satis  notum  est,  ne  pati  quidem  inter  se  junctas  sedes.  Colunt 
discreti  ac  diversi,  ut  fons,  ut  campus,  ut  nemus  placuit.  Vicos 
locant  non  in  nostrum  morem  connexis  et  cohaerentibus  aedificiis: 
suam  quisque  domum  spatio  circumdat.  Etwas,  was  unserm 
Dorf  entspricht,  ist  vielfach  ganz  unbekannt.  Die  Namen,  die 
ich  später  für  einzelne  ,Dörfer^  anführen  werde,  bezeichnen 
also  keine  geschlossenen  Niederlassungen ^  sondern  gewöhnlich 
nur  die  Häuser  eines  Tales,  das  sich  oft  stundenlang  bis  zu 
einer  Höhe  von  1000  m  hinzieht.  Auf  der  Generalstabskarte 
erstrecken  sich  denn  auch  die  angeführten  Namen  gewöhnlich 
über  große  Flächen.  Eine  derartige  Ansiedelungsweise  müssen 
wir  für  die  prähistorischen  Zeiten  Europas  auf  weiten  Gebieten 
voraussetzen,  und  man  wird  daher  gerade  in  Serbien  das  Ent- 
stehen und  die  Ausbreitung  von  Dialekten  unter  altertümlichen 
und  einfachen  Verhältnissen  untersuchen  können.  Wollen  wir 
über  das  Leben  der  Sprache  ins  klare  kommen,  so  ist  es  immer 
gut,  unter  den  stets  komplizierten  Verhältnissen  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  die  einfachsten  auszusuchen. 

6.  In  den  einzelnen  Niederlassungen,  die  aus  einem  oder 
mehreren  Häusern  bestehen,  herrscht  meistens  noch  die  Wirt- 
schaftsform der  zadruga^  der  Hauskommunion,  d.  h.  Väter  und 
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Kinder,  ja  selbst  Geschwisterkinder  bleiben  auf  einem  Gut 
zusammen  sitzen  und  bearbeiten  es  gemeinsam,  bis  der  Grund 
und  Boden  zu  klein  wird,  um  die  Sippe  ernähren  zu  können. 
In  solchem  Falle  wandert,  solange  noch  freies  Land  zur  Ver- 
fügung steht,  ein  Teil  aus  und  siedelt  sich  in  der  Ferne  oder 
Nähe  neu  an,  es  bildet  sich  ein  zaseok.  Oder  es  kommt  in 
der  zadruga  zu  Differenzen,  man  teilt  das  Land  und  baut 
ein  neues  Haus,  nicht  weit  vom  alten,  bleibt  mit  den  Bluts- 
verwandten im  weiteren  Verkehr  u.  s.  w.  So  ist  es  denn  höchst 
wahrscheinlich,  daß  in  manchen  kleineren  und  größeren  Dörfern 
Sippengenossen  wohnen,  daß  also  hier  eine  gewisse  Einheit 
des  Dialektes  verbürgt  wird  durch  die  Einheit  der  Abstammung. 
Sicher  darf  man  in  vielen  Gegenden  Serbiens  voraussetzen,  daß 
die  einzelnen  Geschlechter  schon  seit  Jahrhunderten  auf  ihren 
Höfen  sitzen.  Die  Träger  der  regelrechten  sprachlichen  Ent- 
wicklung sind  aber  hier  unzweifelhaft  die  Männer,  denn  man 
heiratet  nicht  Frauen  aus  dem  eigenen  Geschlecht,  sondern 
holt  sie  aus  anderen  Gegenden.  Das  habe  ich  wenigstens  in 
dem  von  mir  bereisten  Dialektgebiet  zumeist  beobachten  können. 
Es  ist  richtig,  daß  die  Frauen  im  allgemeinen  in  der  Bewahrung 
ihrer  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  konservativer  sind  als 
die  Männer  und  daß  es  daher  vorteilhaft  ist,  sich  an  sie  um 
Auskunft  zu  wenden.  Aber  man  darf  in  Serbien  nie  vergessen, 
sich  nach  ihrer  Herkunft  zu  erkundigen,  wenn  man  nicht  in 
die  schwersten  Irrtümer  verfallen  will.  Oft  genug  traf  ich  in 
Gegenden,  in  denen  sonst  e  oder  je  gesprochen  wurde,  bei  den 
Frauen  i-Formen  oder  umgekehrt.  Eine  einfache  Nachfrage 
ergab  dann  aber  jedesmal,  daß  sie  aus  dem  anderen  Dialekt- 
gebiet stammten.  Wichtig  war  dabei,  daß  sie  ihre  heimatliche 
Aussprache  bis  in  das  Alter  bewahrten.  Man  konnte  so  zu- 
weilen an  dem  Ort  A  Studien  über  die  Sprache  des  Ortes  B 
machen.  Es  ist  natürlich,  daß  derartige  Verschiedenheiten 
zuerst  außerordentlich  verwirrend  wirkten.  Leider  habe  ich 
nicht  ermitteln  können,  wie  weit  derartige  verschiedene  Dialekte 
in  einem  Hause  nun  auf  die  Kinder  und  ihre  Sprache  einwirken. 
Da  indessen  die  verschiedenen  Frauen  des  Hauses  aus  ver- 
schiedenen Gegenden  stammen,  wird  man  a  priori  den  Einfluß 
der  einzelnen  Frau  nicht  allzu  hoch  einschätzen  dürfen.  Die 
Sprache    der    eingeborenen   Männer    wird   als   das   Mächtigere 
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das  Maßgebende  bleiben.  Da  aber  das  i-Gebiet  selbst  klein 
ist  und  mancherlei  Frauen  von  außen  kommen,  so  ist  die 
verblüflFende  Verschiedenheit  der  Formen  nicht  weiter  auflfallend. 
Derartige  Siedelungsverhältnisse  zeigen  uns  aber,  daß  von 
einem  einheitlichen  Dialekt  nirgends  die  Rede  sein  kann.  So- 
bald die  Ansiedelungen  zweier  verschiedener  Sippen  an  einem 
Punkte  zusammenstoßen,  ist  eine  Dialektgrenze  gegeben.  Vor 
allem  zeigen  uns  aber  derartige  Tatsachen  auch,  in  welch  hohem 
Grade  man  schon  in  den  ältesten  Zeiten  mit  Dialektmischung 
rechnen  muß,  denn  ganz  ohne  Einfluß  kann  die  Sprache 
der  Mutter  nicht  bleiben.  Schon  diese  einfachen  Verhältnisse 
beweisen,  daß  man  den  Fragen  nach  der  Entstehung  und 
der  Ausbreitung  der  Dialekte  nicht  mit  einer  Formel  näher 
kommen  kann. 

6.  Wenn  man  die  Geringfügigkeit  des  Verkehrs  in  diesen 
Gegenden  betrachtet,  so  wird  man  sich  sagen  müssen,  daß  der 
Verkehr  bei  der  Ausbreitung  dialektischer  Eigentümlichkeiten 
in  älteren  Zeiten  gar  keine  Rolle  gespielt  haben  kann.  Wenn 
selbst  der  jahrelange  Aufenthalt  an  einem  fremden  Ort  den 
heimatlichen  Dialekt  nicht  verdrängen  konnte,  wie  ich  das 
stets  zu  beobachten  Gelegenheit  hatte,  wie  soll  da  die  flüchtige 
Berührung,  die  durch  den  Verkehr  entsteht,  und  der  immer 
nur  einzelne  ausgesetzt  sind  —  denn  die  größte  Anzahl  der 
Familiengliedcr  kommt  nicht  aus  ihrem  Tal  heraus  —  derartige 
große  Wandlungen  hervorbringen,  wie  sie  jetzt  von  einzelnen 
Sprachforschern  vorausgesetzt  werden. 

7.  Dagegen  ist  ein  anderer  Punkt  von  größter  Wichtigkeit. 
Auch  jetzt  noch,  wie  schon  seit  Jahrzehnten,  ja  vielleicht  seit 
Jahrhunderten,  findet  im  Drinatal  eine  Wanderung  von  Süden 
nach  Norden  statt.  Wir  wissen,  daß  Vuks  Eltern  aus  der  Her- 
cegovina  in  die  Gegend  von  Loznica  eingewandert  sind,  und 
dieser  Vorgang  hat  sich  seitdem  vielfach  wiederholt.  Ich  konnte 
des  öfteren  konstatieren,  daß  die  reinen  jVSprecher  aus  dem 
Süden  stammten;  derartige  Einwanderer  behalten  aber  ihre 
Sprache  bei  und  vererben  sie  auf  Kind  und  Kindeskind,  da 
eben  immer  die  Familie  eine  sehr  isolierte  Einheit  bildet. 
Schlagen  nun  die  Wandernden  in  größeren  Massen  nacheinander 
die  gleiche  Richtung  ein,  was  ja  meist  durch  geographische 
und  wirtschaftliche  Bedingungen  geboten  ist,  so  kann  sich  auf 
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diese  Weise  ein  Dialektgebiet  ganz  bedeutend  ausdehnen.  Im 
serbischen  Sprachgebiet  läßt  sich  dies  sicher  verfolgen.  Die 
fruchtbareren  Gefilde  des  Nordens  locken  die  Bewohner  der 
rauheren  Berge,  und  so  wird  man  ein  Vordringen  des  südlichen 
Je-Dialektes  schon  a  priori  annehmen  dürfen.  Wird  man  die 
serbischen  Dialekte  erst  genauer  untersucht  haben,  so  wird 
man  Spuren  des  i  in  einzelnen  Resten  noch  viel  weiter  südHch 
antrefi*en,  als  mir  bisher  gelungen  ist  nachzuweisen,  und  es 
wird  dann  die  Sprachgeschichte  zugleich  Siedelungsgeschichte 
werden  können.  Auch  nach  dieser  Richtung  ist  eine  ein- 
gehende Erforschung  des  serbischen  Sprachgebietes  eine  Auf- 
gabe von  größter  Bedeutung.  Daß  für  diesen  Zweck  auch 
die  Verbreitung  des  Wortschatzes  wertvoll  ist,  brauche  ich 
kaum  hervorzuheben.  Und  gerade  eine  Sammlung  von  Worten 
läßt  sich  am  leichtesten  auch  von  sprachwissenschaftlich  nicht 
Geschulten  bewerkstelligen. 

Umfang  und  Art  der  Reise. 

8.  Meine  sprachlichen  Beobachtungen  erstrecken  sich  auf 
die  Gegend  am  rechten  Drinaufer  von  Loznica  bis  Bajna 
Baöta  und  die  bis  zum  Kamm  des  die  Drina  begrenzenden 
Höhenrückens  sich  erstreckenden  Ansiedelungen,  mit  dem 
Mittelpunkt  Ljubovija.  Doch  wurden  auch  einige  Orte,  die 
nördlich  des  Gebirgskammes  lagen,  besucht.  Natürlich  konnte 
ich  nicht  in  jeder  einzelnen  Niederlassung  die  Verhältnisse  er- 
kunden, ich  mußte  mich  auf  eine  Auswahl  beschränken,  je 
nachdem  sich  die  Gelegenheit  bot.  Die  einzelnen  Orte  oder 
besser  Niederlassungen  werden  später  genannt  werden.  Dieses 
Gebiet  ist  vielleicht  heute  das  kulturfernste  im  Königreich 
Serbien,  und  man  darf  daher  voraussetzen,  daß  es  manches 
AltertümUche  bewahrt  hat.  Die  Wirkung  des  Verkehrs  zeigt 
sich  hier  darin,  daß  man  sich  bemüht,  die  dialektischen  Formen 
zu  Gunsten  der  6-Sprache  abzulegen.  Das  kann  man  aber 
natürlich  keinen  eigentlichen  Lautwandel  nennen,  in  dem  Sinne, 
wie   es  die  Wissenschaft  gewöhnlich  tut. 

Da  meine  Reise  in  die  Zeit  der  Feldarbeit  fiel,  konnte 
ich  nicht  darauf  rechnen,  etwa  in  der  Kreisstadt  Ljubovija 
Personen  anzutreflfen,   die  mir  über  den  Dialekt  der  einzelnen 
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Niederlassungen  hätten  Aufklärung  geben  können.  Ich  mußte 
also  versuchen,  zu  den  Orten  selbst  vorzudringen.  Ich  habe 
dies  fast  Tag  für  Tag  getan  und  bin  so  in  den  meisten  Nieder- 
lassungen von  Selanac  an  bis  Pepelj  jenseits  Banja  Baäta  ge- 
wesen, fast  stets  in  Begleitung  von  Studenten  und  anderen, 
die  mir  wertvolle  Dienste  leisteten  und  mich  bei  den  Land- 
leuten einführten.  Da  man  in  den  Gebirgsorten  selbst  keine 
menschenwürdige  Unterkunft  finden  konnte,  so  mußte  ich 
täglich  in  das  Drinatal  zurückkehren,  wo  man  in  einer  Ent- 
fernung von  3 — 4  Stunden  immer  Herbergen  antriflFt.  Am 
längsten  habe  ich  mich  in  Ljubovija  und  Bukovica  aufge- 
halten. Im  zweiten  Teil  meiner  Reise  konnte  ich,  da  die 
Feldarbeiten  weniger  dringend  waren,  manchmal  anders  ver- 
fahren. Zwar  die  Hoflfnung  auf  den  vaSar  in  Bukovica  wie 
in  Ljubovija,  zu  dem  ja  die  ganze  Gegend  versammelt  war, 
wurde  zu  Schanden.  Bei  solchen  Gelegenheiten  kann  man 
nichts  ermitteln.  Dagegen  erwiesen  sich  die  Reisen  des  Steuer- 
einnehmers als  sehr  vorteilhaft  für  mich,  und  wenn  auch 
mein  Erscheinen  in  seiner  Begleitung  den  Verdacht  erweckte, 
daß  ich  zur  Ermittlung  neuer  Steuern  gekommen  sei,  so 
konnte  ich  mich  doch  ruhig  und  unbefangen  mit  vielen  Leuten 
unterhalten. 

Nachdem  ich  bis  Bajna  Baäta  vorgedrungen  war,  mußte 
ich  meinen  Plan,  über  Uiice  heimzukehren,  ändern,  weil  mir 
glaubwürdig  versichert  wurde,  daß  auch  jenseits  des  Gebirges 
in  Pecka  i  gesprochen  würde.  Ich  kehrte  also  nach  Bukovica 
zurück  und  ging  über  Ljubovija  nach  Pecka,  blieb  hier  einige 
Tage,  die  durch  Ausflüge  in  die  Umgebung  ausgefüllt  wurden, 
wanderte  weiter  am  Rande  des  Gebirges  nach  dem  reizenden 
Städtchen  Krupanj,  konnte  hier  mit  Hilfe  der  Lehrer  in  der 
Schule  noch  mancherlei  ermitteln,  besuchte  den  Ort  Kostajnik, 
wo  mir  gleichfalls  die  Lehrer  in  der  Schule  hilfreiche  Hand 
boten,  und  kehrte  von  Krupanj  nach  Sabac  zurück. 

Überall  bin  ich  mit  der  größten  Liebenswürdigkeit  von 
den  Gebildeten  aufgenommen  und  von  mehreren  Studenten  in 
die  einzelnen  Täler  begleitet  worden.  Ohne  eine  solche  Unter- 
stützung wäre  ja  jedes  Wandern  unmöglich  gewesen.  Gast- 
freundschaft wurde  mir  überall  in  reichstem  Maße  erwiesen  und 
ich   bin   nicht  ohne  Geftihl   des  wärmsten  Dankes   geschieden. 
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Wer  sich  mit  den  Problemen  der  Kaltnrentwicklnng  der 
europäischen  Menschheit  beschäftigt ,  der  sieht  hier  eine  Zeit 
lebendig,  die  wir  flir  andere  Orte  uns  nur  mit  Hilfe  historischer 
Quellen  vorstellen  können.  Aber  wer  über  das  Zurückbleiben 
in  der  Kultur  spötteln  wollte,  der  muß  bedenken,  daß  für  den 
mangelnden  Fortschritt  edle  Eigenschaften,  wie  Gastfreundschaft 
und  Sittlichkeit  and  die  größere  Gleichheit  der  materiellen 
Lage  reichlich  entschädigt. 


Der  Umfang  des  Dialektgebietes  und  sein  Yerlialten 

zum  i. 

9.  Wollte  man  in  Serbien  eine  Grenze  der  ikavStina  festzu- 
stellen  suchen,  so  wäre  dies  ein  ganz  aussichtsloses  Beginnen. 
Ich  habe  wenigstens  keine  Stelle  gefunden,  an  der  nur  %  ge- 
sprochen wurde.  Überall  gebrauchte  man  »,  e,  je  nebeneinander 
oder  es  sprachen  einzelne  e,  andere  je  und  weitere  i.  Man 
kann  hier  so  recht  erkennen,  wie  wenig  eine  einzelne  Laut- 
erscheinung geeignet  ist,  zur  Bestimmung  von  Dialektgrenzen 
zu  dienen.  Aber  wenn  auch  das  %  in  vielen  Fällen  durch  e 
oder  ije  ersetzt  wird,  ja  wenn  es  ganz  verdrängt  sein  sollte, 
so  werden  doch  die  übrigen  Dialekteigentümlichkeiten  dadurch 
nicht  vernichtet.  Und  diese  Eigentümlichkeiten  beruhen  im 
wesentUchen,  wie  sich  das  gar  nicht  anders  erwarten  läßt,  auf 
einer  ganz  besonderen  Art  der  Aussprache  verschiedener  Laute, 
also  wohl  auf  der  Artikulationsbasis  und  auf  der  Betonung. 
Das  sind  aber  zwei  Umstände,  die  sich  allerdings  kaum  be- 
schreiben und  in  Worte  fassen  lassen.  Da  ich  meine  ersten 
serbischen  Studien  in  Gacko  in  der  südlichen  Hercegovina 
gemacht  hatte,  so  fiel  mir  zunächst  der  Unterschied  gegenüber 
diesem  Dialekt  auf  Dort  herrscht  bekanntlich  die  reinste  je- 
Sprache;  aber  nicht  bloß  dies,  es  besteht  dort  eine  sehr  aus- 
geprägte musikalische  Betonung  mit  verhältnismäßig  großen 
Intervallen  zwischen  den  einzelnen  Silben,  in  Fällen  wie  dbbro 
liegt  die  zweite  Silbe  um  eine  Quinta  höher;  die  exspirato- 
rische  Betonung  tritt  hier  sehr  zurück  und  infolge  dessen  neigt 
dieser  Dialekt  sehr  viel  weniger  zur  Unterdrückung  von  Vo- 
kalen  als  der  Dialekt  der  Azbukovica,   wie  ich  ihn  nennen 


10  Y.  AbhandlQDg:    Hirt. 

will.  Es  kam  mir  der  Unterschied  so  recht  deutlich  zum  Be- 
wußtsein, als  ich  bei  meiner  Rückreise  die  Aussprache  eines 
Kagusaners  beobachten  konnte,  deren  melodischer  Klang  ganz 
anders  die  Ohren  erfüllte  als  jener  serbische  Dialekt. 

Ebenso  vermochte  ich  den  Dialekt  von  Uiice  an  seiner 
musikalischen  Betonung  und  sonstigen  nicht  faßbaren  Eigen- 
heiten deutlich  von  dem  der  Azbukovica  zu  unterscheiden. 
Nachdem  ich  schon  im  Sommer  1898  in  Leipzig  viel  mit  einem 
UÄicaner  verkehrt  hatte,  fand  ich  auch  im  Drinatal  mehrfach 
Gelegenheit,  Leute  aus  Uiice,  die  im  Drinatal  abwärts  zogen, 
zu  hören,  und  es  stellte  sich  dabei  heraus,  daß  ich  ihre  Sprache, 
ohne  daß  mir  zunächst  besondere  dialektische  Eigentümlich- 
keiten auffielen,  einfach  an  der  ganzen  Art  der  Aussprache 
und  der  Art  der  musikalischen  Betonung  erkannte,  wie  man 
ja  auch  einzelne  Personen  an  der  Art  ihrer  Aussprache  wieder 
erkennen  kann.  Worin  nun  freilich  der  Unterschied  im  ein- 
zelnen beruht,  darüber  bin  ich  nicht  ins  klare  gekommen.  Es 
handelt  sich,  wie  mir  scheint,  im  wesentlichen  um  musikalische 
Intervalle  und  die  Länge  der  einzelnen  Silben.  Daneben  mag 
auch  die  Artikulationsbasis  eine  etwas  andere  sein.  Ebenso 
ist  der  Dialekt  von  Valjevo  von  dem  der  Azbukovica  deutlich 
zu  scheiden.  Auch  bei  Leuten  aus  Prijepolje,  mit  denen  ich 
in  Bukovica  sprechen  konnte,  habe  ich  mir  notiert,  daß  die 
musikalischen  Intervalle  viel  größer  seien.  Ich  führe  diese 
Tatsachen  nur  an,  um  darauf  hinzuweisen,  daß  mit  der  An- 
führung einzelner  Lautveränderungen  das  Wesen  eines  Dia- 
lektes nicht  bestimmt  werden  kann.  Sie  sind  vielmehr  nur 
ein  Notbehelf,  weil  wir  noch  nicht  geschult  genug  sind,  jene 
feinen,  aber  wesentlichen  Unterschiede  zu  bestimmen  und  auf- 
zuzeichnen. 

10.  Die  Artikulationsbasis  des  Dialektes  zu  bestimmen, 
ist  mir  nicht  gelungen,  das  wird  auch  nur  der  können,  der 
den  Dialekt  als  Muttersprache  spricht.  Beim  Lehrer  Dimitrije 
Gligorijevi6,  geboren  in  Ljubovija,  liegt  die  Zunge  tief  an  den 
unteren  Schneidezähnen  und  ist  fast  gar  nicht  gewölbt.  Diese 
einzelne  Beobachtung  genügt  aber  natürlich  nicht.  Das  Auf- 
fallendste an  dem  ganzen  Dialekt  ist  eine  Art  gutturaler  Aus- 
sprache, die  sich  vor  allem  an  dem  l  zeigt;  dies  hat  zwar 
kein  so  dunkles  Timbre  als  das  russische  ^,   weicht  aber   von 
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dem  sonstigen  serbischen  l  entschieden  ab.  In  Krupanj,  wo 
die  Grenze  des  Dialektes  ist,  fiel  dieser  dunkle  Klang  auch  den 
Lehrern  auf,  und  die  Schüler,  die  den  Dialekt  noch  sprachen, 
waren  deutlich  zu  erkennen.  Man  kann  zwar  nicht  wissen- 
schaftlich, aber  doch  sehr  charakteristisch  sagen,  sie  sprachen, 
als  ob  sie  einen  kleinen  Kloß  im  Munde  hätten. 

11.  Auf  Grund  dieser  Indizien,  die  das  Gehör  bietet, 
läßt  sich  in  Westserbien  an  verschiedenen  Stellen  ganz  scharf 
ein  verhältnismäßig  großes  Dialektgebiet  abgrenzen,  und  daß 
dies  ursprünglich  im  wesentlichen  ikavisch  war,  geht  daraus 
hervor,  daß  ich  Reste  des  i  überall  gefunden  habe,  wo  ich 
diese  eigentümliche  Aussprache  beobachten  konnte. 

Freilich  bin  ich  nicht  in  der  Lage,  die  Grenzen  des 
Dialektgebietes  nach  allen  Richtungen  zu  bestimmen.  Ich  kann 
nur  von  den  Orten  berichten,  in  denen  ich  gewesen  bin,  und 
ich  habe  am  Anfang  nur  die  aufgesucht,  in  denen,  wie  ich 
hörte,  i  gesprochen  wurde.  Im  wesentlichen  sind  die  Landes- 
bewohner darüber  ganz  gut  unterrichtet,  und  ich  konnte  daher 
den  Fingerzeigen,  die  sie  gaben,  getrost  folgen.  Aber  ich  bin 
überzeugt,  daß  der  Dialekt  sich  noch  etwas  weiter  ausdehnt, 
als  ich  erforscht  habe.  Vielfach  sind  mir  auch  Angaben  ge- 
macht^ die  ich  nicht  bestätigen  konnte,  womit  aber  nicht  ge- 
sagt sein  soll,  daß  sie  falsch  waren.  Gelangt  man  in  einen 
neuen  Ort,  so  kommt  man  zuerst  mit  den  intelligenteren  Teilen 
zusammen,  die  meistens  auch  ihre  Sprache  modifiziert  haben. 
Andere  waren  öfter  wegen  der  Feldarbeit  gar  nicht  zu  erreichen. 
Ich  bitte  also,  auf  meine  negativen  Angaben  weniger  Wert  zu 
legen  als  auf  die  positiven,  da  es  immer  möglich  bleibt,  daß 
ich  bei  längerem  Aufenthalt  Leute  gefunden  hätte,  die  noch 
Spuren  des  Dialektes  gezeigt  hätten. 

1 2.  Das  Gebiet,  in  dem  der  AB-Disilekt  gesprochen  wird, 
hat  nur  nach  einer  Seite  eine  natürliche  Grenze.  Das  sind 
die  Höhen,  die  das  Drinatal  vom  übrigen  Serbien  trennen,  und 
die  sich  überaas  steil  bis  zu  1200 — 1300  m  erheben.  Die  An- 
siedelungen gehen  zum  Teil  sehr  hoch  hinauf,  aber  die  höch- 
sten Höhen  sind  unbewohnt  und  werden  nur  im  Sommer  zur 
Alpen  Wirtschaft  benutzt.  Hier  liegt  ein  Streifen,  der  2,  3  und 
mehr  Stunden  breit,  oft  noch  dicht  bewaldet,  daher  gänzlich 
unbewohnt  ist  und   für  den   Verkehr  manche  Schwierigkeiten 
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bietet.  Trotzdem  liegt  die  Grenze  des  Dialektes  nicht  hier 
auf  der  Höhe;  auch  die  Dörfer  jenseits  des  Kammes  zeigen 
Spuren  des  t-Dialektes. 

Nach  Bosnien  zu  bildet  jetzt  zwar  die  Drina  eine  her- 
metisch abgeschlossene  Grenze,  doch  ist  das  früher  nicht  so 
gewesen  und  es  ist  daher  nur  natürlich,  daß  hier  keine  Sprach- 
grenze besteht.  Man  hat  mir  versichert,  daß  in  den  angren- 
zenden Teilen  Bosniens  im  wesentlichen  der  gleiche  Dialekt 
gesprochen  wird ,  doch  kann  ich  das  aus  eigener  Erfahrung 
nicht  bestätigen.  Vielleicht  wird  eine  neue  Reise  mich  in  diese 
Gegenden  führen.  Nach  Süden  wie  nach  Norden  ist  keine 
natürliche  Grenze  vorhanden,  indem  sich  hier  ein  Tal  und  ein 
Dorf  an  das  andere  reiht  und  die  Häuser  über  den  Kamm 
hinweggehen.  Wie  weit  das  alte  ikavische  Gebiet  gegangen 
ist,  vermag  ich  bisher  nur  ungenau  zu  bestimmen.  Jedenfalls 
wird  man  überall,  wo  man  die  e- Aussprache  antrifft,  daran 
denken  können,  daß  diese  erst  für  das  %  eingetreten  ist. 

13.  Die  Grenze  nach  Norden  kann  ich  am  wenigsten 
genau  bestimmen,  da  ich  hier  mit  meinen  Studien  begann  und 
die  eigentümlichen  Akzentverhältnisse  sowie  die  sonstigen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Dialektes  noch  nicht  kannte.  Loznica,  in 
dessen  Nähe  Vuk  geboren  ist,  zeigt  kein  i,  abgesehen  von 
der  Stellung  vor  Vokal:  &elio,  vidio,  letio,  volio,  srio^  io,  zrio, 
vrio.  Auch  visiti  habe  ich  notiert.  Da  ich  über  den  Dialekt 
von  Loznica  einiges  notiert  habe,  so  werde  ich  ihn  später  mit 
Lo.  zitieren.  Wie  die  Türken  in  Mali  Zvornik  sprechen,  die 
letzten  Reste  der  türkischen  Bevölkerung  in  Serbien,  habe  ich 
nicht  erforscht.  Da  bei  den  Türken  in  Bosnien  der  Ikavismus 
überwiegt,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß  er  auch  in 
Mali  Zvornik  herrscht.  Der  nördlichste  Punkt,  wo  ich  den 
t-Dialekt  zwar  nicht  selbst  konstatiert  habe,  wo  er  aber  einst 
geherrscht  hat,  ist  das  Dorf  Culine.  Mir  erzählte  ein  älterer 
Lehrer  in  Loznica,  daß  im  türkischen  Kriege  im  Lager  einer 
gerufen  hätte:  donesi  Hna  (Heu).  Er  habe  das  erst  gar  nicht 
verstanden,  alsdann  aber  erfragt,  daß  der  Mann  aus  Culine 
stamme.  Die  Erzählung  war  so  glaubwürdig,  daß  ich  sie  hier 
anführe,  obgleich  ich  selbst  nichts  erkunden  konnte.  Im  all- 
gemeinen wird  dort  jetzt  nach  anderen  Mitteilungen  je  ge- 
sprochen. 
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14.  Auch  im  Dorfe  Selanac  (vgl.  Serbische  Generalstabs- 
karte B.  4),^  wo  ich  begonnen  habe,  genauere  Beobachtungen 
anzustellen,  herrscht  im  wesentlichen  je.  Man  sagt  mlieko,  de 
81  bio,  poslije,  prije^  devojka  u.  s.  w.  Da  man  aber  auch  mleko 
sagt,  so  ist  der  Verdacht  begründet,  daß  i  hier  in  weiterem 
Umfang  geherrscht  hat,  und  das  wird  auch  durch  eine  Reihe 
von  Tatsachen  bestätigt.  Ich  habe  leider  hier  nur  abgefragt 
und  es  ist  daher  wohl  sicher,  daß  manches  verschleiert  ist. 

Man  sagt,  alles  nach  den  Mitteilungen  der  Eingebornen, 
priko  neben  seltenerem  preko]  dagegen  ist  prima  weniger 
häufig  als  prema.  Ferner  priboljeti,  privalio  put,  gribta,  aber 
pogrefska  und  natürlich  vidio,  volio  u.  s.  w.,  s.  oben  bei  Loznica, 
und  ganz   allgemein  nisam,*  z.  B.  nisam  uzio  nö5,  sikira. 

Sonst  habe  ich  kein  i  konstatieren  können.  Weitere  Eigen- 
tümlichkeiten des  Dialektes  sind  weiter  unten  angeführt  und 
mit  Se.  bezeichnet. 

15.  Im  eigentlichen  i-Dialekt  befindet  man  sich  aber  in 
dem  tief  im  Gebirge  liegenden  Nachbardorfe  Postenje  (Po.), 
wo  sich  jetzt  ein  Bergwerk  befindet. 

Nach  Angabe  der  Bewohner  haben  hier  auch  zahlreiche 
Türken  gewohnt.  Alte  Leute  erinnerten  sich  noch  an  sie  und 
wußten  genau  die  einst  türkischen  Häuser  zu  bezeichnen.  Der 
Ort  selbst  heißt  allgemein  Pöstinje,  sein  Name  ist  also  selbst 
ikavisch.    Ich  habe  außerdem,  aber  nur  im  Gespräch,  notiert: 

b\Hy  i^dioj  vitrenja6a,  di?  di  si  isö,  divojka,  drinjak^ 
t  ,iß',  i  libaj  libaCj  lip,  libdän,  mlikar,  mliko,  nedilja^  poni- 
dilnikj  posik,  pri,  razumili  ,verstehen',  u  rici,  «?me,  nesmimo^ 
sridj  stina,  nisu  tili,  triba,  umite  li  vi?  Cvita. 

Neben  diesen  i-Formen  kommen  e-  und  ^e-Formen  vor, 
wie  lebac,  djeca,  Hepa,  doch  war  es  mir,  da  ich  mich  in  einem 
großen  Kreis  von  Menschen  befand,  nicht  möglich  festzustellen, 


*  Eine  besondere  Karte  dieser  Arbeit  beizogebon,  darf  ich  wohl  nnter 
Hinweis  auf  dieses  Blatt  der  Generalstabskarte,  das  für  M.  1.20  durch 
Artaria  &  Co.  in  Wien  zu  beziehen  ist,  unterlassen,  da  dies  fast  alle 
von  mir  besuchten  Orte  enthält. 

•  niMani  u.  s.  w.  wird  überall  gesprochen,  selbst  da,  wo  sonst  kein  t  zu 
belegren  ist.  Da  ein  derartig  häufig  gebrauchtes  Wort  jedenfalls  laut- 
gesetzlich ist,  so  zeugt  es  von  der  Verbreitung  des  i-Dialektes. 
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wie  weit  hier  bei  dem  einzelnen  Konsequenz  herrscht.  In  der 
Hauptsache  aber  überwiegt  i. 

Das  eine  muß  ich  noch  hinzufügen,  daß  die  Sprache  von 
Pöstinjo  ihrem  ganzen  Charakter  der  Aussprache  nach  zu 
dem  Dialekt  der  Azbukovica  gehört.  Von  Selanac  kann  ich 
dies  nicht  behaupten,  da  ich  nichts  darüber  angemerkt  habe, 
und  meine  Erinnerung  versagt. 

Von  hier  an  befindet  man  sich  durchweg  in  dem  Gebiet 
des  i-Dialektes,  der  sich  in  allen  Dörfern  stromaufwärts  mehr 
oder  minder  ausgeprägt  vorfindet. 

16.  Auch  in  Aluga,  einem  Zaseok  von  Pöstinje,  spricht 
man  nach  der  Angabe  des  Kmeten:  mliko,  aber  auch  mlilko, 
smimo,  nedilja,  prilaZy  hüi,  razvidvatiy  vitrinjWa,  aber  auch 
diete^  rieka,  sieno. 

17.  Für  Uzovnica  habe  ich  prikoj  dvi,  nedilja,  lione- 
dilniky  mliko ,  kudilja,  ne  razumlm,  ne  smimo  und  deca,  de- 
vojka^  notiert. 

18.  Für  Ljubovija  (Ljub.)  kann  ich  mich  zunächst  auf 
die  dankenswerten  Angaben  von  Vaso  Tanasi6,  damals  Student 
in  Belgrad,  und  von  Dimitrije  Gligorijevi6,  Lehrer  in  Ljubo- 
vija, stützen,  die  beide  dort  geboren  waren  und  mir  mit 
großem  Eifer  beigestanden  haben,  wofür  ihnen  mein  herzlicher 
Dank  gebührt.  Das,  was  sie  mir  mitteilten,  habe  ich  in  vielen 
Fällen  durch  zahlreiche  eigene  Beobachtungen  bestätigt  ge- 
funden, so  daß  auch  das,  was  ich  nicht  selbst  gehört  habe, 
durchaus  sicher  ist. 

Es  herrscht  darnach  in  Ljub.  durchaus  der  i-Dialekt,  aber 
mehr  bei  den  Frauen  als  bei  den  Männern.  Diese  suchen  ihn 
vielmehr  abzulegen  und  ersetzen  i  durch  e.  Im  unbefangenen 
Gespräch  und  in  Worten,  die  etwa  im  Ostserbischen  fehlten, 
gebrauchte  man  aber  regelrecht  i  —  sogar  meine  beiden  Ge- 
währsleute sprachen  i-Formen  zuweilen  —  so  daß  nicht  zu 
zweifeln  ist,  daß  Ljubovija  der  ikavHna  angehört.  An  Bei- 
spielen habe  ich  folgende  notiert: 

bUi  ,lauf ,  biSe  für  bjeSe,  Mio  und  bijelo,  aber  gewöhnlich 
biel  für  blOj   brtg,    bi^lza  ganz  gewöhnlich,    brizbvinay   bündive, 


*  Derartige  Formen  wie  deca,  devajka  scbcinen  mir  schriftsprachlich  und 
für  dica,  divojka  eingetreten  zu  sein. 
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ffiuzdo,  ghritij  izgorila,  grlbaöa^  g^^ihta,  griinik^  mditi,  vidi- 
i-emOj  1  Sg.  Aor.  vidi  ga,  vidi  dUj  mdihanje,  vik,  z.  B.  u  möm 
viku  jo§  fo  nisam  vldio,  vinac,  vlra,  zar  ti  meni  ne  virujeS?, 
visitij  vUtäk,  vMica,  vltarj  vodi  ,hier',  wiia,  vricäy  deset  vridä^ 
vrivi  (und  y?'ci),  din,  bbadvl,  dXvojka^  doch  ist  devojka  häufig 
genug.  Das  Wort  ist  aber  in  der  Umgangssprache  nicht  mehr 
recht  gebräuchlich;  im  Liede  aber  heißt  es:  aide  da  zaplvdmOy 
dlvojko,  milje  moje,  did  soll  sehr  selten  vorkommen,  gewöhnlich 
sage  man  ffcd,  was  ich  allein  gehört  habe,  dilo,  d/io,  difij  dbbici, 
dbnltiy  dl' im  kommt  nicht  vor,  man  sagt  stets  driem,  drin  nie- 
mals, aber  drhiovo  drvo  und  drinovinay  zädrlti,  zanimila,  zvizda 
(selten),  Hvifi,  klizda  seltener  als  ^lifizda,  td,  {(z)8iöe,  ispovidi, 
ispovidite,  jlsti,  jästrihoviy  kUn  ,Ahorn^,  kVln  kommt  nicht  vor, 
das  Wort  hat  altes  e,  kliHa,  krlpost  (Vuk.  krepöst),  kädilUtey 
kildilja,  letiti,  lia  für  leha,  tiby  tibac,  Iwük  , Linkshänder',  livH^ 
l?k,  z.  B.  dao  mu  doktor  tikove,  linj  kommt  nicht  vor,  daftir 
leiijy  Unja,  lenjOj  aber  tinjost  (Vuk.  lenöst)^  lip  , Bewurf,  lip^ 
lipa,  lipo  dite,  lihdän,  lipbta^  lisa,  selten  lj(^a,  liska,  häufiger 
liHska,  lifo,  medvid,  mina^  minjatiy  mlray  niisecä  (Gen.  Plur.), 
mlstOj  misinay  mllöika,  mliko  häufig,  mrist,  umriti^  ja  ümri 
o(d)  stra,  neditja^  lüdra^  nikly  nim,  nlmaj  obimay  z.  B.  obima 
ne  didSj  ozliditi,  ogriba^  (Vuk.  ogrhbaia),  zaplvämo,  pina,  ganz 
gewöhnlich  bpini  mliko  ^  pllva,  plisan,  pbgriska,  ponhUlnik^ 
pnslly  pbslidnjly  pri,  pribbliti,  pristala,  prid  tobom,  prik,  prikOy 
prima  tebij  prisidnik  (nicht  bei  Vuk),  priskocio,  prite  statt  pi'i- 
jete,  ja  prbdri,  ti  prodriy  on  prodri,  prb^riti,  prbcina  nicht  bei 
Vuk.,  razumimOy  r^tl,  seltener  rika,  häufiger  Hjeka,  rtö,  säsvlm 
(ganz  allgemein),  svidok  (Vuk.  svedok),  avltli  ae  106,  »tMovatiy 
svica  sagen  die  Frauen,  die  Männer  svije^a,  sidi  malOyja  sidnSm 
Part,  sioy  ^menja^a,  sino^  ^tiy  ^i,  aUme,  sltp,  slipac^  slipbda, 
smijati,  smimOj  smg,  mi^an,  srida,  aber  häufiger  srijeda^  sristi^ 
Sri6kOy  stine,  z.  B.  göi'  u  stinama^  Süpan^  Stria  (str^ha),  timey 
potiram^  ttsto,  triba  mi  ganz  allgemein,  trpitiy  trpi  cUj  cvilitiy 
cvHy  ganz  gewöhnlich  ist  der  Name  CvitUy  civ,  ctjed,  nicht  c?tf, 
cijiay  cipka,  crivo  sehr  selten,  gewöhnlich  crijeoo,  cripäna, 

10.  Noch  ausgeprägter  herrscht  das  i  in  dem  hoch  im 
Gebirge  gelegenen  oberen  und  unteren  Orovica,  wenngleich 
es  auch  hier  genug  Leute  gibt,  die  e  und  je  sprechen.  Notiert 
habe  ich  dort:    hile£iy  gnizdoj    dvfi  ceri,   ditic,  nisu  ditice  pod 
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kit6ej  dica,  zrilo^  kudilja^  liby  niki,  nikäk,  nikbliko^  09i6an^ 
prilaz  ,Durchgang  durch  eine  Hecke',  prisidniky  prolitöSj  jesi 
razumio^  amt,  ne  smt,  tribalo,  trUnja.  Daneben  aber  covjika^ 
grek,  ded,  deve^  d^a,  vr^me,  Ijaphta^  dete,  llbay  ml^ec  dänü 
u.  8.  w.,  aber  man  sagt  auch  levcLda,  lepa  (Linde). 

20.  An  Orovica  schließt  sich  Unter-  und  Ober-Buko- 
vica  an,  wo  die  gleichen  Verhältnisse  bestehen.  Auf  dem 
Wege  hörte  ich  von  Mädchen  deutlich  ije  sprechen,  ebenso 
am  Abend  im  Wirtshause  liepo^  mlieko.  Von  den  Anwesenden 
wurde  überhaupt  geleugnet,  daß  hier  %  vorkommt,  was  mir 
auf  das  schärfste  zeigte,  daß  man  mit  Fragen  nicht  weiter- 
kommt. Jedenfalls  suchen  die  etwas  Intelligenteren  ihr  %  ab- 
zulegen.    Notiert  habe  ich: 

bida,  bMati,  JMij  bilu  IjubenicUy  na  brigu,  biHzaj  bri^za 
ist  ganz  unbekannt,  wie  die  verschiedensten  Proben  bewiesen; 
ein  kleiner  Birkenwald  bot  die  günstigste  Gelegenheit,  zahl- 
reiche Personen  auf  die  Probe  zu  stellen;  aber  schon  in  Drlaöe 
hieß  es  breza,  brizäk^  brizbvina,  aber  auch  brizovina,  bündivOy 
vidio  sam  ga,  v\n6atiy  vira,  vttar,  iMtica,  vricaj  gnizdo  und 
gnezdo,  dm,  dvi  aestre,  dm  banke  ganz  allgemein,  dvi  oöi^  di 
,wo',  divojka,  did  wird  gebraucht,  aber  seltener  als  dM.  dtca, 
dice  troje,  donio,  dbtiräy  Hviti^  iK6,  zabMeii^  zavirioy  zäzrly  za- 
pivämOf  zäspiy  zrilo,  Idi  ,iß',  idi  liba,  ?,  jm,  küdiljay  lia  ,pdr6ey 
zhnljay  a  za  küd%lju%  Üb,  tUOy  linjosty  UpH  (UvSi)y  tUay  liskay 
mliko,  mVikary  minay  mtray  nästOy  näpridy  nlkako,  rämu^kiy 
nisamy  na  obima  rukamay  nikoliko  ddnäy  bdivämo  se  ,wir  be- 
kleiden uns',  bdilili  smOy  ozlidiOy  plna^  bpiniti,  pliva  ganz  all- 
gemein, pHö  ,Hahn'  sagt  ein  Mann,  der  sonst  vielfach  e  spricht, 
aber  unter  dem  Einfluß  der  Schrift,  triput  da  zapiväy  onda 
bdlazi  no6,  pbdclpäy  pösliy  poalidio,  pbtirüy  pri  zore,  kad  pitö 
zapiva,  prVco  Drine  ni  smiy  prlkju^y  prima  y  prisidnik,  prS- 
ainocy  prtstati  ftlr  prlstati,  prtsutray  razästrltiy  razümim,  ridko, 
ridiy  riie  koäulje,  rika  besonders  in  Tornik,  avttujem  to  sagen 
alte  Leute,  svica,  svudiy  aljati,  sUme,  nl  smimy  smtm  liy  ne 
amimo,  anig^  anüan,  Srüko  und  Sreöko,  u  atinama,  stinjäkj 
üratiy  ümCy  trlba,  treba  ist  hier  ganz  gewöhnlich,  aber  ich  habe 
zweimal  tt^a  notiert,  tio  aam,  trpit  ae  ne  moie^  iri^ijay  ikzrX^ 
itä  godiy  Cmta,  cinay  gewöhnlicher  ist  cljena,  cena  hat  mein 
Gewährsmann  nie  gehört,  crivo. 
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21.  Je  weiter  man  sich  von  der  Straße  entfernt  und  ins 
Gebirge  aufsteigt,  um  so  mehr  finden  sich  auch  die  i.  In 
Leovi6,  das  hinter  Bukovica  liegt,  hörte  ich:  mmjem^  vi  ne 
Üe,  miseCj  opini  mliko,  na  primir,  rika,  triiay  und  von  einer 
Frau  srida ,  was  nach  den  Angaben  meiner  Gewährsmänner . 
auch  sonst,  aber  selten  gebraucht  wird,  mir  aber  außer  bei 
einem  Mann  aus  Tornik,  s.  u.,  nie  zu  Ohren  gekommen  ist. 

22.  Am  ausgeprägtesten  soll  der  Dialekt  in  Tornik  sein, 
das  ganz  abgeschieden  im  Gebirge  liegt.  Wenn  man  nach 
dem  Orte  fragte,  wo  i  gesprochen  wird,  so  erfolgte  stets  die 
Antwort:  in  Tornik.  Ich  habe  leider  nur  wenige  Leute  aus 
diesem  Orte  hören  können,  da  ein  beabsichtigter  Besuch  nicht 
ausgeführt  werden  konnte.  Ein  Mann,  der  weder  lesen  noch 
schreiben  konnte,  aber  allerdings  jahrelang  in  der  Fremde  ge- 
wesen war,  sprach  durchaus  e,  die  anderen  bestätigten  aber 
das  allgemeine  Urteil,  indem  ich  aus  ihrem  Munde  folgende 
Worte  aufzeichnen  konnte:  binza,  brig,  mrujem,  vtStica,  vrüay 
gnizdo,  gribta,  dili  «e,  drinovo,  ilizda^  zapivämo,  izmiri^  küdllja^ 
Üb,  Itk,  Vikar,  Im,  linjost,  liaka,  misec,  pina,  opini  mliko,  priko, 
razuml,  razumimo,  rika,  avida,  slipac,  ne  smimo,  srida,  umriti, 
cina,  Cvita. 

ije-  und  c-Formon  habe  ich  bei  Leuten  aus  Tornik  nie 
notiert,  was  nicht  ausschließt,  daß  sie  vorkommen  mögen. 

23.  Auf  Bukovica  folgt  Drlaöe  und  Trefinjica,  dahinter 
liegen  im  Tal  der  Treänica  Unter-  und  Ober-Koälje.  Das 
Tal  der  Treänica  ist  tief  eingerissen  und  kann  als  eine  gewisse 
Grenze  betrachtet  werden.  Vor  allem  aber  wird  hier  die  Kreis- 
und  Bezirksgrenze  mit  der  Zeit  eine  stärkere  Dialektgrenze 
herausbilden.  Außerhalb  des  Kreises  Azbukovica  nehmen  die  i 
sehr  rasch  ab,  wenngleich  kaum  zu  verkennen  ist,  daß  einst 
noch  viel  weiter  hinauf  im  Drinatale  das  i  geherrscht  hat. 

24.  In  Savkovi6i  sagt  man  dite,  idribe,  livse,  sino, 

25.  In  Drlaöe  habe  ich  notiert:  obadvi  iene,  dvi,  dite, 
donio  niHa,  nedilja,  ponedilnik,  razumiS,  svima,  aasvim',  die 
letzten  beiden  sind  keine  ganz  sicheren  ^-Formen. 

26.  In  Koälje:  lipo,  opini,  na  obima  rukama,  posik,  prilaz, 

27.  In  Treänjica:  gribta,  dvi,  di,  kttdilja,  nedilja, pobigne, 
prilaz,  prisidnik,  priskocio,  poali,  samlio,  usiöu  na  piitu.  Da- 
neben stehen  aber  zahlreichere  e-  oder  je-Formen. 

SiUongsber.  d.  phil.-hisfc.  Kl.  CXLYI.  Bd.  5.  Abh.  2 
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28.  Wieder  etwas  talaufwärts  lie^rt  Baöevei  und  da- 
hinter in  den  Bergen  Strmovo,  Okletac,  Gvozdac.  In 
allen  diesen  Orten  bin  ich  selbst  gewesen,  außerdem  hatte  ich 
Gelegenheit,  Leute  aus  Strmovo  und  Okletac  in  Ba6evci 
zu   sprechen. 

Auch  hier  wurde  ich  durch  Herrn  Lehrer  Brki6  auf  das 
freundlichste  unterstützt.  Nach  seiner  Angabe  wird  im  allge- 
meinen t  und  je  gesprochen,  t  kommt  namentlich  bei  älteren 
Leuten  noch  sehr  gewöhnlich  vor.  Auch  bei  den  Kindern 
findet  es  sich  vereinzelt,  vorwiegend  bei  solchen,  die  aus  den 
Häusern  talabwärts  stammen. 

Gehört  habe  ich  selbst:  frtri,  dci,  di  cei,  vidio,  zapivaj, 
kudilja,  nedilja^  ohadvi^  pribbliti,  priko,  prid  njega^  prikjuie, 
prisidmky  prisiuoc^  rika,  razumim,  sice,  protirao.  Als  ein  dem 
Dialekt  eigentümliches  Wort  wurde  mir  ujlenisati  angegeben, 
Vuks  jeglenisati.  In  solchem  isolierten  Wort  hält  sich  also  i. 
Das  Wort  ist  türkisch  und  hat  eigentlich  kein  altes  i. 

29.  Von  Baöevci  bin  ich  über  Strmovo  und  Okletac 
nach  Gvozdac  gegangen  mit  der  Absicht,  liier  wenigstens  zwei 
Tage  zu  bleiben.  Da  sich  dies  als  unmöglich  erwies,  konnte 
ich  nur  wenige  Beobachtungen  anstellen.  Ich  habe  nur  wenige 
i  gehört,  so  kudilja^  nedilja.  ponedilnik,  posik^  sidila.  Für 
altes  e  spricht  man  hier  sonst  ein  sehr  geschlossenes,  dumpf 
klingendes  e,  das  ich  mit  e  bezeichnen  will,  so  U-by  senOy  lepo, 
dete,  Icwie,  dct^ta,  be^i,  während  e  in  petak  sehr  offen  klingt. 
Leider  erwies  es  sich  als  unmöglich,  noch  einmal  an  diesen 
Ort  zurückzukehren,  um  die  gewiß  sehr  interessanten  Ver- 
hältnis.se  genauer  zu  studieren. 

30.  In  dem  Nachbardorie  Ov<5inja  soll  im  aUgemeinen 
je  herrschen:  in  einem  kurzen  Gespräch  auf  dem  Wege  hörte 
ich  aber  priskociti,  prikoy  prima,  griot*!^  bizt. 

Allgemein  sagt  man  auch  in  der  ganzen  Gegend  gnila 
prisika  zur  Bezeichnung  einer  eigentümlichen  Felsbildang,  ein 
sicherer  Beweis,  daß  hier  früher  i  gesprochen  wurde. 

31.  In  Koga^ioa,  einem  kleinen  Städtchen  unweit  der 
Drina,  herrscht  zwar  heute  je,  so  in  lieska,  gniezdo,  pljetva^ 
pregocQy  tfrlo.  cerati.  tijesiti^  tieme,  pjena.  aber  doch  waren 
Reste  des  i  geblieben,  so  in  grihta,  ridila.  lija,  pH.  pridy  prima, 
prikjuve,  priralio,  priskoiitiy  pobizi.  ittria. 
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Während  die  Landesbewohner  über  das  Vorkommen  von 
i-Formen  in  den  bisher  erwähnten  Orten  unterrichtet  waren, 
hört  südHch  von  Rogaöica  diese  Kenntnis  auf. 

32.  In  Bajna  Baäta  war  natürlich  gar  nichts  zu  erwarten. 
In  dem  an  der  Straße  nach  Uiice  gelegenen  Dorfe  Pilica  und 
Pepelj,  wo  nach  Angabe  von  Mili6evi6  noch  zum  Teile  i  ge- 
sprochen werden  soll,  habe  ich  nur  ganz  schwache  Spuren 
entdecken  können.  Daß  hier  im  wesentlichen  ije  gesprochen 
wird,  zeigten  die  Kinder  in  der  Schule,  mit  deren  Hilfe  ich 
rasch  ins  klare  kommen  konnte. 

Zwei  einfache  Leute  aus  Pepelj  sagten  zwar  gribta,  vidio 
sarrij  vidila  je,  sonst  aber  devojka^  dever  u.  s.  w. 

Da  ich  hier  außerdem  keine  weiteren  Begleiter  finden 
konnte  und  der  Nachweis  vereinzelter  i-Reste  mir  nicht  im 
Verhältnis  zu  etwa  aufzuwendender  Mühe  *  zu  stehen  schien,  so 
dehnte  ich  hier  meine  Reise  nicht  weiter  aus,  sondern  kehrte  über 
Baßevei  und  Treänjica  nach  Bukovica  zurück,  um  später  den 
Ort  Pecka  auf  der  anderen  Seite  des  Gebirges  aufzusuchen, 
weil  ich  erkundet  hatte,  daß  auch  hier  noch  i  gesprochen  würde. 

33.  Pecka,  fast  genau  nördlich  von  Ljubovida  gelegen, 
an  der  Straße,  die  nach  Sabac  führt,  ist  der  Mittelpunkt  von 
drei  Dörfern,  Dragodo,  Gunjaci  und  Carina.  Ich  bin  teils 
in  einzelnen  Häusern  dieser  Orte  gewesen,  teils  hatte  ich  Ge- 
legenheit, bei  der  Steuereinnahme  viele  Menschen  zu  hören, 
und  konnte  schließlich  auch  die  Kinder  in  der  Schule  beob- 
achten. 

Im  allgemeinen  wird  hier  e  und  je  gesprochen  und  von 
verschiedenen  Leuten  wurde  mir  auf  das  lebhafteste  bestritten, 
daß  hier  noch  i  vorkäme.  Demgegenüber  konnte  ich  die  fol- 
genden i  mit  absoluter  Sicherheit  konstatieren:  MÄe,  Mza, 
sehr  gewöhnlich,  auch  mehrfach  bei  den  Kindern,  brtg  nach 
Mitteilung  von  Lehrer  SliSa,  dvi,  dvista  ditx6^  ganz  allgemein 
rfice,   zabileüo    zazri    sagte    der   Pfarrer,   zrila^   zrio^   vidiSu, 

'  Die  Landeskundigen  warnten  mich  vor  dem  AHeinwandern  und  ftirch- 
teten  fUr  meine  Sicherheit.  Ich  habe  aber  nie  die  geringste  Unan- 
nehmlichkeit gehabt.  In  einem  Fußgänger  sehen  die  Leute  in  Serbien 
immer  nur  einen  armen  Schlucker,  und  es  ist  dies  jedenfalls  die  sicherste 
Art  zu  reisen,  obgleich  man  in  Serbien  flberhanpt  schwerlich  für  seine 
Sicherheit  zu  fürchten  hat. 

2^ 
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vidila,  virujemf  izmiriOy  kudilja,  najpri,  nedilja,  nikoliko,  nisamy 
posik,  posli,  prizime,  pripisao,  prisinod,  svima,  svit,  sikira, 
tio  sarrij  triha,  tribalo. 

34.  Selbst  im  Dorfe  Lopotanje  (Valjevski  okrug)  habe  ich 
von  einem  wohlhabenden  Bauern  noch  libaCj  naj  liv^Cy  brizo- 
vina  gehört. 

35.  Von  Pecka  führte  mich  mein  Weg  auf  dem  Gebirge 
entlang  nach  Krupanj  mit  Berührung  des  Dorfes  Bogoätica, 
wo  ich  nur  je  gehört  habe.  Als  bemerkenswert  wurden  hier 
die  Formen  vidu  und  dilje  notiert. 

36.  In  Krupanj  selbst  herrscht  natürlich  im  wesentlichen 
die  Schriftsprache.  In  der  Schule  wurde  mir  die  Möglichkeit 
gewährt,  die  Kinder  aus  der  Umgegend  zu  hören.  Von  den 
verschiedenen  Dialekten  war  der  von  Kriave  für  meine  Zwecke 
besonders  wertvoll,  weil  er  der  ganzen  Art  seiner  Aussprache 
nach  entschieden  zu  dem  Dialekt  der  Azbukovica  gehörte.  Er 
hatte  l  und  zeigte  Spuren  von  i,  in  dm,  kudilja^  nedilja,  sikira. 
In  der  Hauptsache  aber  hat  er  e  und  je.  KrÄave  liegt  süd- 
lich von  Krupanj  an  dem  Wege  ins  Drinatal. 

Nach  den  Mitteilungen  eingesessener  Leute  hört  man  auch 
sonst  noch  t,  so  in  divojka,  cipanica.  Außerdem  führte  man 
mir  den  Reim  aus  einer  Geschichte  an: 

ozgo  stine, 
ozdo  Drine, 

Nördlich  von  Krupanj  setzt  nun  aber  entschieden  ein  anderer 
Dialekt  ein,  der  zwar  auch  noch  vereinzelte  i  zeigt,  im  wesent- 
lichen aber  dem  i/e-Gebiet  angehört,  und  zwar  so  einheitlich, 
wie  ich  es  sonst  in  der  ganzen  Gegend  kaum  gehört  habe. 
Besonders  fiillt  hier  die  Aussprache  des  ije  auf.  Während 
das  in  der  Azbukovica  als  i  +  geschlossenem  e  ohne  Ver- 
bindungs-j  gesprochen  wird,  hört  man  hier  srijivda,  bijielo, 
rijdika. 

37.  Ich  schloß  meine  Reise,  indem  ich  noch  dem  Dorfe 
Kostajnik^  an  der  Straße  Krupanj— Loznica,  einen  Besuch 
abstattete.  Auch  hier  konnte  ich  an  den  Kindern  im  wesent- 
lichen nur  jVAussprache  feststellen ,  z.  B.  kudelja,  ded,  Ijeb, 
dvije   tice,    Ijesa,    srijtdda,   snijeg,   zviezde,  mjcesec,   de   u.  s.  w. 
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Aber  es  müssen  anch  hier  i-Sprecher  gewohnt  haben^  denn  ich 
konnte  pribileSkay  gribta,  büi,  dvi,  nisamj  vidio  samy  posiju, 
kudiljay  sa  dvima  ovcama,  sikiru  notieren. 

38.  Damit  brach  ich  meine  Reise  ab.  Es  ist  sehr  wohl 
möglich,  daß  man  Spuren  des  i  noch  in  etwas  weiterem  Um- 
fange gefunden  hätte,  aber  in  Ermangelung  irgend  einer  be- 
stimmten Direktion  war  es  unmöglich,  weiter  vorzugehen.  In 
kurzer  Zeit  hätte  sich  sicher  auch  nichts  erreichen  lassen,  zumal 
ich  keine  Begleiter  mehr  hatte. 

Die  wesentliche  Aufgabe  war  ja  auch  erfüllt  und  das 
Hauptzentrum  der  ikavötna  entdeckt.  Von  einem  wirklichen 
i-Dialekt  kann  nur,  das  glaube  ich  sicher  behaupten  zu  können, 
in  der  Gegend  von  Postinje  bis  etwa  Treänjica  die  Rede 
sein.     Der  Mittelpunkt  ist  Ljubovida. 

Gegenüber  der  bisherigen  Kenntnis  wird  dies  Ergebnis 
eine  nicht  unwesentliche  Erweiterung  unseres  Wissens  bedeuten, 
wenngleich  noch  viele  Fragen  ungelöst  bleiben.  Gar  zu  gern 
hätte  ich  einmal  die  Leute  am  linken  Drinaufer  in  Bosnien 
gehört,  aber  es  ließ  sich  nicht  ermöglichen,  und  so  muß  es 
weiterer  Forschung  überlassen  bleiben,  die  Spuren  des  {-Dia- 
lektes in  Bosnien  weiter  zu  verfolgen. 

Ebenso  wäre  zu  untersuchen,  ob  nicht  in  dem  Cer-Ge- 
birge  t-Sprecher  vorkommen.  Vaso  Tanasid  glaubte  auf  einem 
flüchtigen  Ritte  von  Öabac  nach  Pecka  noch  öfter  i  gehört  zu 
haben,  aber  es  ließ  sich  mit  seinen  Beobachtungen,  die  auf 
flüchtiger  Reise  gewonnen  waren,  nichts  anfangen. 

Das  Verhalten  der  i-,  je-  und  e-Formen. 

39.  Das  Nebeneinander  der  drei  Vertretungen  des  urslavi- 
schen  ^-Lautes  läßt  sich  natürlich  auf  keine  lautgesetzliche  Regel 
bringen.  Es  liegt  vielmehr  eine  ausgeprägte  Dialektmischung 
vor.  Da  das  Dialektgebiet  von  ye-Sprechern  umgeben  ist,  so 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  je  von  einer  Anzahl  von  Per- 
sonen, die  wir  als  Einwanderer  betrachten  müssen,  regelrecht 
gesprochen  wird.  Dagegen  möchte  ich  die  vielen  e  auf  den 
Einfluß  des  Ostserbischen  zurückführen.  Es  ergibt  sich  dies 
daraus,  daß  man  es  wesentlich  bei  Männern  antrifft,  die  teils 
im  Heere  gedient   haben,   teils  sonst   im  Lande  viel   herumge- 
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kommen  sind.  In  einigen  Fällen  konnte  ich  allerdings  auch 
Einwanderung  konstatieren.  So  stammte  der  Vater  eines  e- 
Sprechers  aus  Südungarn. 

Daß  das  je  vielleicht  auch  in  manchen  Fällen  neu  ein- 
geführt ist,  läßt  sich  aus  solchen  Fällen  schließen,  wo  j  hätte 
auf  den  vorhergehenden  Konsonanten  wirken  müssen.  Die 
Formen  dotira  und  dotera  gingen  bunt  durcheinander^  aber 
nur  sehr  selten  und  fast  nur  an  den  Grenzen  des  Dialekt  gebietcs 
habe  ich  docera  notiert.  Ferner  ceriti  (Ljub.),  aber  nicht  cjeriti, 
negovati  und  nicht  njegovati.  Ebenso  hört  man  de  neben  di 
,wo',  aber  sehr  selten  de. 

Mit  devojka  steht  es  anders,  das  Wort  ist  offenbar  nicht 
mehr  recht  volkstümlich  und  wird  daher  in  dieser  Form  neu 
aufgenommen.     Ebenso  mag  ded  neu  aufgenommen  sein. 

Besonders  auffallend  ist  aber,  daß  für  i  häufig,  wie  man 
aus  meinen  Angaben  sieht,  (je  gesprochen  wurde,  während 
man  regelrecht  iß  erwartet.  Nördlich  von  Krupanj,  in  einem 
^e-kavischen  Gebiet  hörte  man  auch  srijeda  u.  s.  w.  Ich  möchte 
die  Aussprache  ije  daraus  erklären,  daß  solche  Worte  nicht 
streng  dialektisch  sind,  sondern  daß  ije  sekundär  für  i  ein- 
getreten ist,  und  daß  man  nun  nach  dem  Muster  ije  für  i  be- 
tont. Auch  dies  wäre  also  ein  Beweis  dafür,  daß  der  i-Ka- 
vismus  die  Grundlage  bildet. 


Zur  Lautlehre. 

40.  Abgesehen  von  dem  Auftreten  der  i-Formen  bietet 
der  Dialekt  nicht  gerade  allzuviel,  was  ihn  von  der  serbischen 
Schriftsprache  unterschiede.  Obgleich  es  deshalb  überflüssig 
erscheinen  könnte,  eine  besondere  Lautlehre  zu  geben,  möchte 
ich  doch  eine  kurze  Übersicht  vorlegen,  weil  ich  hierdurch 
Gelegenheit  finde,  auch  etwas  von  dem  Wortschatz  des  Dia- 
lektes vorzuführen  und  gewisse  Formen,  denen  in  anderen 
Gegenden  andere  gegenüberstehen,  zu  belegen.  Wenn  ich  also 
unter  a  rasti  u.  s.  w.  aufilihre,  unter  e  aber  kein  resti  zu  finden 
ist,  so  soll  das  zugleich  dem  Nachweis  dienen,  daß  die  dalma- 
tinische Form  resti  im  Dialekt  nicht  vorkommt. 
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I.  Zum  Vokalismus. 

41.  Alle  Vokale  können  lang  nnd  kurz  vorkommen  und 
jede  Länge  und  Kürze  kann  steigend  oder  fallend  betont  oder 
ganz  unbetont  sein.  Auf  diesen  Punkt  ist  indessen  hier  keine 
Rücksicht  genommen,  es  wird  dies  vielmehr  in  einem  beson- 
deren Abschnitt^  s.  Betonung  und  Quantität,  behandelt. 

42.  a.  Das  serbische  a  liegt  bekanntlich  viel  höher  als  das 
deutsche,  wenigstens  in  der  niederdeutschen  Stadtaussprache^ 
es  entspricht  im  wesentlichen  wohl  dem  italienischen  a.  Im 
Dialekt  der  AB.  liegt  a  indessen  tiefer  als  im  gewöhnlichen 
Serbischen,  immerhin  aber  noch  deutlich  höher  als  das  deutsche. 
Es  ist  ein  reines  a  und  hat  weder  eine  Neigung  nach  o  noch 
nach  e.  Beispiele:  vatra,  brada,  gräd,  danaSj  dva^  haha,  brat, 
rdsti,  rdstem,  vrahac,  ukrasti,  dogadaj,  lastavica  (Lo.  Buk.) 
tidarac,  otvarati,  zatvdrati,  zaklanjati,  cvdt. 

43.  e  ist  meistens  sehr  geschlossen  wie  in  deutsch  See, 
auch  in  dem  Diphthong  ie  oder  je,  wo  dieser  gesprochen  wird, 
z.  B.jedro  ,Segel',  Lo.  Uiice,  ujela  ga  guja,  klepetati,  grebhiati, 
presti. 

Ganz  entschieden  oflfen  klingt  das  e  in  der  Gegend  nörd- 
lich von  Krupanj,  wo  es  bijctlo,  rijceku,  prcßde,  srceda  pone- 
dcßlnik  u.  s.  w.  heißt. 

Auch  im  Dialektgebiet  der  AB.  gibt  es  vielfach  zwei 
verschiedene  e.  So  ist  in  dem  Worte  selenjak  das  zweite  e 
geschlossener  als  das  erste.  In  petak  klingt  es  dagegen  sehr 
offen,  ebenso  in  pesnica  (Sei.). 

Auf  welchen  Gründen  diese  verschiedene  Aussprache  be- 
ruht, habe  ich  nicht  ermitteln  können;  es  liegt  nahe,  an  den 
Einfluß  des  (vorhergehenden  oder)  folgenden  j  zu  denken,  das 
ja  auch  im  Russischen  die  verschiedene  Aussprache  des  e  be- 
wirkt. So  stark  wie  im  Russischen  ist  der  Unterschied  aber 
nicht.  Da  indessen  die  Aussprache  bei  den  einzelnen  Indivi- 
duen differierte,  so  war  es  schwer,  sichere  Beobachtungen  an- 
zustellen, und  ich  empfehle  diesen  Punkt  hier  nur  der  Auf- 
merksamkeit künftiger  Forscher. 

44.  Geschlossenes  e  ist  in  einzelnen  Fällen  aus  i  in  un- 
betonter Silbe  entstanden,   wie  schon  Mili6evi6  S.  415  für  den 
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Kreis  Valjevo  bemerkt  hat.  So  hört  man  koleba  (Buk.  Drl.). 
koleko,  z.  B.  koleko  si  suHo,  koleko  puta  (Buk.).  In  diesen 
Fällen  ist  das  e  sicher  aus  altem  i  entstanden.  Man  wird  auch 
annehmen  dürfen,  daß  i  =  altem  S  wieder  in  e  übergegangen 
ist.  So  hört  man  niemals  öovik,  sondern  entweder  öavjek^  so 
in  Selanac,  oder  gewöhnlich  dövek  oder  öoek.  Ferner  uvek. 
Ebenso  kommt  zabile&i,  zahileii,  aber  nie  zahilüi  vor.  Auch 
videla  wird  man  aus  vidila  erklären  dürfen.  Auffallend  sind 
femer  die  Formen  Upa  ,Linde',  levada  jWiese*,  die  ich  in 
Ljub.  und  Or.  gehört  habe.  Ganz  allgemein  ist  ferner  leljak, 
leljciy  Vuks  liljak  (Gvozdac.  Trefi.),  svetUca  in  Pecka,  Vuks 
svjetlica. 

Die  verschiedenen  Beispiele  haben  das  gemeinsam,  daß 
das  {  vor  oder  nach  einem  l  oder  einem  o  steht.  Da  l  im  Dialekt 
einen  gutturalen  Klang  hat,  so  könnte  es  sich  hier  um  einen 
kombinatorischen  Lautwandel  handeln. 

45.  i  ist  als  Länge  sehr  geschlossen  (Sievers  i  ^,  frz.  fini, 
d.  lAn,  8ie)j  z.  B.  zanjUti,  veslr,  plr,  mir,  namastir,  koslr. 

Als  Kürze  scheint  es  mir  offener  zu  sein  (Sievers  f), 
so  in  blSiy  minji,  dilje  (vgl.  auch  Surmin  Rad  121,  der  diese 
Formen  für  Sarajevo  belegt). 

Daraus   ist  dann   auch   der  Übergang   zu  e  zu  erklären. 

46.  0  ist  offenes  o,  als  Länge  ö  wie  in  oda,  nardstö. 
Eis  liegt  vor  in  gröby  gröblje,  topal,  ne  more,  razbriti^  apo- 
8tol,  ^kola. 

47.  In  unbetonter  Silbe  dagegen  steht  es  in  einigen  Fällen 
dem  deutschen  u  nahe,  wie  ich  auch  in  mehreren  Beispielen 
geschrieben  habe,  so  in  kolunturice  (Vuk.  koloturice),  degtidi 
=  degodi,  vudhiica  =  vodlnica,  graul  =  Vuks  grahor,  bu- 
ränijaj  Vuk.  boränija.  Auch  bei  diesen  Beispielen  scheinen 
Gutturale  und  Labiale  verdumpfend  eingewirkt  zu  haben. 

48.  u  ist  sehr  geschlossen,  uzeti,  uskrSy  uata,  uvo. 

49.  An  Diphthongen  besitzt  der  Dialekt: 

1 .  o;  =  a  +  offenem  t,  z.  B.  Staj  aus  Ha  je,  ajduky  ajvar, 
ajgir,  ajde,  Mikajlo. 

2.  aUy  z.  B.  Bauriß,  laudie  karäula. 

3.  ie.  Das  dem  uri>lav.  ^  entsprechende  ie  wird  in  der  AB. 
selbst  deutlich  als  Diphthong  gesprochen,  ohne  Übergangslaut 
und  einsilbig. 
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Vokalwechsel. 

50.  Unter  Vokalwechsel  verstehen  wir  hier  die  Tatsache, 
daß  in  den  gleichen  Worten  verschiedene  Vokale  auftreten. 
Es  handelt  sich  in  diesen  Fällen  nicht  etwa  um  altererbten 
Ablaut,  sondern  in  der  Hauptsache  um  Assimilationen,  wie  sie 
auch  in  Sprachen  mit  musikalischer  Betonung  vorkommen, 
und  wie  sie  Joh.  Schmidt  KZ.  32,  321  fF.  zuerst  für  das  Grie- 
chische nachgewiesen  hat.  Auch  verschiedener  etymologischer 
Ursprung  kommt  in  Betracht.  Ich  verzeichne  hier  die  Fälle, 
ohne  mich  auf  eine  Erklärung  einzulassen. 

51.  a~e:  jarlbica  (Lo.  Ljub.),  jferfeiica  Per^  jamditi  (Lo. 
Ljub.  Pe.),  jemditi  häufiger  in  Ljub.;  Ijubazan  (Ljub.),  Ijubezan 
(Lo.).  taddru6no,  teddruöno  (Baö.) 

52.  a—i:  dalje,  dilje,  manje,  minje,  dosti  (Ljub.  und 
sonst)  neben  dosta.  sviidi,  svuda, 

53.  a — o:  darape,  6orape,  aspa  (Lo.  Ljuk),  ospa  (Ljub.), 
otvaratiy  zatvarati  (Loz.  Ljub.)  neben  otvorati,  zatvorati  (Vuk.), 
vozduk  neben  Vuks  vazduk,  ist  offenbar  ein  Lehnwort. 

54.  a — u:  da^devljak  —  duidevljak  und  duidevnjak,  vaskrs 
—  uskrs, 

55.  e — o;  tetvero,  petero^  Sestero,  sedmero,  devetero,  desetero 
ganz  allgemein  neben  seltenei-em  ietvoro  u.  s.  w.  und  allgemeinem. 
cetvbrica,  petbrica,  jemuia  (Lo.),  jomuia  (Ljub.),  vedhnica  Po., 
devenica  (PiUca),  vodhiica,  gewöhnlich. 

5G.  i — u:  »Irutkay  Vuk.  sürutka,  ersteres  beruht  wohl 
auf  volksetymologischer  Anlehnung  an  sir  ,Käse',  bidnem  durch 
Anlehnung  an  biti  für  bvdnem. 

Eaphoiilsehes  a« 

57.  Das  bekannte  euphonische  a  hat  sich  in  vielen  Fällen 
aus  dem  schwachen  Vokal  entwickelt,  in  anderen  Fällen  ist 
es  analogisch  eingetreten;  bestimmte  Regeln  lassen  sich  nicht 
geben  und  ich  führe  daher  hier  an,  was  ich  gehört  habe  und 
was  mir  mitgeteilt  ist. 

smrt  (Ljub.  Lo.)  «amfi  kommt  in  Buk.  vor,  z.B. 

na  samji^i  je,  ebenso  sollen  die 
Bauern   samftnik  gebrauchen. 
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atvar  (Buk.) 

skloniti  (Buk.) 

stvoriti  (Buk.) 

razäbrati  (Lo.  Ljub.  Buk.  Pe.)      razhrati  (Ljub.) 

aahit  (Ljub.  Buk.)  sbiti  (Buk.) 

sav^Ho  8ve  (Buk.)  svfHti  (Buk.) 

rctstalo  (Buk.) 
razaviti  (Lo.  Buk.)  razvxti  (Buk.) 

razagnati  (Lo.  Ljub.  Buk.)  razgnati  (Buk.) 

razäpeti  (Lo.  Ljub.  Buk.)  raspitati 

razästrijeti  (Lo.  Ljub.) 
razästriti  (Buk.) 

razasuti  (Lo.)  räsuti  (Ljub.  Buk.) 

izäbrati  (Lo.  Ljub.  Buk.)  izbranl  aüd  (Buk.) 

izagnati  (Lo.  Ljub.)  izgnati  (Ljub.) 

izgnanik  (Ljub.) 
izaieti  (Lo.  Ljub.)  üanje  (Ljub.) 

izäsuti  (Lo.  Ljub.,  kommt  in  Buk.  nicht  vor,  dafür  izruHti) 
izaöe  (Buk.  und  sonst) 
8a  ienom  (Lo.  Ljub.  Buk.) 
8a  8inom  (Lo.  Ljub.) 
8a  selom  (Lo.  Ljub.) 
8a  öovekom  (Buk.) 

8a  njim  (Buk.)  oder  8njimey  resp.  Snjime. 
8a  mnom  (Buk.) 
8a  stakletom  (Pe.) 
8a  artijom  (Pe.) 
prida  mnom  (Ljub.) 

Kontraktion  zweier  Vokale. 

58.  Gleichartige  Vokale  werden  zu  einer  Länge  mit  zwei- 
gipfligem Ton  kontrahiert.  So  habe  ich  notiert:  u  +  u  zu  ü: 
uleti  muva  flvo  (u  uvo),  metni  Ü8ta  (Ljub.),  a  +  a  zu  ä:  bahat 
wird  zu  bat  (Lo.),  gröt  aus  grohot  (Buk.).  Bei  ungleichartigen 
Vokalen  liegen  die  Verhältnisse  verschieden,  da  die  Kontraktion 
teils  von  der  Qualität,  teils  von  der  Betonung  abhängig  ist. 
Die  unbetonten  Vokale  geben  ihre  Qualität  auf  zu  Gunsten 
der  nebentonigen. 
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59.  a — 0.  ao  bleibt  ankontrahiert  in  Loznica  (nach  An- 
gabe), also  dao,  prodao,  rekao,  wird  dagegen  in  der  ganzen 
Azbukovica  zu  oflfenem  o  kontrahiert,  wenn  es  unbetont  ist. 
Es  heißt  also:  dao,  naj  pri  dao,  ja  aam  dao;  dvt  sam  dao; 
podto  si  dao?;  ja  bi  dao,  B6g  ti  dao,  on  je  tkao;  aber  oüo  (otiSö), 
sazvö^  pomagö,  pripisö,  ostö,  navukö,  ukrö,  veÖero,  prodOy  zaklöy 
rekö  und  kö  ,wie',  wenn  es  unbetont  ist. 

60.  e — 0  bleibt  in  Lo.,  soweit  es  altes  eo  ist,  pepeo,  veaeo, 
uzeo,  poöeo,  daneben  allerdings  auch  pepo,  Formen,  die  in  Lju- 
bovija  gewöhnlich  sind,  aber  uzeo-,  uzö  Buk.  Wo  eo  altem  ^o 
entspricht,  ist  es  zu  io  geworden,  das  erhalten  bleibt:  samlio, 
donio,  vidio  u.  s.  w. 

61.  u — 0  wird  teils  zu  u,  teils  zu  o.  Es  heißt  u  vo  selo 
(Ljub.),  6uo  sam,  aber  nddö,  pbgino  (Buk.) 

62.  a — e  wird  stets  kontrahiert  in  den  Zahlworten  jedäneSy 
dvanes  u.  s.  w. 

63.  Scheinbare  Kontraktion  liegt  auch  vor  in  den  Formen 
möga,  möm,  mlyine,  kod  mog  kuma,  moga  sina,  svoga,  ,8vaki 
svoga  imanja  domacin^ ,  Tnöme,  möm,  dohio  sam  pismo  od  mog 
sina,  u  mome  selu,  u  mom  viku  joä  to  nisam  vidio.  ünkon- 
trahierte  Formen  habe  ich  nicht  gehört. 

Aasfall  and  Schwand  Ton  Vokalen. 

64.  Der  Ausfall  und  Schwund  von  Vokalen  ist  im  Dialekt- 
gebiet sehr  verbreitet  und  hängt  zweifellos  mit  der  eigentüm- 
lichen Dehnung  zusammen,  über  die  noch  zu  sprechen  sein  wird. 
Ebenso  ist  aber  der  Ausfall  abhängig  von  der  Stellung  des 
Nebentones.  Silben,  die  einen  solchen  haben,  können,  wie  es 
scheint,  überhaupt  nicht  ausfallen.  Da  aber  über  diesen  Punkt 
nur  unzureichende  Beobachtungen  vorliegen,  so  beschränke  ich 
mich   hier  auf  eine  Zusammenstellung  der  beobachteten  Fälle. 

65.  Ausfall  der  Vokale  vor  dem  Ton.  In  einer  Reihe 
von  Fällen  ist  offenbar  eine  vortonige  Silbe  geschwunden,  viel- 
leicht aber  nur  unter  der  Bedingung,  daß  das  ganze  Wort 
nicht  vollbetont  war.  Hierher  möchte  ich  stellen  die  Formen 
küruz,  müruz,  aus  kuküruz,  vamo  aus  ovamo,  z.  B.  haidi  vamo, 
väkav,  vaki,   nakav,  naki  (Ljub.)  fllr  oväkav  u.  s.  w.     Ebenso 
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möchte  ich  erklären  läudita  neben  Vuks  aläuia,  auch  wohl 
prigaöa  neben  opregaia  (Vuk.),  gribaöa  neben  ogreba(a  und 
ogribac. 

66.  Nach  dem  Tone,  besonders  wenn  die  vorausgehende 
Silbe  einen  Nebenton  hat  oder  das  ganze  Wort  enklitisch  war: 
ad  mog  sinay  u  mom  selu,  staroga  puta  ali  novag  prijateljaj 
od  prvoga  Aprila  do  prvog  maja^  do  tridestögy  kod  gujneg  cara, 
kod  mog  kuma,  aber  moga  sina,  izleöiti  vaSeg  sina,  aber  jednoga 
konja,  pria ;  hiraju  zanjiä :  tiy  ajette,  bom  neben  56we,  dva  put, 
tri  put,  otSo,  Der  Vokal  ist  hier  zwar  ausgefallen,  aber  die 
Silbentrennung  ist  geblieben,  so  daß  man  nicht  böö  schreiben 
darf,  es  wird  vielmehr  ot :  So  und  auch  ot6o  gesprochen. 

In  einzelnen  Fällen  ist  der  Vokal  zwar  reduziert,  aber 
noch  als  tonloses  Element  erhalten,  ich  bezeichne  dies  mit 
Petitdruck:  dobrbjutro,  iieuzgodno. 


Zum  Konsonantismus. 

67.  Dem  ganzen  Charakter  des  Serbischen  entsprechend 
bietet  der  Konsonantismus  des  Dialektes  noch  weniger  zu  Be- 
merkungen Anlaß  als  der  Vokalismus,  und  es  ist  hier  überhaupt 
wohl  nur  ein  Punkt,  der  dem  Dialekt  der  Azbukovica  eigen  ist. 

68.  Wie  im  Serbischen  überhaupt  sind  die  Tenues  Lösungs- 
laute, ky  t,  p  werden  ohne  Spur  einer  Aspiration  gesprochen, 
während  die  Medien  b,  dy  g  vollstimmhaft  sind,  so  daß  die 
Stimme  vor,  während  und  nach  dem  Verschlusse  tönt. 

69.  Über  s  und  z  ist  ebenso  wenig  zu  bemerken  wie  über 
i  und  i,  nur  daß  man  moreiy  more  statt  mo&eS  sagt,  kann  hier 
gleich  notiert  werden. 

70.  r  ist  das  gewöhnlich  schwach  gerollte  alveolare  r 
des  Serbischen.  Nur  in  einem  Falle  yzaboravio^  glaube  ich 
ein  uvulares  r  gehört  zu  haben. 

Vereinzelt  klingt  dieses  r  fast  wie  Z;  so  habe  ich  bliza 
statt  briza  (Buk.),  pliko  statt  priko  (Tornik),  umleti  statt  umreti 
(Buk.)  notiert,  also  stets  nach  Labialen;  in  graul  (Vuks  ffrahor) 
beruht  l  wohl  auf  Dissimilation. 

71.  Bei  l  dagegen  haben  wir  das  erweichte  Ij  und  das 
gewöhnliche  l  zu  unterscheiden.     Dieses   ist  auch  vor  i  und  e 
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dunkler  als  gewöhnlich  im  Serbischen  und  wird  vor  dunklen 
Vokalen  zu  l,  das  zwar  nicht  so  guttural  ist  als  das  russische 
Ij  aber  doch  deutlich  von  dem  im  Serbischen  üblichen  l  ge- 
schieden ist.  So  sprach  man  Lopotanje,  Name  eines  Dörfchens 
bei  Pecka,  Valj.  okr.,  iopatom,  südlich  von  Krupanj ,  loHca, 
ioltty  iomitiy  lonaCj  Ibndar,  lopov,  luhenica,  lüd^  lüky  lüö,  olom- 
njanske  godine  (Sei.),  vala^  bilo  u.  s.  w. ,  vgl.  Mili6evi6, 
Kne^evina  Srbija  S.  631,  der  diese  Ansprache  im  Kreise  Uiice 
gefunden  hat. 

Es  fUgt  sich  diese  Aussprache  des  l  der  besonderen, 
oben  erwähnten  Eigentümlichkeit  des  Dialektes  durchaus  ein 
und  mag  durch  diese  mit  bedingt  sein. 

l  ist  femer  erhalten  in  molba  Po.  und  sonst,  oltar  (Lo.), 
ponedilnik,  und  ist  analogisch  im  nom.  Sing,  restiuiert  wie  in 
topaly  z.  B.  topal  dän,  biet  statt  bio  ,weiß'. 

Ij  ist  erhalten  kljuöy  Ijubiti,  jegulja,  koSulja. 

Für  n   steht   l  in    mlogo  (Drla^e),   zlamenije   (allgemein). 

72.  Über  die  Nasale  ist  nichts  weiter  zu  bemerken. 
m  bleibt  auch  im  Auslaut:  sedam,  berem  u.  s.  w. ;  es  ist  ge- 
schwunden in  jedänes. 

73.  Urslav.  h  ist  in  allen  Fällen  geschwunden.  Das  gilt 
von  Loznica  bis  Bajna  Baäta  für  alle  Orte,  die  ich  besucht 
habe,  bekanntlich  aber  noch  in  viel  weiterem  Umfang. 

74.  h  schwindet  anlautend  vor  Vokalen:  ävlija(f)j  äjde, 
äjdukj  ajka,  äljine,  ambari,  äps,  ärtija^  eljda,  Isapirnj  Ujada^ 
■Itar,  itati,  ödati,  odi,  otimice,  odia^  ocu. 

Nur  in  vajat  findet  sich  ein  anlautendes  v.  Dies  Wort 
stammt  offenbar  aus  einem  anderen  Dialekt. 

75.  Intervokalisch :  gribtaj  tio  =  tiho,  bat  aus  bahat  (Lo.), 
lia  =  leha,  seiriti  (serim  mit  Kontraktion),  Miel  ddn,  , Michaels- 
tag', graovi,  orai,  G.  PI.  orä,  grot  In  diesen  Fällen  findet 
sich  gar  kein  oder  nur  ein  sehr  schwacher  Übergangslaut.  Die 
Aussprache  ist  jedenfalls  deutlich  geschieden  von  der  in  praja, 
kijati.  ie  in  Miel  dän  klingt  wie  ein  Diphthong,  ebenso  könnte 
man  la  in  lia  als  Diphthong  bezeichnen. 

Nach  u  findet  sich  deutlich  ein  ^  (v)  als  Übergangslaut, 
so  in  kuvati,  duvariy  duva  vitar  Buk.,  titut;a,  buva,  suvo,  uvo^ 
umta  und  auch  jova\  dagegen  heißt  es  proja  und  kijati. 
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76.  Anlautend  vor  Konsonant :  vdla,  vätiti,  lad,  Üb,  libac^ 
meljy  rdhar,  rabrö8(t),  rdna,  ränitiy  rä8(t),  rom^  tio  sam  ,ich 
habe  gewollt',  tila. 

77.  Inlautend  vor  Konsonant:  marama  (Sei.),  meko,  lako, 

78.  Auch  im  Auslaut  ist  h  spurlos  geschwunden:  ja  reko 
(Ljub.),  ja  udariy  vidi  ga  (1.  Sg.),  ja  umri  o  strä,  bra  Nuß, 
Gen.  Plur.  ovakl,  l  (Gen.  Plur.). 

79.  h  oder  ch  auszusprechen,  ist  den  meisten  Menschen 
in  diesen  Gegenden  einfach  unmöglich.  Wo  sie  aber  h  aus- 
sprechen wollen,  wird  k  substituiert.  Ich  habe  notiert:  krdbar 
(Sei.  Ljub.),  kiljada  (Ljub.),  anäka  (Ljub.),  grlk,  grek  (Ljub.), 
dük  (Ljub.),  vozduk  (Ljub.),  veljdku  (Ljub.),  ktio  (Ljub.).  Ganz 
allgemein  hört  man  Mikdilo  als  Eigenname.  In  Selanac  wurde 
mir  gesagt:  vaia  supa  i  naäa  juka  jednake  su. 

Daß  k  in  keinem  Falle,  auch  nicht  im  Auslaut,  lautgesetz- 
lich ist,  ergeben  die  oben  angefilhrten  Vcrbalformen.  Es  kann 
sich  hier  nur  um  ein  Eindringen  des  k  unter  Einfluß  des 
Schriftbildes  handeln. 

Nur  im  Worte  ichsän  (türk.)  hörte  ich  ein  gutturales  %  T^äJ. 

80.  /  ist  ursprünglich  dem  Dialekt  wie  allen  Slavinen 
fremd.  Doch  ist  es  in  einer  Reihe  von  Worten  bei  einzelnen 
Personen  eingedrungen.  So  wird  p  vor  s  zu  /  in  fseto,  fn. 
Doch  kann  dies  nicht  altererbt  sein,   da  p  vor  8  sonst   abfallt, 

z.  B.   8UJU. 

Ich  hörte  gelegentlich  auch  furuna,  friskOj  fala  (Po.), 
kafa,   gewöhnKch  ist  aber  vuruna,   vala  und  kavay  Akk.  kau. 

Für  /  tritt  teils  p  ein,  so  in  8opra  statt  8ofra,  Stipan, 
für  deutsch  luft  sagt  man  sogar  lukt,  in  Ljubovida  ziemlich 
verbreitet,  teils  gewöhnlicher  v,  und  dies  auch  vor  tonlosen 
Lauten.  So  heißt  es  vilip,  vin,  Stivan,  travika  (Sei.),  vala, 
valiti,  jevtin  (Sei.),  pavte,  livH,  kluvko  und  kluvak,  uävsitL 

81.  Die  Lautverbindungen  dj  und  tj  werden  in  großen 
Teilen  des  südlichen  Dialektes  wie  d  und  c  ausgesprochen.  Das 
gilt  auch  auf  dem  ganzen  von  mir  untersuchten  Gebiete.  Schon 
in  Loznica  sagt  man  devojka,  deca,  dever,  ded,  mdeti,  6eratiy 
ledeti,   vr6eti   und   ebenso  allgemein    bra6a,   rodak,   nedak,   6u. 

82.  Die  Laute  d  und  6  sind  auch  von  di  und  6  geschieden, 
aber  der  Unterschied  war  für  mich  oft  schwer  wahrzunehmen 
und   es   sind  mir   verschiedene  Verwechslungen   untergelaufen. 
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Ich  möchte  den  Unterschied  so  definieren,  daß  dt  und  6  =  di 
und  ti  sind. 

83.  j.  Die  Entsprechung  des  alten  ^  wird  meist  nur  ie 
mit  ganz  schwachem  Übergangslaut  gesprochen;  deutlich  ije 
hörte  ich  dagegen  nördlich  von  Krupanj. 

Anlaatsgruppen. 

84.  Von  zwei  anlautenden  Konsonanten  wird  der  erste 
vielfach  abgeworfen.  Man  hört  nur:  (pjsovati^  sovka,  sUo,  si^ 
dafür  aber  auch  fseto,  fsi  und  psiy  Senica,  öela,  tica^  ko,  di 
,wo^,  di  si  biof 

Dagegen  bleibt  tk  in  tkatiy  tkaju,  ona  je  tkala. 

85.  dl  wird  vereinzelt  zn  gl]  so  habe  ich  für  dUto,  dlito, 
glijeto  gehört,  von  Vuk  als  ,stidlich'  bezeichnet,  dagegen  dlan. 

86.  Die  Anlautsgruppe  5k  ist  zu  ck  geworden.  Man  sagt 
in  Ljub.  ökola,  (koljka,  f^kbdljiv,  ebenso  jund^ki,  ferner  auch 
^p(^gj  cvabskij  ivaho, 

87.  slj  ist  zu  hlj  geworden:  ifZira,  ktivovica. 

88.  vr  bleibt,  so  in  vrime,  vrethio. 

89.  sm  wird  zuweilen  zu  cm,  cniokati  (Lo.),  cmoknuti, 
cmakaii  (Ljub.). 

90.  Auch  an  Stelle  von  8  erscheint  c  in  cigurno,  auch 
grickafi  statt  griskati]  auch  dzinzov  statt  zimov  in  Ljub.  und 
laudia  statt  Vuks  alauia  in  Pe. 

Kombinatorischer  LaatwandeL 

91.  Wie  mir  scheinen  will,  werden  die  Sonorlaute  v,  r,  l 
nach  tonlosem  Anlaut  selbst  tonlos.  Ich  bin  in  Betreff  dieser 
Erscheinung  nicht  ganz  sicher,  habe  sie  aber  mehrfach  notiert. 
So  scheinen  mir  die  anlautenden  r,  l,  vor  denen  ein  h  ge- 
schwunden ist,  tonlos  zu  sein,  oder  vielleicht  genauer  gesagt, 
die  Stimme  scheint  später  einzusetzen  bei  einem  Üb  (hUb)  als 
bei  einem  Zir^fe,  ebenso  vom.  Daß  es  nicht  'ij^ala  (fala)  heißt, 
liegt  darin  begründet,  daß  man  /  nicht  aussprechen  kann.  Ton- 
losigkeit  des  v  habe  ich  nach  8  notiert  in  8vrdb. 

92.  ök  bleibt  im  Inlaut:  jundöki,  mbmäöki,  koväöki,  maöka, 
doruökovati]   dagegen  heißt  es  jundHvOj  mhmaitvo  (Lo.  Ljub.). 
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93.  V  Mit  zuweilen  postkonsonantisch  aas;  es  heißt  medmd, 
aber  auch  meded,  auch  öoek,  svräb,  krvnik,  svrbitiy  zabavljati 
(Lo.),  zabaljati  (Ljub.),  postavljen  (Lo.),  postaljen  (Ljub),  po- 
pravljati  (Lo.  Ljub.);  in  kaki  fbr  kakvi,  vaki^  taki,  onaki,  ni- 
käki  liegen  aber  ursprüngliche  Formen  vor. 

94.  Vor  Ij  werden  8  und  z  zu  $  und  i:  üljubili  smo 
(Sei.),  razljutiti  (Sei.),  Silva,  Außerdem  findet  sich  oStar  (Lo. 
Ljub.),  idraka  (Ljub.),  räStrkariy  $krbbtina  (Lo.  Ljub.),  Spica 
^Speiche',  igUb^  aber  atrcaljka^  zrila. 

95.  g  ist  ausgefallen  nach  n  in  janje  statt  jagnje. 

96.  mn  wird  zu  vn:  gumno  und  guvno  (Ljub.  Lo.),  aber 
tamnica]  tavnica  (Lo),  tavnüar  (Lo.);  umgekehrt  wird  vn  zu 
mn :  ramno  (Ljub.),  glamnja  neben  ravno,  divnOy  glavnja^  ovnovi^ 
slavno  (Lo.). 

97.  k  vor  8  ist   ausgefallen  in  pirisinod^    Vuk.  prekainöc. 

98.  ^  oder  d  fallen  vor  «  +  Konsonant  fort:  go8poski^ 
braaki,  graski  (Postinje).  Doch  hört  man  auch  grackij  Ijucki, 
go8po8tvOy  proklestvo, 

99.  d  vor  n  ist  bewahrt:  jedna,  gladna,  zgodnijiy  odnioy 
nad  njom,  pod  nogom, 

Auslaut. 

100.  In  den  Lautverbindungen  8t  ist  das  t  abgefallen.  Es 
heißt  also:  je«,  daneben  jf««^,  jedänes^  dvanes,  trine8,  öeti-nes  (Lo., 
Sei.  Ljub.),  milö8  kos,  p68  (Ljub.),  aber  plaH,  priSi,  grozd. 

101.  r  ist  abgefallen  in  ve6e,  jtu^e*^  auch  ope  hört  man, 
aber  gewöhnlicher  ist  t  bewahrt,  also  opet,  krevet,  8epet,  teret. 

102.  m  im  Auslaut  bleibt:  sedam^  idem^  berem,  rukom, 
glavom,  aedamdeset 

103.  Die  tönenden  Verschlußlaute  werden  im  absoluten 
Auslaut  tonlos,  doch  bleiben  die  auslautenden  &,  d,  g  u.  s.  w. 
deutlich  von  den  ursprünglich  auslautenden  p,  t,  k  geschieden. 

Vor  tönendem  Anlaut  bleiben  b,  d,  g  natürlich  tönend 
und  es  werden  die  tonlosen  Laute  tönend,  z.  B.  lib  dän  (Po.). 

Metathese  und  Shnliches. 

104.  Metathesen  kommen  verschiedentlich  vor,  ohne  daß 
sich  diese  Dinge  auf  bestimmte  Regeln  bringen  ließen. 
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Namastir  fUr  manastir  wird  auch  in  der  AB.  allgemein 
gesagt,  für  mogila  gromila. 

An  Steile  von  vedhnica,  das  selbst  erst  aus  vodenica  ent- 
standen ist,  hört  man  in  Pilica  devenica. 

Für  jastrjeb  hörte  ich  in  Kostainica  rästrieb  und  ästreb. 

Sehr  verbreitet  ist  die  Aussprache  vode,  vodi  (Or.  Ljub. 
äapare)  statt  ovde. 

Besondere  Schwierigkeiten  muß  der  Aussprache  das  deut- 
sche Wort  jFrtihstück'  bereiten,  das  ziemlich  viel  gebraucht 
wird.  Man  hört:  frustuky  wistruk,  rustuk,  ustruk,  prustuk^ 
pustruk. 

Prokaj  statt  pokraj  hat  Mili6evi6,  Kne4.  Srb.  S.  632  schon 
angegeben. 

Für  onomlanjskl  hörte  ich  in  Sei.  olomnanjske  godine. 

Statt  kuküruz  sagt  man  küruz  und  muruz. 


Dissimilation  und  Assimilation. 

105.  Auf  Dissimilation  beruhen  wohl  Fälle  wie  mlogo^ 
zlamenje  (Ljub.  Lo.),  moreJ^  statt  moieSy  graul  statt  grahor 
(Krupanj). 

106.  Assimilation  liegt  vor  in  Ijeljen  (Lo.  Ljub.),  itar  ko 
Ijeljen,  debeo  ko  meded,  jedämpüt,  panti  (Buk.)  statt  pamti. 


Ab^zent. 

107.  Über  die  allgemeine  Art  der  Betonung  habe  ich 
schon  am  Anfang  einiges  bemerkt.  Im  wesentlichen  hat  der 
Dialekt  die  dtokavische  Betonung,  aber  es  war  mir  recht 
schwer,  die  vier  verschiedenen  Akzente  genau  zu  unterscheiden, 
während  mir  dies  bei  der  hercegovinischen  Aussprache  keine 
Mühe  gemacht  hat.  Die  Verhältnisse  sind  aber  in  der  AB. 
wieder  entschieden  andere  als  im  gewöhnlichen  Serbischen. 
Man  kann  die  Sachlage  kurz  dahin  bestimmen,  daß  sich  der 
Unterschied  der  Qualität  in  einen  solchen  der  Quantität  um- 
gesetzt hat.  So  hat  es  mir  keine  Schwierigkeiten  bereitet,  die 
Akzente  \  ''  und  *  zu  hören,  weil  mit  ihnen  zugleich  eine  Quan- 
titätsdifferenz gegeben  ist. 

Sitxonfiber.  d.  phU.-hitt.  Kl.  CXLVI.  Bd.  6.  Abb.  8 
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Die  mit  '  betonten  Silben  sind  ausnehmend  kurz,  so  in 
biiiy  dbbro^  etwa  wie  bei  uns  in  bitterj  OoU  n.  s.  w.  Außer- 
dem liegt  die  zweite  Silbe,  also  bro  in  dobro  höher  als  die 
erste,  aber  schwerlich  ist  der  Unterschied  je  größer  als  eine 
Terz,  während  er  in  der  Hercegovina  (Qacko)  gewöhnlich  eine 
Quinte  beträgt.  In  der  zusammenhängenden  Rede  stieg  die 
zweite  Silbe  oftmals  gar  nicht  höher  an,  sondern  befand  sich 
nach  meiner  Empfindung  wenigstens  auf  gleicher  Stufe  wie  die 
erste.  Im  Unterschied  dazu  werden  die  Silben  nach  den  pri- 
mären Akzenten  ''  und  "  im  Tieftone  gesprochen  und  schwinden 
infolge  dessen  auch  sehr  häufig. 

108.  Die  Vokale  mit  dem  Akzent ''  machten  mir  in  zahl- 
reichen Fällen,  namentlich  in  offener  Silbe,  deutlich  den  Ein- 
druck einer  Länge,  wie  wir  sie  im  Deutschen  haben,  etwa  in 
Liebe,  Bart,  Da  ich  durch  Beobachtungen  am  Litauischen 
gewöhnt  bin,  auf  die  Quantitäten  zu  achten  und  sie  zu  hören, 
80  glaube  ich  in  diesem  Punkte  ganz  sicher  zu  sein.  Es  be- 
reitete daher  auch  gar  keine  Schwierigkeiten  '  von  "  zu  unter- 
scheiden, dagegen  bin  ich  nicht  immer  sicher,  ''  und  '  richtig 
getrennt  zu  haben. 

Die  Silben  mit  dem  Akzent  ^  dagegen  erscheinen  mir 
als  überdehnte  Längen,  z.  B.  odäj  wie  ich  sie  vom  Litauischen 
her  kannte.  Der  Vokal  o  in  oda  ist  mindestens  dreimal  so 
lang  als  der  in  dhbro.  Welche  Quantität  Vokale  mit  dem 
Ton  '  haben,  kann  ich  nicht  genau  sagen,  sie  sind  aber  kürzer 
als  die  mit  *  versehenen. 

Ich  gebe  zunächst  einige  Fälle,  in  denen  ich  für  die  mit 
'"  betonten  Vokale  Länge  notiert  habe:  r?(t?,  prisinoc,  mlra, 
ItaOj  Zlto,  trUnjaj  preslica,  avitovati,  IcUte,  devet,  lljada,  kisa, 
vätra,  libac,  küca,  oj  dlvojka,  prlda,  brätom,  <^pko,  ^ito,  nikome, 
cüray  nltiy  öran  (Ljub.),  Öran  Baö,,  bräsno. 

Dagegen  klingt  der  Vokal  in  geschlossener  Silbe  kurz: 
gräd,  didy  Üb,  prikjtide  brät  u.  s.  w. 

109.  Auch  an  Stelle  von  '  kommt  in  einer  Reihe  von  Fällen 
Länge  vor;  ich  finde  folgende  Beispiele :  jedro,  Vuk  ßdro, 
svldoiba,  svjhdoiba,  svidok,  Vuk  8%ßdok,  svüda,  Vuk  avüdä, 
tüda,  Vuk  tüdä,  lipsati,  Vuk  üpsati,  trinica,  Vuk  trhiica, 
külafa,  Vuk  ktilaöa,  zäbrde,  Vuk  zäbrde,  övan,  Vuk  bvan 
(övan),  zian,  Vuk  zljäny  tdvan,  Vuk  tävan,  sindvac,  Vuk  sinbvac. 
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Diese  eigentümliche  Dehnung  erinnert  sehr  an  die  Aus- 
sprache der  sogenannten  Kanovci,  vgl.  Mili6evi6  118,  P.  Gjor- 
gjevi6,  Archiv  XVI,  132,  die  dükat,  iövek^  i^txa,  vöda  u.  s.  w. 
sprechen. 

110.  Mili6evi6  hat  in  seinem  Werke  verschiedene  Orte 
angeführt,  in  denen,  wie  es  scheint,  die  alte  6akavische  Be- 
tonung noch  herrscht.  In  einer  Reihe  von  Fällen  konnte  auch 
ich  eine  Verschiedenheit  gegenüber  Vuks  Angaben  konstatieren. 

krivicay  Vuk  kHvica  und  krivica,  kolantüricej  Vuk  kolb- 
ticricej  poslänik,  Vuk  pbsläniky  inokbsarty  Vuk  inhkosan,  seiriti, 
Vuk  seiriti,  svetl^ca,  Vuk  svjltlicay  rdävo  Po.,  Vuk  ^davo^ 
odäkle,  Vuk  hdakU,  bdäkle,  oddkU,  oddmnOy  Vuk  bdävnOy 
umriti,  Vuk  ümriti. 

Doch  kommt  auch  das  Umgekehrte  vor:  vrvMna  heißt 
es  gewöhnlich;  doch  hörte  ich  bei  einem  Manne,  der  regelrecht 
e  sprach,  vrücina.  Sein  Vater  stammt  aus  Ungarn.  Ferner 
tälamhas^  Vuk  talämbas,  mhmaHvOy  Vuk  momäStvo,  hsgorila, 
Vuk  izgbrela. 

Nebenton. 

111.  Eine  längere  Reihe  aufeinanderfolgender  Silben  ist 
im  Serbischen  nicht  gleichmäßig  unbetont,  es  gibt  vielmehr 
neben  dem  Haupttone  noch  Nebentöne,  gewöhnlich  auf  der 
letzten  Silbe.  Ich  habe  eine  Reihe  von  Fällen  notiert  und 
unterpungiere  die  Vokale,  die  einen  Nebenton  haben.  Äjde- 
vdmo,  u  Rösuljama,  poreskl  gldväy  dallkolif^  knxHcu,  müruznica, 
dhridkQvati,  öetiriy  stotinä,  Istinq,  dänguhi,  prokletq,  bstaviQ, 
Hvitij  vlHicq,  gldvamq,  udarl,  bündeviy  bbrovinq,  izrüöiti,  öet- 
vbrica,  divojkqj  Btdelic^y  pbdloinlci,  pbreskiy  püSnicqy  pUnesterQy 
zahbraviQ,  presudi,  prisidnik,  zakonQm,  lipsati,  krepatiy  prisinQ^y 
corap^y  podkuivatiy  trenicqy  pbbratimij  rqzgovdratiy  priskböitiy 
nekoUkQ  ddriä,  prtstalqy  napriliku^  gbdin^y  fetiri  i  SeSy  kazujcSy 
nesretni  «me,  pbvaditij  planinUy  kobilUy  obazr^^  ustan^,  batinUy 
ukuvajUy  btoga,  polbvinq,  Hä  sie  urddili  u.  s.  w. 

Dieser  Nebenton  besteht  nicht  nur  aus  exspiratorischen  Ele- 
menten, sondern  die  Vokale  liegen  auch  musikalisch  etwas  höher. 

112.  Besonders  auffallend  ist  aber  an  der  Betonung  des 
Dialektes,  daß  im  Diphthong  xe  das  erste  Glied  vielfach  auch 
dann  betont  ist,  wenn  wir  rezessiven  Akzent  anzusetzen  haben. 

3* 
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So  sagt  man  in  Selanac  mllkOf  vi§e  mUeko,  das  %  ist  deutlich 
lang,  auch  in  Buk.,  Vljeska  (Buk.  Rog.),  rieka  (TreS.),  srieda, 
crievOj  diete  (Ljub.,  Treö.)?  cljena  (Buk.),  plena  ,Strafe*,  N.  plur, 
zvlezde  ist  regelrecht,  aber  zvlezda  auch  in  TreSnica;  tiepo  ist 
wohl  gleich  lepo^  da  es  Hepa  heißt;  Akk.  siisdu  iBt  regelrecht; 
gtieto  auch  in  U4ice. 

Dagegen  hörte  ich  ü  in  bijhla,  biUa,  &lijezdo,  tihHti  (Rog.). 


Zur  Satzbetonung. 

113.  Ich  kann  hier  nur  einige  wenige  Beobachtungen 
über  den  Satzakzent  angeben.  Ich  möchte  aber  auf  die  große 
Wichtigkeit  dieses  Punktes  hinweisen,  weil  gerade  aus  der 
serbischen  Satzbetonung  so  außerordentlich  viel  zu  lernen  ist. 
Denn  die  Satzbetonung  baut  sich  im  Serbischen  vielmehr  auf 
musikalischen  als  auf  dynamischen  Momenten  auf. 

1.  Die  Vokativbetonung. 

Die  Vokativbetonung  zu  beobachten  lag  mir  aus  gewissen 
Gründen  außerordentlich  nahe,  und  ich  konnte  in  diesem  Punkte 
konstatieren,  daß  auch  das  Serbische  zwei  Arten  des  Vokativs 
kennt.  Zu  allermeist  ist  nämlich  der  Vokativ  enklitisch  und 
wird  alsdann  im  Tiefton  gesprochen  —  ich  bezeichne  diesen 
mit  i — ,  so  also  ne  mögu,  firate,  fög  firate]  am  Satzanfang 
steht  der  Vokativ  fast  nie.  Will  man  aber  einen  Satz  mit  dem 
Vokativ  beginnen,  so  beginnt  man  mit  einer  Interjektion,  ge- 
wöhnlich 0,  an  die  sich  der  Vokativ  enklitisch  anlehnt.  Außer- 
dem kann  man  den  Vokativ  als  Ruf  gebrauchen.  In  diesem 
Falle  ist  er  vollbetont,  aber  es  wird  alsdann  die  letzte  Silbe 
höher  gesprochen  und  gedehnt,  z.  B.  nedelkd,  Srükö  u.  s.  w. 
Es  ist  dies  oflFenbar  die  uralte  Art  der  Betonung,  die  dem 
aind.  Pluti  entspricht,  z,  B.  agnäsij  während  die  enklitischen 
Formen  den  indischen  enklitischen  Formen  entsprechen.  Die 
Anfangsbetonung  des  Indischen  findet  aber  keine  Entsprechung 
im  Serbischen. 

2.  Die  Verbalbetonung. 

Das  Verbum  steht  in  vielen  Fällen  enklitisch:  Sta  ^6emo 
aadf  namentlich  wenn  es  sich  an  ein  anderes  Wort  anlehnen 
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kann,  vidi  ^6emo,  svega  ^6emo  dobiti  u.  s.  w.  Aber  wenn  auch 
das  Verbiim  nicht  mehr  im  eigentlichsten  Sinne  enklitisch  ist, 
80  steht  es  doch  im  Tiefton,  sobald  es  niclit  die  erste  Stelle 
eines  Sprechtaktes  einnimmt.  Es  wäre  außerordentlich  wün- 
schenswert, wenn  einmal  ein  Serbe  die  verschiedenen  Formen 
der  Satzbetonung  seiner  Muttersprache  genau  darstellen  wollte. 
Es  wäre  nur  nötig,  die  höhere  oder  tiefere  Lage  der  einzelnen 
Worte  durch  höheren  oder  tieferen  Druck  darzustellen. 


Zur  Flexionslehre. 
Zur  Deklination. 

114.  Auch  die  Deklination  bewegt  sich  in  unserem 
Dialektgebiet  in  den  Bahnen,  die  man  aus  der  Vukschen 
Sprache  kennt.  Es  scheint  mir  also  nicht  nötig  zu  sein,  das 
Alltägliche  mit  ausgedehnten  Beispielen  zu  belegen. 

Die  einzelnen  Bemerkungen,  die  ich  zu  machen  habe, 
lasse  ich  in  der  Anordnung  aufeinanderfolgen,  die  in  Daniöi^s' 
Oblici  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika,  8.  Ausgabe  von  Mareti6, 
angenommen  ist. 

A.  Maskulina. 

I.   Endungslose. 

115.  Für  den  Nominativ  habe  ich  die  gewöhnlichen  Formen 
notiert:  vepar^  jaranij  je^am,  ovan,  ovaSy  oganj,  päs  (doch  wird 
dies  nicht  mehr  recht  gebraucht,  dafür  fseto  u.  a.),  dän. 

116.  Die  Worte  auf  l  haben  o  im  Nominativ,  so  pepeo 
und  pepOj  Sokö  ,die  Türkenfestung  Soko',  posö,  Gen.  posla. 
Analogiebildungen  kommen  nur  beim  Adjektivum  vor,  z.  B. 
topalj  hiel. 

117.  Im  Vokativ  sind  die  Endungen  e  und  u  im  allge- 
meinen nach  der  Regel  verteilt,  also  aine  (Sei.  Buk.),  vole  (Buk.), 
Milutine  (Buk.),  gospodare  (Ljub.),  care  (Ljub.  Lo.)  und  kralju, 
Milo^u,  kova^u  (Sei.  Ljub.  Buk.),  aber  man  sagt  auch  MiloSe 
(Sei.  Ljub.  Buk.),  gospodäru  (Lo.  Sei.  Or,),  volu  (Lo.  Ljub.);  bei 
diesem  Worte  wurde  vielfach  bemerkt,   daß  man  den  Vokativ 


38  V.  Abhandlung:    Hirt 

nicht  anwende,    weil   man  flir   das   einzelne  Tier   den  Namen 
gebrauche;  pisar  habe  ich  nicht  im  Vok.  gehört. 

118.  Im  Instrumental  liegen  die  Verhältnisse  ebenso,  es 
heißt  also  noiem  (Lo.  Sei.  Ljub.,  Buk.)  kovaöevi  (Lo.  Se.),  bi^em 
(Lo.  Ljub.),  kljudem  (Lo.  Sei.  Ljub.  Buk.),  prijafeljem  (Lo.  Sei.), 
suncem  (Lo.)  ognjUtemj  konjetn  (Sei.  Buk.),  aber  es  kommt  auch 
vor  kavaöom  (Ljub.),  prijateljom  (Ljub,  Buk.),  u&iteljom  (Ljub. 
Buk.). 

119.  Im  Plural  herrscht  bei  den  einsilbigen  fast  nur  noch 
die  Endung  ovi  und  evi.  Es  heißt  also  in  Ljub.:  drozgaoi^ 
popoviy  snopoviy  grobovi,  robovi,  somovi,  gi'oniovi,  stogovi,  wofür 
man  aber  lieber  stogulje  sagt,  volovi  (Baö.),  bor  ovi  ^  krovovi, 
bokoviy  övorovi,  dolovi,  godovi  (selten,  Gvozdac),  mostovi,  plodovi, 
plotovij  präzovij  rogovi,  rokovi  (selten,  aber  man  sagt  z.  B. 
razliöni  rokovi),  kosoviy  klenovi^  svekrovi  (selten),  kmeiovi,  veprovi 
(Buk.),  bikoviy  likovi  (dao  mu  doktor  likove),  plastovi,  putovi, 
sudovi^  grmovif  krstovi,  graavi  (Po.),  glasovi,  gradooi,  sto  zecova 
(TreS.),  8i7ioi'i  (Sei),  sinova  (Sei.),  sinovima  (Pe.),  od  vekova 
(Ljub.  u  prvom  turskom  ratu),  pietlaci  (Buk.),  brkovi  (Buk.), 
»vatovi,  »vatovima  (Ljub.  Ba.),  prdz  ist  Ljub.  überhaupt  nicht 
bekannt,  ein  Hercegoviner  aber  sagte  mnogo  prazövä  und  ko§evi, 
brojevi,  rojevi,  noievi^  kljuöevi,  gajevij  putevi,  kraljevi,  miSevi 
(Ljub.). 

Von  Loznica  an  sagt  man  außerdem  ausnahmslos  golubovi, 
jastribovi,  in  Ljub.  auch  kamenovij  wofür  indessen  hier  wie 
in  Selanac  kamenje  beliebter  ist. 

Bei  mehrsilbigen  und  einigen  bestimmten  anderen  Worten 
bleibt  dagegen  i:  so  konji  (Sei.  Buk.  Ljub.),  gosti,  psi  (fsijy 
vlasi,  kokoSi  (Or.),  pilici  (Or.),  opänci,  in  Sei.  und  Ljub.  hört 
man  auch  miH,  während  Buk.  nur  müevi  kennt;  mravi.  Von 
hra  bildet  man  den  Plural  orai  (Sei.  Kost.)  und  orasi  (Ljub. 
Buk.  Baö.  Rog.),  Gen.  oVö,  Dat.  orasima  Baö.,  orase  (Baö.) 

120.  Der  Gen.  Plur.  mrdvl  ist  allgemein  bekannt,  ebenso 
pet  Ijvdl  (Buk.),  ima  i  doHi  oväkl  Ijudl;  sdtl, 

121.  Die  Form  Ijudma  kommt  in  Lo.  und  seltener  in 
Ljub.  vor.  Ich  habe  es  selbst  gehört,  es  könnte  aber  wohl 
auch  durch  Synkope  neu  entstanden  sein.  Das  gewöhnliche 
ist  Ijudima,    zubma  habe  ich  nicht  gehört. 

Dat.  Instr.  Lok.  Plur.  lauten  überall  auf  -ima. 
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122.  Die  Form  putem  ist  ganz  gewöhnlich  in  Ljub.  und 
Buk.  TreS.  Es  soll  auch  putom  vorkommen,  ich  habe  es  aber 
im  Gespräch  nicht  gehört,  sondern  stets  ide  putem,  ovom  putem 
(Ljub.)  u.  s.  w. 

123.  Im  Nom.  Plur.  Mask.  scheint  gelegentHch  die  Akku- 
sativform vorzukommen:  iiisu  ditice  kod  kuce. 

124.  Die  alten  Formen  kam,  krem,  plam  habe  ich  nir- 
gends beobachten  können,  vielmehr  heißt  es  von  Loznica  an: 
kamen,  kremerij  plamen.^ 

125.  ve^e  hat  sein  r  verloren  und  wird  daher  auch  als 
Neutrum  gebraucht.  Man  hört  dobär  veöe  (Or.  Buk.  gewöhnlich) 
und  dbbro  vede  (beides  in  Ljub). 

IL  Maskulina  mit  der  Endung  o. 

126.  Die  hierher  gehörigen  Eigennamen  folgen  der  femini- 
nalen  Deklination  in  Sei.  Ljub.  Buk.,  also  Nom,  Pero,  Aco, 
JovOf  Mujo,  Ibro,  Sridko,  Vaso,  Gen.  Pere,  Äce,  Jove,  Muje, 
Ihre,  Vase,  Dat.  Peri,  Act,  Jovi,  Muji,  Ibri,  Akk.  Peru,  Acu, 
Jovu,  Muju,  Ibru,  Vasu^  Sriöku^  Vok.  Srüko  u.  s.  w.,  wie  auch 
in  Sarajevo,  vgl.  Surmin,  Rad  121  S.  199. 


B.  Neutra. 

127.  Zu  den  Neutren  auf  -o,  -je  habe  ich  nichts  zu  be- 
merken; ebenso  sind  die  auf  -e,  -ena,  pleme,  vremlna  regel- 
mäßig. 

oko  und  uvo  haben  die  alten  Dualformen  bewahrt:  o6iy 
u§i,  OiHju,  uHju,  oHma,  uHma,  doch  s.  128. 

ramo  ist  nicht  gebräuchlich,  sondern  rame. 

Neutra  auf  -et 

128.  Die  Flexion  dieser  Klasse  hat  auf  manche  Worte 
übergegriflFen,  die  nicht  hierher  gehören.  So  sagt  man  dva 
jajeta  (Lo.  Ljub.  Sei.),  sa  stdkletom  (Pe.),  od  di*veta,  od  stakleta 
(Lo.  Ljub.  Sei.),  auch  tiveta  ,Ohren^  habe  ich  gehört  (Buk.) 


'  In  Gacko  in  der  Hercegovina  ist  kcvmi  als  Negation  gebräuchlich. 
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Im  Plural  heißt  es  drva  in  der  Bedeutung  ,HoIz  zum 
Brennen*,  vuöe  drva. 

pseto  (fseto)  wird  filr  paa  allgemein  gebraucht.  Ebenso 
teoci,  djeca,  dica, 

129.  Von  den  e«-Stämmen  habe  ich  nur  telhsa  notiert  in 
Buk.;  nebesa  und  öudesa  habe  ich  nicht  gehört. 

C.  Feminina. 

I.  Feminina  auf   a. 

130.  Auch  hier  ist  wenig  zu  bemerken.  Es  heißt  also 
ihiay  dvi  6erke^  kod  crkve,  dvi  sestre,  vode  godine^  vatre^  ieiiiy 
8riedUj  iteno,  babom,  rud,  krave,  i^nfl,  oväcä,  ovcama, 

131.  Der  Wandel  der  Gutturale  tritt  im  allgemeinen  ein, 
na  rüciy  nozi,  voisci,  doch  soll  auch  na  nogi  (Ljub.)  vorkommen. 

132.  Im  Vokativ  habe  ich  kraljice,  domadice  notiert. 

133.  Im  Instrumental  scheint  die  Länge  beseitigt  zu  sein: 
sa  ienontj  tatomj  babora,  pod  lipom,  glavom,  sa  artijom, 

II.  Feminina  auf  -i. 

134.  Der  Instrumental  zeigt  die  bekannte  Verwandlung 
der  Dentale  koHuy  miloSöUy  sa  Ijubavlju,  nocju, 

135.  Den  Genitiv  Pluralis  auf  -t  haben  verschiedene  Worte 
angenommen:  mnogo  crkvt  (Sei.  Ljub.),  tuibi  (Ljub.),  gusk'i  (Sei. 
Buk.),  majcl  (Sei.),  pafki  (Sei.  Buk.  Gv.),  bankl,  dvanes  bankl 
ganz  allgemein,  minüUy  mrävi.  Dagegen  allgemein  regelrecht 
godinäy  üjadäy  divojäkä,  und  mnogo  crkava  (Lo.),  majäkä  (Lo.), 
patäkä  (Lo.  Ljub),  gusäkä  (Ljub.),  kokoSäkä  (Lo.),  kokoHju 
kommt  in  Buk.  Sei.  vor. 

136.  Die  Nominative  mati  und  6i  sind  überall  bekannt, 
doch  braucht  man  lieber  majka,  cerka.  Auch  6er  ist  im  No- 
minativ gebräuchlich.  Im  Instrumental  heißt  es  cferf,  sa  svojom 
6eri,     Den  Gen.  matere  habe  ich  einmal  in  Rog.  gehört. 

Die  pronominale  and  Adjektivflexion. 

137.  Auch  in  der  pronominalen  und  Adjektivflexion  bietet 
der  Dialekt  nichts  Neues,  immerhin  ist  aber  das  Bild,  das  er 
bietet,  ein  anderes  als  das  der  Schriftsprache. 
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Ungeschlechtige  Pronomina. 

138.  ,Ich'  heißt  ja  und  ja.  Diese  verkürzte  Form  ist 
die  gewöhnliche,  die  sehr  häufig  gebraucht  wird,  auch  ohne 
daß  ein  besonderer  Nachdruck  auf  ihr  ruht.  Es  richtet  sich 
das  Stehen  oder  Fehlen  sicher  auch  nach  rhythmischen  Gesetzen 
und  Gesetzen  des  Wohlklangs.  Ich  gebe  hier  einige  Beispiele: 
ja  nikome  ne  vemjem,  ja  ne  verujem  tebi,  nisam  ja  niSta  donioy 
nisam  ja  platio,  ja  nisam  starhHn,  vtSeputa  ja  sam  gledo,  ja 
sam  uzeo,  ja  sam  poiüriOy  ja  sam  kazö,  ja  ne  mogu,  molim  ja 
tehe,  ja  ne  mogu  do  mraka  na6iy  ja  tiiHm  tebe  za  krivlcu^  ja  to 
od  mene  razumim.     Es  steht  also  mit  Vorliebe  am  Anfang. 

ti  wird  viel  seltener  gebraucht  und  hat  dann  fast  stets 
den  Nachdruck  to  ti  meni  priöaS,   ti  si  dobar^  koleko  ti  pijes. 

139.  Die  übrigen  Formen  bieten  keinen  Anlaß  zu  Be- 
merkungen, doch  mögen  hier  einige  Phrasen  folgen,  die  das 
Verhalten  der  vollbetonten  und  enklitischen  Formen  darlegen: 
trlba  mi,  da  vide  m£ne  danas,  prida  mnom,  n4mam  ti  para, 
mi  ne  smimo,  koliko  treba  meni,  molim  ja  tebe,  aite  za  mnom, 
ja  tuHm  tebe  za  krvlcu.  Ha  tebe  da  pitam,  osim  mene,  bog 
stobom,  to  ti  meni  priöas^  nisi  mene  pitö,  sprem  nama,  dao  nam 
je,  a  nije  vama,  nas  je  zvao,  vas  nije,  odelio  je  sa  mnom  u.  s.  w. 


Adjektlra  und  Pronomina. 

140.  In   den  Kasus   mit   altem  i  wird  stets  i  gebraucht. 

141.  Im  Genitiv  Mask.  der  bestimmten  Adjektiva  fehlt 
a  sehr  häufig:  kod  gujneg  cara,  do  tridestog,  dobrog,  starog, 
dragog.  Doch  kommen  auch  Formen  mit  a  vor:  od  prvoga 
aprila,  jednoga  konja,  staroga  puta.  Man  sagt:  vidio  sam  ga, 
ona  ga  je  vidila,  kod  mag  kuma,  moga  sina,  svoga  imanja, 
za  ovoga,  izleöit  vaSeg  sina,  u.  s.  w. 

142.  Im  Dativ  Sing.  Mask.  sind  die  Formen  auf  -u  nicht 
vorhanden,  es  wechseln  aber  ebenso  wie  im  Lokativ  Formen 
mit  und  ohne  e:  daj  to  onom  oder  onome,  tuinom  und  tuinome, 
jadnom  jadnome,  ja  nikome  ne  verujem,  ikome]  u  ovom  bogatom 
selu,  u  avome  selu,  u  mome  und  mom  selu,  u  möm  viku.  Doch 
sind  im  Lok.  die  «^-Formen  noch  seltener,  daher  na  dobrom 
koniu,  0  pbsluSnom  sinu. 
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Instr.Plur.  auf -iwi.  8  dobrivi  prijateljima,  svjernim,  smojim 
prijateljima.  8  onim  8retnim  Ijudima  na  oirim  jakim  kolima^ 
po  tim  rodnim  njivama.  moim  sinövima^  sa  dvima  avcama. 
nomm  kolima,  i  na  ovim  kolima.  Snima,  na  ohtma  rukama,  svima. 

Man  sagt  ovaj^  onaj\  väzddn^  sav  novac,  na  isto  ono  mesto, 
6iji  je  M«,  kaki  je  to  öovjek. 

Zahlworte. 

143.  Die  Zahlworte  sind  im  wesentlichen  regelmäßig.  Sie 
lauten  : 

jedan^  dca^  dvi,  dca,  dotjü,  dvima,  obadvi,  ohima^  tri^  6etiri, 
pety  ses,  sedam,  osam^  deüe(t)y  deset,  jedänes,  dvanes,  trines, 
dvaes,  6etere8,  ped^set. 

Als  Neutralformen  werden  gebraucht:  jedno^  dvoj(e),  troj^ 
^etverOy  petero,  Sestero^  osmero,  deveterOj  de8etero. 

Nach  dviju  sagt  man  auch  svijuy  8a  8üiju  strana. 

Zum  Verbum. 

144.  Die  alte  erste  Person  Singularis  auf  u  kommt  nur 
noch  in  wenigen  Fällen  vor.  mogu  ist  ganz  gewöhnlich,  doch 
hört  man  auch  morem.  Ganz  ausnahmslos  wird  oöu  (cu)  und 
necu  gebraucht,  vidu  hört  man  in  Ljub.,  auch  in  Pecka  nista 
vidu  und  in  Kostajnik  habe  ich  es  aufgezeichnet,  velju  soll,  wenn 
auch  selten,  in  Ljub.  vorkommen,  volju  dagegen  soll,  wo  es 
gebraucht  wird,  nur  von  Frauen  angewendet  werden. 

145.  Der  Wechsel  von  Formen  mit  d  und  ohne  d  ist  auf 
keine  Regel  zu  bringen.  Man  sagt  im  allgemeinen  znam^  znak, 
zna,  dam,  das,  da,  aber  daneben  kommt  znade  in  demselben 
Satze  vor,  z.  B.  ili  nezna  ili  znade.  Notiert  habe  ich  außer- 
dem znademj  dadem,  znadeS,  ne  znaju,  znadu,  ne  znam,  ne  znas, 
znam,  kako  da  neznam,  auch  jedem,  da  prodaju. 

Im  folgenden  gebe  ich  eine  Anzahl  von  Verbalformen, 
die  ich  aufgezeichnet  habe. 

146.  I.  1.  prMe,  pridu,  krdde,  muze,  pade  kiSa,  pordste, 
davede,  sjette,  ukrö,  pao. 

2,  pon^eS,  donese,  donesi,  vEzö,  donio. 

3.  Man  gebraucht  Hviti  oder  &iveti  flir  Hvsti,  prospe^ 
pro8Uti. 
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4.  pe6em,  ie^ew,  mde^  vüie  drva,  tuöe,  si^^;  usiöUy  peöu, 
91CU,  8tr(£u,  vuiht^  re(^u;  tuet,  pomozi;  vriVt,  vuci,  ohu6i;  viknem, 
dignem,  pobigne,  pomogneSy  rekne,  stigneni]  mogu,  morem,  mores. 

5.  knemo^  kunem,  zaspl. 

6.  znum,  znäSy  znä,  znaju,  znadera,  Öüjemj  öüjesy  smijej 
biJeSj  usije  «e,  ne  srnt^  poplm,  pijevij  räzviju'  döcij  ndcij  pöcij 
pröci,  mim66iy  izdci,  ici;  dödem,  idem,  idesj  idi  sad;  zHo;  bia§e. 

7.  umritiy  umYO,  umre  (Aorist),  odrl  prodri,  zazrl,  uzri, 
umri  ne  mogu, 

147.  IL  vikne, 

148.  III.  1.  umirrij  umite  li  vi,  razumim,  razumimo,  razumio, 
2.  Ha  velUj  uvidi,  neka  vidi,  3.  Plur.  oni  vide,  trpe,  biiij 

trpitiy  mditi, 

149.  IV.  3.  Plur.  govore,  Hne,  Ijube,  krste,  Imp.  uHte, 
troSüe  1.  Plur.  komimo,  üvatim]  Part,  javio,  spremio,  zavirio, 
poiürioy  od^lio  je. 

Der  Infinitiv  verliert  seine  Endung  ti,  wenn  ein  enkli- 
tisches Wort  folgt:  ildari  6e,  platt  6u, 

150.  V.  3.  ödäm,  ukuvaju,  odlvamo,  raöünam,  suju,  od- 
gnajUy  o$i§ajUy  uzidaju,  imdmo, 

VI.  kupujBm,  virnjem,  dokazivati,  potkuivati, 

151.  Das  Imperfektum  ist  im  Dialekt  so  gut  wie  ausge- 
storben und  hat  sich  nur  in  vereinzelten  Worten  gehalten^ 
so  in  bia^e. 

Im  Konditionalis  flektiert  man  ja  bi,  ti  bi,  on  bi  reko,  mi 
biy  in  bij  oni  bi  rekli. 

6uvH  oder  öuv  sind  ganz  unbekannt. 

152.  Sehr  gebräuchlich  ist  die  Präsensbildung  mit  -n. 
budnem,  bidnem  (Buk.),  viknem,  dignem  (Ljub.),  zavne,  legne, 
legne  da  spava,  metne,  odpo6ne,  padne,  propadnem,  pobigne, 
pombgnesj  prdne,  rekne  (Buk.),  stignem. 


Aorist 

153.  Da  das  auslautende  h  abgefallen  ist,  so  sind  die  Sin- 
gularformen des  Aoristes  einander  gleich  geworden  und  in 
Folge  davon  lautet  der  Plural  von  bih  wie  der  Singular,  also 
ja  bi  rekoy   ti  bi  reko^   on  bi  reko,   mi  bi,   vi  bi,   oni  bi  rekli. 


44  V.  Abhandlnog:     Hirt. 

Im  allgemeinen  sind  die  Aoristformen  selten.  Ich  habe 
nur  folgende  gehört :  vidi  ga,  ja  umri  o  stra,  on  odH  mi  koiu, 
ja  prodri,  ti  prodrl,  on  prodrl,  umre  stand  auf  einem  Grab- 
stein in  Driaöe. 

In  Selanac  flektierte  man  mir  reko^  rese,  rekosmo,  rekoste, 
rekoSe. 

Syntaktisches. 

154.  Ganz  gewöhnlich  ist  die  Verwendung  des  Pronomens 
Sto  als  Relativum:  Ijudi,  Sto  su  proHi,  fsä,  Ho  je  hio.  §to  und 
Sta  werden  beide  gebraucht^  aber^  wie  mir  mitgeteilt  wurde, 
mit  dem  Unterschiede,  daß  Ho  indefinit,  Ha  aber  fragend  ist. 
Indessen  geht  das  doch  nicht  durch.  Man  sagt  allerdings: 
Sto  radiSj  ne  valja,  aber  Ha  radi§  f  H^a  se  boji§  f  Ha  o6eS  viSe  f 
Sta  6eSf  Sta  6emo  sadf  Sta  si  mi  daof  Sta  ste  uradilif  aber  regel- 
mäßig po  Sto  si  dao;  ferner  niSta  vidu  (Po.),  vidi  Sta  ima,  Sto 
me  bijeSf  nisam  ja  niSta  donio. 

155.  An  das  Pronomen  wird  gern  zi  gehängt,  in  Ljub. 
und  Umgegend:  poSto  su  ovizi  opancif  tizi,  ovizi  Ijudi  (Po.). 
Von  Vuk  als  besonders  in  Montenegro  gebräuchlich  angeführt. 

156.  An  den  Imperativ  wird  de  gefügt:  daj-de^  zovnide. 

157.  In  negierten  Sätzen  wird  der  Genitiv  nicht  regel- 
recht gebraucht:  nisam  uzeo  noia  hörte  ich  in  Or.,  aber  ge- 
wöhnlich sagt  man  nisam  uzeo  noi,  ne  zapaliSe  selo,  ne  nado  vinac, 

158.  Die  montenegrinische  Verwendung  der  Präposition 
iz  für  od  ist  unbekannt,  also  donesi  sikiru  od  Ivana,  öuo  sam 
to  od  njega,  dobavi  malo  baruta  od  brata. 

159.  Das  Futurum  wird  stets  mit  6u  umschrieben:  zatekao 
se  da  ce  ubiti  ajduka,  prite  mi  da  6e  mi  ukrasti  janje,  obedo 
da  6e  do6i  na  vrime. 

160.  Die  Umschreibung  des  Konditionalis  mit  bio  bi  ist 
unbekannt.  Es  heißt  also:  da  si  mi  pri  kazö,  ja  bi  ti  dao, 
da  si  pri  doSö,  ti  bi  ga  naSo,  kad  bi  me  posluSöy  ne  bi  poginö, 

161.  Ferner  heißt  es:  da  brat  nije  pobigö,  otac  bi  ga  ubio; 
da  ga  nismo  zadröaliy  propao  bi,  ako  ne  reöeS  istinUy  ubicu  te, 
ako  ga  ne  dovedeS, 

162.  Nebensätze  werden  nicht  recht  gebraucht.  So  sagt 
man  für  die  138  der  Pitanje  angegebenen  Phrasen:  ne  smtjem 
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to  Hnitiy    dok  ne  javiS   bratu;  poSö  jsj   a   ni   mi   rekö  zhogom^ 
dogovorili  su,  a  nisu  nas  zvali. 

163.  Die  Frage  ,wohin  willst  du?'  lautet  di  6e5^  gewöhn- 
licher ako  bog  da. 

Lexikalisches. 

164.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  man  bei  einem  kurzen 
Aufenthalt  die  Eigentümlichkeiten  des  Wortschatzes  bei  weitem 
nicht  ausschöpfen  kann,  andrerseits  sind  sie  aber  leicht  und 
sicher  zu  konstatieren,  und  gerade  mit  dem  Wortschatz  kann 
man  unauffällig  manches  andere  erhalten.  Auf  die  hohe  Be- 
deutung, die  Idiotiken  bestimmter  Gegenden  zu  kommen,  hat 
schon  Jagi6  hingewiesen.  Ich  beabsichtige  nun  im  folgenden 
nicht  etwa  eine  Sammlung  besonders  seltener  Worte  zu  geben, 
sondern  ich  flihre  solche  Worte  an,  die  teils  nicht  in  allen 
Gegenden  verbreitet  sind,  teils  mir  besonders  auffallend  waren 
und  in  der  vorhergehenden  Darstellung  keinen  Platz  gefunden 
haben.  Diese  Worte  sind  teils  direkt  notiert,  teils  durch  Um- 
frage ermittelt.  Eine  Anzahl  hat  mir  Herr  Lehrer  Brki6  in 
Baöevci  gütigst  zur  Verfügung  gestellt,  Worte,  die  ihm,  der 
aus  einer  andern  Gegend  stammte,  unbekannt  waren.  Ihre 
Volkstümlichkeit  habe  ich  durch  wiederholte  Umfrage  durch- 
aus bestätigt  gefunden. 

äjvar  =  ikra  ,Rogen^ 

äjglr  ,Hengst^ 

ämbär  ,ein  Gebäude  auf  dem  Hofe',  allgemein. 

aps  (Vuk  häps)  ,Geftlngnis^ 

ärtija  ,Papier',  Trefi.,  Buk.  und  sonst. 

ästal  ,TischS  Buk.  (Vuk  u  Vojv.). 

ä§6ija  ,Schuldiener*,  auch  famulus  genannt,  ein  Knabe,  der 
die  Aufwartung  besorgt;  bei  Vuk  mit  der  Bedeutung  kuhar  ,Koch'. 

bäbura  ,Ofen',  di  se  suSe  Slive  Po.,  auch  füruna. 

bäjuk  für  kwrjak  in  Pe.  von  den  Frauen  gebraucht, 
Vuk.  bäuk, 

balänt%6  ,KlöppeH  Buk. 

bäUak  ,Griff  am  Säbel',  Gen.  PI.  bäUäkä,  Buk. 

bdto  =  brät  ,Bruder*,  allgemein,  bei  Vuk  als  jui-  be- 
zeichnet. 
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bäS6a  ,Garten^  Bad.  and  sonst. 

beglnüe  ,es  gefällt^,  Baö.  und  sonst. 

&Sz  yLeinwand',  Baö. 

bUSim  jvielleicht',  ,woie  bitV,  Krupanj. 

bezbbrazan  ,schamlos',  Buk.  Krup. 

blcaVj  ako  ima  vifie  beöäria,  aber  auch  be6dri  , Jung- 
gesellen' Po. 

brdna  ,Egge',  aber  od  tmja,  während  dHjaöa  eine  größere 
und  andere  Art  der  Egge  bezeichnet. 

bräSno   ,Mehl'  Sei.,   Ljub.,    rnuka^  mlivo   nicht   bekannt. 

bf'delice  ,ein  Teil  am  Webstuhl*  Buk. 

budäla  ,Tor'  Pe. 

büjat  ,Art  Farnkraut'  =  paprat^  Pe.,  Vuk  biljäd. 

burdzer  ,der  leibliche  Bruder',  nach  Vuk  in  Bosnien  ge- 
bräuchlich. 

bv/ränija  ,Bohnen',  allgemein,  Vuk.  boränija, 

väzdän  ,den  ganzen  Tag',  Buk. 

väjät  ,Raum  zum  Aufbewahren  von  Gegenständen',  Buk., 
Plur.  vajdti  Pe. 

vdroS  oder  varbSica  ,Stadt',  Selanac  und  sonst. 

vätra  ,Feuer',  oganj  meist  unbekannt. 

vä$ka  ,Hund'  als  ArtbegriflF,  Or.  Pe. 

vipar  ,Eber'  Pe. 

vh'ati  86  jSich  hin  und  her  bewegen',  Krupanj,  nach  Vuk 
,8ich  heimlich  verstecken'. 

vhto  ,alt'. 

viganj  ,EVauenkleid',  Frau  aus  Or.  stammend  in  Pe.,  nach 
Vuk  ,u  Sriemu'. 

vMe  , Heugabel'  Buk. 

vo  ,0ch8'  Pe. 

'oodhiica  , Wassermühle',  bezeichnet  auch  die  , Handmühle 
zum  Kaffee  mahlenS  allgemein  in  Ljub.,  Buk.  u.  s.  w. 

vozduh  ,Luft'  Pe.  Dragodo,  vozduk  Ljub.,  ziemlich  ver- 
breitet; russisches  Lehnwort;  Vuk  hat  vazduk  u  Kotoru, 

vblim  te  ,ich  liebe  dich'  Ljub.  u.  s.,  nicht  Ijublm. 

vrdta  ,Tür'. 

vrätilo  ,Rolle  am  Webstuhl'. 

i>fba  , Weide'  Buk. 

vrediti  ,wert  sein'  Buk.,  tome  vredi  mi  nlHa. 
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vrlUno  ,8teil',  Pe.,  nicht  in  Ljub.  u.  s.  f. 

vük  ,Wolf  ist  bekannt,  doch  wird  fast  allgemein  dafür 
kürjäk  gesagt.  Die  Frauen  aber  gebrauchen  dafür  ihrerseits 
^ümäry  in  Pe.  aber  bäjuk  (s.  d.),  weil  kurjak  auch  jpenis*  be- 
deutet, was  wohl  auf  kurjuk  beruht. 

vilruna  ,Ofen'  Pe.  s.  babura, 

viice  drvay  Buk.,  navükö  ,Holz  herbcifahren^  Es  geschieht 
dies  auf  zweirädrigen  Wagen,  so  daß  das  Holz  hinten  schleift 
und  als  Hemmschuh  dient. 

gäzda,  Buk.,  dobar  gazda  ,ein  sehr  reicher  Mann'  Pe. 

gäjbuni  ,vielleicht,  wahrscheinlich'  Bad. 

gäce  ,Hosen*  Or.  Ljub.  hla6e  unbekannt. 

gvoide  ,Eisen',  nicht  ieljezo, 

godina,  nicht  godiHe  ,Jahr*,  allgemein. 

gbdUnji  dän  ,Jahre8tag'  Buk. 

ghlem,  golima  ,groß'  Buk. 

grab  ,eine  Baumart'. 

grädy  nur  im  Sinne  von  ,Fe8tung'  gebraucht,  so  stets  von 
der  jetzt  verfallenen  Türkenfestung  Soko.  Stadt  s.  varoS. 

grdd  ,Hagel'  Or.  Pe.,  dafür  auch  te§ko  vreme,  oder  led 
Or.;  krwpaj  tuöa  unbekannt. 

grdna  ,Zweig',  Buk. 

grm  ,  Eiche'. 

gf'nac  s.  Ihnac, 

güja  ,Schlange'  allgemein,  zmija  nicht  bekannt. 

günj  ili  fermen  , Weste',  Buk. 

dä&dennjak  ,Eidechse'  Lo.,  dMdevnjak  Ljub.,  Or.,  Buk. 

düiska  ,zweijähriges,  weibliches  SchaP  jU^  drugoj  godinV  Pe. 

dvbgodac  ,zweijährig'  Ljub. 

d^beo^  debUi  ,dick',  Buk. 

ddblo  ,Stengel',  vgl.  stäblo, 

divno  ,wunderbar'. 

divojka  ,Mädchen',  gewöhnlich  cüra,  dies  in  der  Anrede 
ausschließlich  gebraucht.  In  Pecka  sagte  man  mir:  kad  je  lepo 
devojka,  kad  je  porttino  cura.  Eine  verheiratete  Frau  redet 
man  mit  snäo  an. 

dimljak  , Kamin',  Buk. 

ditic,  jedes  männliche  MitgUed  einer  Familie,  nisu  ditide 
kod  kuce,   Or.     In  Pe.  definiert  als  Äw«&  razvijen  dobro. 
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doddtak  ,Zagabe^  Buk. 

dönß  ,unter'. 

dbruöak  ,Früh8tück',  dafUr  auch  früstvk,  vi'üstuk,  prüsiuk, 
püstruky  rüstuk. 

dbru^kovati  ,frtih8tücken^  allgemein. 

dosti  statt  dosta  ,genag^y  Ljab.  nnd  sonst. 

docnije  ^später*,  Buk. 

dh)o  jHolz  im  allgemeinen',  Plur.  drva  zur  Bezeichnung 
des  ^Brennholzes'^  m^«  drva. 

dHjaöa  s.  brdna, 

düvar  ,Wand'  Buk. 

dugäiko  ,lang^  vom  Raum  gebraucht,  nicht  düg, 

dühio  ,schuldig'  Ljub. 

dülje  ,länger'  Buk. 

dulihna  ,Bank^  Buk.,  nicht  bei  Vuk. 

düveie  ,gebratenes  Fleisch'  Buk. 

eglhiisatiy  auch  Iglenisati  ,razgovÄrati^  BaÖ.  Vuk  unter 
jegUnisati. 

Isaplm  ,mislim  ra£unam'  Baö.,  Pilica,  nicht  in  Buk.,  Vuk 
unter  hesapiti. 

Shludac  ,Magen*,  allgemein,  nicht  stomnk, 

ilstoko  jheftig*  Baö. 

&to  ,Mais',  Sito  ili  kuruz. 

zäbrde  ,Gegend  hinter  dem  Berge*  Trefi. 

zijjtin  fÖV  Or.  Ba6.,  ulje  unbekannt. 

zhnän  ,Zeit',  od  starog  zemdna,  nicht  bei  Vuk  im  Lexikon, 
aber  in  Srpske  narodne  pjesme  iz  Herzegoviue  S.  357  zitiert. 

zian  ,Schade'  Gvozdak,  Vuk  zijän, 

zim\na,  vgl.  Vuk  ,vom  Schwein  gebraucht'  Pe. 

zimus,  Vuk  s^müs,  ,die8en  Winter'  Sei. 

zlidas,  u  zliöas  Ljub.,  vgl.  Vuk. 

znoj  ,Schweiß'  allgemein,  nicht  pot, 

zbrli  ,schwer',  Vuk  zörli,  Pe. 

inokbsan  ,einzeln',  Vuk  inbkosan. 

Ispit  ,Examen'  Ljub.,  nicht  bei  Vuk. 

IStal  , Appetit'  Krupanj.  sad  sam  iStdlio  Jetzt  habe  ich 
Appetit'. 

jäz  ,Graben  bei  der  Wassermühle'  allgemein. 

(jalav)  jälave  ,unfruchtbar'  von  Schafen,  Pe. 
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jardni  ,drugäri'  jardnica  ,drugärica',  Baö.,  Pilica,  Pe. 

jdram  ,Joch*  Buk. 

Järuga  ^Bergrunse'  Leovi6. 

ßhevi,  ai.  yahhati^  gr.  ol'^pstv,  allgemein. 

jova  ,Rü8ter'  Buk.,  Vuk.  ,Erle^ 

jükli  jpassend'  Ba6.  Pilica,  nicht  bei  Vuk, 

jünac  Junger  Ochs*  Pe. 

junica  Junge  Kuh'  Pe. 

kavdStura  ,Hund,   koj  ne  valja^  Pe.,   nicht  bei  Vuk. 

käU  ,Riemen^ 

kända  , möglich*  Pecka,  nicht  bei  Vuk. 

kärde  ,pobratimi',  Baö.,  nicht  bei  Vuk. 

kdrli  yiievhseo^  ,bektimmert',  Baö.  Pilica. 

käöara  ,Raum  flir  Wasser'  Buk. 

kiüt, 

kackin  , Knabe  von  etwa  16  Jahren*  Bac.,  nicht  bei  Vuk. 

kväsni,  lebac  kvasnl  ,gesäuerte8  Brot*,  nicht  bei  Vuk. 

kvdöka  ,Henne*  Pecka. 

ker  ,Hund*  Pe. 

kisa  ,Regen*,  daJtd  vollständig  unbekannt. 

klTpj  kllpovi  jMaisähre*  Pe. 

klhmplr,  klompiri  ^KartoflFel*,  nicht  bei  Vuk. 

klüpa  ^Bank'  Buk. 

kljase  ,Pferd*  Baö.  Pilica. 

kokhmjak  Pe.,  Vuk  kokbäinjak. 

khlU  , Wägelchen*,  dva  koli6ay  nicht  bei  Vuk. 

koluntürice,  vgl.  Vuk  kolbturice  Herc.  yfia  razboju  ono 
0  cemu  vise  niti', 

komsiluk  ,NachbarschaftS  Buk. 

khmsija  ,Nachbar*  Buk. 

khnak  ,Nachtlager*,  allgemein,  Gen.  hes  kbnaka  Buk. 

konhplja  ,Hanfsamen*,  während  der  Hanf  kudilja  heißt, 
Vuk  khnoplje, 

kbsa  ,Haare*  Sei.,  Ljub.,  Pe.,  vlasi  nicht  bekannt. 

kb.^ara  ,Stall'  Pe. 

krhvet  ,Bett*,  allgemein,  nicht  postelja;  pun  krevet, 

krhiien  ,Feuerstein*  Baö. 

krepati  ,vom  schnellen  Sterben  der  Tiere  gesagt*,  vgl. 
lipsati. 

Sitzungsber.  d.  phiL-hiat.  Kl.  CXLYI.  Bd.  5.  Abh.  4 
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krU  ,Kalk',  allgemein,  vapno  und  japno  unbekannt. 

krivlca  ,Schuld',  ja  tüSfim  tebe  za  krivtcu  Buk. 

khnak  ,SchweinS  Plur.  ki^mci  Pe. 

khna^a  ,Sau^ 

kruh  oder  kru  ,Brot'  ist  durchaus  unbekannt^  dafür  Hb 
(hleb)j  libac,  muruznica^  poga6a,  pro  ja,  aomnn  s.  d. 

kriUkovina  ,Birnbaumholz^ 

küja  ,Hündin'  Pe. 

külaöa  ,Hütte'. 

küluk  jGemeindedienst,  Fronde^,  Buk.  und  sonst  allgemein. 

küpus  ,Kohl'. 

kürjäk  s.  vük. 

küruz  ,Mais',  Sel.-Ljub.,  vgl.  müruz. 

ku6ak  ,ein  kleiner  Hund'  Pecka. 

lanjske  godine  ,im  vergangenen  Jahre*,  Sei. 

Idsta  ,Schwalbe'  allgemein. 

lästavica  ,Schwalbe^  Buk.,  in  Sei.  unbekannt. 

läud^e  ,wenn  Schnee  und  Regen  gemischt  niederfallen' 
Pe.,  vgl.  Vuk.  läuia,  alauia, 

Upsati  ,sterben  vom  Tiere*  Vuk.  lipsati, 

löla  ,Schimpfname',  lola  bekrija  Gvozdac. 

Ibnac  ,Topf*  oder  ghiac  Or.,  letzteres  nach  Vuk  dolje 
preko  Morave. 

löpov  ,Dieb',  Sei.  u.  s.,  nicht  lupei. 

Ibika  ili  käSika  ,LöfFel'  Or.,  nicht  bei  Vuk,  dafür  loHca. 

lükt  ,Luft'  Ljub. 

IjUjdky  Ijelci  ,Heuhaufen'  Gvozdac,  Vuk  liljak. 

Ijüdi  ,Männer'  allgemein. 

Ijüaka  jSchale'.  Wenn  man  von  einer  Frau  Eier  kaufen 
will,  muß  man  sagen:  iviaS  li  lju§üka?  Buk. 

mägarac  ,E8eI*,  nur  als  Schimpfwort  gebraucht,  da  es 
Esel  in  diesem  Bezirk  nicht  gibt,  osno,  tovaVy  kenjac  sind 
vollständig  unbekannt. 

mäkar  allgemein  gebraucht. 

märama  ,Tuch'  Sei.  Ljub.  i*ubac  unbekannt. 

ma&lna  ,8chwedi8che  Streichhölzer*  allgemein,  daj  masinu. 
Zur  Erklärung  wurde  mir  gesagt:  ide  brzo  kao  maMna, 

maöka  ,Ratze'  Buk. 

m^it  ,Toter  im  Hause'. 
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mikl  ,leicht',  mekä  rakija. 

mU  ,Ratte'  Buk. 

mUka  ,Arm'  Po. 

mlikar^   mltöar  ^Milchkammer'   Buk.   und   sonst  ^   mükar 
nicht  bei  Yak. 

mhöilo  yFlachsröststelle'  Kräave. 

mräv  jAmeise*  Buk. 

mhmak  oder  sluga  ^Diener^  allgemein. 

mYkl  trn  ,ein  Baum'. 

mukäet  ^aufmerksam',  Baä.  Pilica. 

münja  ,Blitz'  (am  Tage),   Pe,,   strijela  unbekannt,   vgl. 
svetüca. 

müruz  ,Mais'  Buk.  Treä. 

nddati  se  ,hoffen^,  nicht  ufati. 

näzimac  ,Schwein'  Pe. 

ndzime  ,einjälirige8  Schwein'  Pe. 

ndzovy  a.  B.  ndzor  pU&m  Buk.  ,mit  Sorgfalt'. 

nätega  ,tikva  ili  natega^  cf.  Vuk.  Pe. 

nätuniat  ,finden'  nicht  bei  Vuk. 

nldilja    (dana),   allgemein   , Woche';   sedmica  nur  in  der 
Bedeutung  ,Sieben  im  Kartenspiel'. 

neräst  ,Eber'  Pe. 

nUi  ,Webertrumm'  Buk. 

nü^tno  Or.  nicht  bei  Vuk. 

dvan  ,Widder'  Pecka. 

ogajij,  unbekannt.  Nur  in  Pe.  sagte  man  mir  kaie  se  figanf. 

bgnjllo  , Feuerstahl*  Pe.  odma,  nicht  taki. 

bkno  ,Schacht'  Po.     Dafür  auch  icicht  gebraucht. 

blomnjanske  godine  Sei.,  vgl.  Vuk  bnondanjskL 

bra  ,Nuß*  Buk.  und  sonst. 

dran  ,Hunger,  Appetit  nach  etwas  haben'  Bai.  Ljub. 

broz  ,Hahn^  Buk.,   nach  Vuk   in   Bosnien  und  Slavonien 
gebräuchlich. 

bdiäk  ,Kamin'  Buk. 

päriSy  ykomad^  lia^  siimlja,  a  za  kudelju^  Ljub. 

päs  ,Hund'  wird   gebraucht,  gewöhnlich  dafUr  faUo,  im 
Plur  aber  psi  (fö), 

pästir  ist  unbekannt,  daflir  G>banin. 

pätka  ,Ente'. 

4* 
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patl\d&än  ,Tomate'  Buk. 

paSenica  Buk. 

paShiog  allgemein. 

phkmez  ,Pflaumenmu8^  Buk. 

phidSer  ,Fenster^  Selanac.  In  Pecka  sagte  man  mir  sa 
artijom  pend^er^  sa  stakletom  prozor. 

perda  ,Zaun'. 

p^snica  ,Fau8t',  nicht  pest. 

pVljvaz  jBleistift*  Buk. 

pUta  ,vier  Groschen'  =  cvancika, 

pUaka  ^Bachstelze'  Drlaöe. 

plüg  yjoch  Landes'  Ljub. 

podloinld  cf.  Vuk. 

poitilriti  jbeeilen*  Buk. 

pbziv  Pecka,  nicht  bei  Vuk. 

pokretnost  ,Bewegung'  nicht  bei  Vuk. 

pölic  ,Fläschchcn',  Ba6.  Krupanj,  nach  Vuk  ,ein  Maß, 
ein  halbes  Seidel  haltend*. 

pori^dilnik  allgemein. 

ponedeljak  Dragodo. 

pbsik  ,ein  Schwein,  das  für  den  Winter  geschlachtet 
wird',  Po.  Pe.  u.  s.  w. 

posldnik  ,Lehrer'  Ljub. 

potekar  ,von  neuem',  Krupanj,  nicht  bei  Vuk,  daflir  istekar, 

präz  ,Widder'  Pecka. 

pralo  =  praHna  Sei. 

präsete  ,Ferkel'  Pe. 

prhga(a   ,Art  Schürze*   Ljub.  Pe.,    ogmjaö  nicht  bekannt. 

prlalica  ,Spinnrocken'  Sei.  Ljub.,  kudilja  dafür  nicht  ge- 
braucht. 

prbljetos  ,im  letzten  Frühling'  Baö. 

prolje6e  ,Frühling',  auch  pramaljeiey  Ljub.,  premäljece 
Pe.,  aber  seltener. 

rabädiija  ,Landmann'  Krupanj. 

räiulja  ,Roggenbrot',  Ljub.,  nach  Vuk  u  Srißmu. 

rdzböj  ,Webestuhl'  Buk. 

raoito  ,weich'  von  Eiern  gebraucht. 

rübina  sagen  die  Bauern  in  Pe.  für  koSulja, 

rüiak  jMittagessen',  objed  nicht  bekannt. 
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rüdnik  , Bergwerk^,  u  rudn^ku^  nicht  bei  Vuk. 

sälandkak  ,ein  Heuhaufen  auf  Pfählen  oder  Bäumen* 
Baö.  Pilica. 

säplak  , Becher  von  Blech'  Baö. 

svetlhca  ,Blitz  in  der  Nacht'  Pecka,  Vuk  iwßtlica, 

sedinica  ,Siebcn  im  Kartenspiel'. 

sijera  ,mutlikava  voda^  Baö.,  Pilica,  nicht  bei  Vuk. 

seiriti  ,lugcn'  Ba.  Pilica,  seHm  Pe. 

sevüe  ,ich  habe  vergessen'  Baö.  Pilica,  nicht  bei  Vuk. 

sinocac  Ljub. 

sirce  , Essig'  Ljub.,  ocat^  kvasina  unbekannt. 

slrutka  ,Käsewa8ser'  Krupanj,  vgl.  Vuk.  sui'utka. 

sbkak  ,der  Weg  im  Dorfe,  der  sich  zwischen  den  ein- 
zelnen Grundstücken  hinzieht'.  Es  findet  sich  aber  selten  Ge- 
legenheit,   diesen  Ausdruck  anzuwenden,   weil  die  Sache  fehlt. 

shmun  ,Brot'  Ljub.,  iz  kui*uza  lib. 

srca  ,Glas'. 

stdblo  ,Stengel',  dafür  auch  dMo  (Ljub.) 

stäpci  ,aufgespanntes  Gewebe'  nicht  bei  Vuk. 

stabulja  ^ein  hölzernes  Gefäß  zum  Waschen',  nicht  bei  Vuk. 

staklo  ,Glas'  Buk. 

stbijulje.  Plural  zu  stog^  nicht  bei  Vuk. 

sti'änaCf  stränci,  nicht  bei  Vuk. 

stranhvit  ,gebirgig',  Pecka,  sonst  hrdhvit, 

täbat  , Kasten*  Baö.,  nicht  bei  Vuk. 

tävan  , Decke'  oder  stakätar  Buk.,  letzteres  nicht  bei  Vuk. 

tulambas  ,Pauke'  Pe. 

tdta  (Se.),  täta  (Ljub.),  ,Vater'. 

tät^no  ,genau,  gerade'  nicht  bei  Vuk. 

teddimöno  ,öisto',  auch  taddrut^noy  Baö.  Vuk  teddruc 
,bequem,  bene,  kommode'. 

teB.na  ,Hanf  Buk.,  Uzovnica. 

tUe  ,Kalb'  Pe. 

iestica  ,Wasserkrug'  Gvozdac. 

tlHo  ,svejedno'  Pe.,  Krupanj. 

tbimo  ^mesto  ,debelo^  kaie  se  tbvno;  debeli  volovi  su  ,toim{ci, 

tomärati  ,hin-  und  hergehen'  Gvozdac,  nicht  bei  Vuk. 

tomptis  ,Zigarre'.     trisnja  allgemein,  nicht  krijeSva. 

thpeza  Leoviö. 
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tükli  Bnk.^  nicht  bei  Vok. 

tü6a  8.  V.  w.  gräd  Pecka^  Dragodo. 

£^ten  =  län  Or. 

uvek  jimmQT^y  sveder,  udilj  unbekannt. 

üitina  ^ansen^ 

uzdjmifiy  pozajmiti  komu  nooaea. 

ulica  ist  so  gut  wie  unbekannt. 

üskrSf  väskrs;  üskn  boU  der  erste  Tag,  vä$kr8  der  zweite 
und  dritte  sein. 

üstabaS  ^der  älteste^  Krupanj,  nicht  bei  Vuk. 

utömik  ^Dienstag'  Sei.  u.  s.  w. 

uHtelica  ^Lehrerin^ 

uHtdka  ^Lehrersfrau^  Tre6nica. 

firmen  s.  v.  w.  günj. 

frhSko.  hrzo  ili  freiko  ide  vläk.  Buk. 

föruna  s.  bäbiLra, 

cdrina  ,Zoll'. 

cvancik  ^öetiri  gro^a  mi  z&vimo  cvancik^. 

cvät  ,Blüte'  Buk. 

cipeU  ,Schuhe',  nach  Vuk  u  Vojv. 

öärape  und  öbrape  ,Strümpfe'  allgemein. 

6hiluk  ,Vergnügen^ 

öeäljdri  ,Kammacher^  Treä. 

iorape  s.  iarape. 

öünak  ,  Weberschiffchen*. 

diäba  Pecka,  vgl.  Vuk. 

diäda  ,put',  Ljub.  Pe.,  nicht  bei  Vuk. 

d&äm  ,Glas'  Buk. 

dBgericay  cma  %  bila,  ^Leber  und  Lunge^ 

d&ükela  ,Hündin'  Pe.  Po. 

Säjtala  ycujte^  Ijudi^,  nicht  bei  Vuk.,  Bad. 

Sätal  ,Heu  auf  dem  Baume'  Pe.,  nicht  bei  Vuk. 

Silhie  Junges  Schaf*  Pe. 

Sthne  Junger  Hund'  Pe. 

Sümär  s.  vük. 

Meine  Hoffnung,  umfangreichere  Texte  zu  erhalten,  ist 
allüberall  getäuscht  worden.  Das  Mißtrauen  gegen  den  Fremden 
flihrte  immer  zu  der  Erklärung,  daß  sie  nichts  zu  erzählen 
wüßten.     Ich   gebe  die  beiden  einzigen  Proben,  die  ich  nach- 
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schreiben  konnte,  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem,  obgleich 
ich  wohl  weiß,  daß  sie  nicht  allen  Anfoinierungen  entsprechen, 
die  man  stellen  maß.  Ich  habe  sie  aber  niedergeschrieben  an 
dem  einzigen  Orte,  wo  ich  das  Vertrauen  einiger  Leute  gewonnen 
hatte,  als  ich  die  Hofinung  aufgeben  mußte,  weiteres  zu  erhalten. 
Die  erste  stammt  von  einem  Tabaksaufseher,  einem  aus 
Bukovica  gebürtigen,  des  Lesens  kundigen  Menschen,  der  zwar 
im  allgemeinen  e  spricht^  wenn  er  darauf  acht  gibt,  vielfach 
aber  i  unterlaufen  läßt.  In  diesem  Stücke  überwiegt  e.  Er 
hat  übrigens  diese  Erzfthlung  in  seiner  Jugend  in  einem  Buche 
gelesen.     Sie  ist  auch  sonst  bekannt. 

Nemuöki  jezik. 

PhSo  jhian  mhmdk  Ui^umu.  Näde,  zapälila  se  ghra,  a  H 
toj  vätri  piiti  g^ja.  On  prüii  8voj  Stäp  prüco  vtUre  te  Izviidi 
guju.  Posll  güja  ga  pitä:  ita  najvhlii,  da  ti  ddde  moj  bt<ict 
moje  otac  güinji  car,  ali  kad  te  stäne  pitati^  iia  naj  völiäy  da 
ti  ddde,  ti  mu  kdü:  niSt/i  n46u  drügo  neko  nlmu^ki  fizik.  on  6e 
tehe  hdvra6atiy  da  to  nhiskatS,  a  ti  kdii  samo  tof  drugo  ne6u 
nUtn,  I  täko  btidu  kod  g^jneg  cära,  uplta  ga:  Jesüi  ti  spdsö 
möga  sTna  iz  vätreV  On  odgbvori:  jesam.  ,e  sad  ita  najvöliä  za 
/ö,  da  ti  dddemP  On  odgbvori,  ni^mu^ki  jezik  to  najvbli  da  mu 
da.  on  mu  rede:  ne  treba  ti  to.  da  ti  dddem  para,  irede^  ita 
god  oceS  drugo,  On  odgbvori,  da  on  ne6e  drugo  niäta  nego  to, 
On  mu  onda  phko&e  ni^mutki  jhsik,  pändar  mu  käie:  ako  ikome 
hude^  to  käzöf  ti  cei  odma  ümreti;  a  znä6eS  säfvim  nemuiki 
fözik.  (Jtdli  räHanu  se  ani,  On  ode  svojoj  kü6^  o  pode  Hz  put 
jedna  €ica:  da  li  znä  bvaj  ^(bvek^  Ha  ima  pärä  podbnim  dfvetam, 
de  on  sedt,  On  $e  bbazre  %  ntumije.  Pandar  zabHeiti  to  drvo, 
pända  hde  te  näde  potreban  älätj  öim  6e  pbwxditi  pare,  i  dode 
na  isto  ono  meHo  i  izoadi  pun  käzan  nbfDäcä  i  odnese  svojoj 
kv/if  i  onda  stao  kupovati  imdnje  mal  Höku  i  aieni  se,  Pa 
jedämpüt  pode  za  spoijom  6enom  u  planinu,  da  bbide  ^banSy 
koji  ^uvaju  stdku,  Spremi  sebi  konja  da  jaißy  a  £ini  kobilu, 
I  krenu  se  näpüt,  üzjaiu  konje  i  podu  na  put.  ^iavek  ide  nä- 
prid.  iena  ostane.  Konj  oiazrS  i:  sanjiitil  pbzove  kobilu,  pa 
je  pita:  Ho  nS  idei,  Ona  odgbvori  swnjim  jhsikom  konju:  ef 
lasno  tebi.  ti  nosiS  tebe  i  gospoddra,  a  ja  noslm  mene,  i  na 
mini  gospoddra,  i  u  meni  idribe  i  u  ihni  dAte,   öovek  se  obazre 
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na  zenu  pa  se  nasmije  grötom.  Onda  ^ena  j^recte  hli&ej  pa  upitä 
svöga  gospoddra,  zasto  e  se  nasmio.  On  pavüe:  batdliy  ienOj 
näko  sesmijem,  zena  nlkäko  nece,  da  se  ostane^  dok  joj  ne  kahe, 
On  kalte:  haide  kuci  pa  cu  ti  tamo  kazati.  I  täko  dbdu  ktLci 
svoijojy  i  on  odma  närediy  da  mu  se  napravl  sanduk  mHaiki^ 
i  dode  2>f^  legne  u  sanduk,  jxinda  ka^e:  ^od)  itenOy  da  ti  ka^em^. 
^ena  dode  njemu.  On  se  obazre  na  sve  strane,  on  hpazi  fsä, 
Hoje  hio  u  planlni  kofdjstoke.  doso  %  stavo  kod  e  gazde,  pa  pla6e. 
Onda  on  pboiöe  ieni:  holj  daj  llha,  da  dddem  fsüj  pa  cu  ti 
onda  kazati,  zena  oträi  i  don^se  leha,  i  bdcl  fsü,  ali  päs  nece 
lebaj  nego  plaöe  za  svoijim  gazdom,  dode  pieto  %  klnne  u  kbmad 
leba;  a  onaj  pas  na  njega  se  obazre  pa  reie:  nesreco  jednaf 
zar  ti  je  dojela  kada  oce  gazda  da  umre.  a  on  paviöe,  pa  neka 
umre^  kadje  lud,  ja  imam  trista  kenä  pa  l  sküplm  na  zrno 
paga  sam  pbedäm,  a  one  se  vrate.  Koja  se  bude  Ijiitilay  ja  e 
klvnem  u  glau  i  ona  mora  da  cuti,  A  on  nije  kadar  jednoj 
keni,  pa  nista  da  joj  udini,  A  on  cuje  i  razüme,  sta  oni  gavore, 
panda  ustane  iz  sanduka:  e!  odi  ^eno,  da  ti  kaltem,  pa  uzme 
bätinu,  pa  udarl  ienu:  eto  toj  ItenOy  stosam  se  nasmio j  pa  opet 
^enu  udarä,  dok  itena  povlife:  nemoj  vise  da  me  bijes,  nikad  necu 
te  pitati  za  Ho  si  se  näsmejö,  i  tako  on  hstane  zw. 

Das  folgende  hat  mir  ein  einfacher  Mann  erzählt ,  der 
niclit  lesen  und  schreiben  kann. 

Kudilja  sijes  od  dvadestog  aprila  do  prvög  maia.  kuruz 
poHnje  sijati  na  koncu  Marta  od  prvoga  aprila  do  tfidestög 
maja,  do  troica,  do  cara  Kostdtina.  ^enica  miel  dan  pa  do 
boiica,  kudilja  usije  se  i  pa  se  pocüpa,  poHo  uzrl,  Pa  se  metne 
u  vbdu,  budne  sedam  dänä  u  vbdi,  Onda  se  izvadi  i  prosire 
na  otavu  (livadujy  suH  se,  Kad  budne  suva,  tada  se  pokupi 
i  nahija  se  na  stupi  droenojy  i  onda  pred  uzmu  itene  raditi^ 
grebhiatij  posli  presti,  PredUy  i  posli  ukuvaju  i  vreloj  vodi  i 
kamenju;  imas  taban  u  kotlu  u  \>ru6oj.  Kamen  ugrijes  u  vatri, 
voda  se  tizväri  u  bakrdöu,  i  onda  tiva  vodu  na  predu  i  mede 
kamenje  vrelo  i  pepeo  u  predu.  Hoj  dvä  dana;  posli  vädi  pa  pere 
na  ricij  e  ondake  snuje  pa  navije  na  sove^  na  sooama,  navije 
na  vratilo,  i  onda  donese  na  razboj,  i  odpoöne  tkätiy  i  ondake 
iza(^4i  platnOj  i  rike  kdsulje  trbima,  sötim  odivamose. 
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VI. 


Zur  Chronologie  des  Stoikers  Zenon. 

y«n 
Theodor  Qomperz, 

wirkl.  Mitgliede  der  kau.  Akademie  der  WiMenschaften. 


Über  die  seit  altersher  von  Dunkelheiten  und  Wider- 
sprüchen umgebene  Chronologie  des  Gründers  der  stoischen 
Schule  habe  ich  vor  vielen  Jahren  (im  Rhein.  Museum  34, 
S.  154 — 156)  gehandelt.  Meine  damals  geäußerte  Absicht,  auf 
den  Gegenstand  zurückzukommen,  habe  ich  bisher  nicht  aus- 
geführt. Als  kürzlich  eine  ,Sammlung  der  Fragmente*  von 
Apollodors  Chronik  erschien,  hoflfte  ich  in  dem  stattlichen 
Bande  Fehx  Jacobys  (Berlin  1902)  die  endgiltige  Lösung  dieses 
Problems  oder  doch  mindestens  die  vollständige  Verwertung 
alles  dahin  einschlagenden  Materials  zu  finden.  Meine  Er- 
wartung ward  getäuscht.  Die  hochwichtige  Kolumne  IV  Neap. 
=  3  Oxford  der  Schrift  Philodems  xepl  xwv  ^tXoaö^wv  (Voll. 
Hercul.  Coli.  Prior  VIII)  ist  so  gut  als  unverwertet  geblieben. 
Während  Herr  Jacoby  S.  375  Anm.  1  die  Oxforder  Abschrift 
des  Papyrus  kennt  und  ausbeutet,  hat  der  Vermittler  dieser 
Kenntnis,  Herr  W.  Crönert,  sich  hier  damit  begnügt,  seinem 
eigenen  Herstellungsversuch  die  noch  im  Papyrus  erkennbaren 
Zeichen  zugrunde  zu  legen,  und  von  den  älteren,  ungleich 
vollständigeren  Abschriften  ganz  und  gar  abgesehen.  Mit  Be 
nützung  eben  dieser  Hilfsmittel,  meiner  eigenen  Nachprüfung 
des  Originals  und  einiger  Lesungen,  die  ich  Mitteilungen  Herrn 
Vincenzo  Corazzas  und  Siegfried  Meklers  verdanke,  bin  ich  zu 
der  folgenden  Restitution  gelangt,  die  leider  noch  immer  un- 
vollständig, aber  doch  ausreichend  ist,  um  den  wesentlichsten 
Punkt  mit  Sicherheit  erkennen  zu  lassen: 

Sitzungfiber.  d.  phil.-hist.  Kl.  CXLYl.  Bd.  6.  Abb.  1 
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—  (t6t'  Äpxov- 
TO?  KXeflt(pxou  A0i(5vr,)fft,  xal  (I- 
tc'  ocixoO  toü(tou)  (y)s(t)p«?<»>c  ?|(v  e- 

aUXbv (STTQ 

pt£/o6oT/  Toc  xe(p)l  'AvTt9wv(':o? 

I^kttoXy;.    3e((5)e'ca'.  x(o)(v(uv  ße- 

ßt)tox(a))(;  6  Ztjvwv  («XPO?  S(nri^- 

T)a   TÖv    p   xa».    a    stcSv.    dt(TCb 
10    KXeapxou  Ya(p)  Itc'  ('App)£v(e(- 

Sr^v,  I9'  o5  2x.et(po9opi<i)v)t  (x)(rca(':£- 

':eAe(6Tr,)xev  y(al  Z)k5vü)v,  aic- 

eoTtv  o(üi)v (T)piflht(ovT'  sir,  • 

xai  [XTjv  i(T:    dtpxovTo?  X(<i))vo(;  d- 
16    Y^^^) 

Die  nächstfolgenden  Zeilen  sind  in  N  ganz  verschwunden, 
in  O  nur  trümmerhaft  erhalten;  ich  vermag  die  Zeichen  nicht 
zu  deuten;  nicht  ganz  unwahi'scheinlich  kann  es  heißen,  daß 
die  letzte,  die  19.  Zeile  mit  den  Worten  (x)a'  {r^^fir^ce  ge- 
schlossen hat.  So  wäre  denn  hier  von  Zenons  Blütezeit  (ixp-Tj) 
die  Rede  —  T^vOTf;x£vat  begegnet  auch  sonst  einmal  bei  Apollodor, 
Fragm.  49  Jacoby  —  aber  wohlgemerkt :  die  axfjLt;  bildet  keines- 
wegs die  Grundlage  der  Zeitberechnung. 

Als  der  wesentlichste  Punkt  gilt  mir  die  hier  zur  An- 
wendung gelangende  Methode.  Zenons  Todesjahr  stand  fest, 
über  sein  Geburtsjahr  und  somit  über  die  Dauer  seines  Le- 
bens gab  es  keine  direkte  Überlieferung.  Da  hat  ein  Ge- 
lehrter, der  solchen  Fragen  auf  den  Grund  zu  gehen  und  der 
keine  Mühe  zu  scheuen  pflegte,  autobiographische  Zeugnisse 
zu  ermitteln  getrachtet,  um  mit  ihrer  Hilfe  eine  viel  ver- 
handelte Streitfrage  endgiltig  zu  lösen.  Er  durchstöberte  zu 
diesem  Zwecke  die  Briefe  Zenons,  die  seine  Schüler  o£fenbar 
ebenso  eifrig  gesammelt  und  ebenso  sorgfältig  nach  Jahrgängen 
geordnet  hatten,  wie  die  Epikureer  die  Briefe  ihres  Schul- 
hauptes (vgl.  Hermes  V  386  flF.).  Er  ruht  nicht,  bis  er  in  einem 
dieser,  nach  attischen  Archonten  datierten  Briefe  eine  gelegent- 
liche Äußerung  über  das  zur  Zeit  der  Abfassung  erreichte  Alter 
des  Briefschreibers  findet.     Er  kombiniert  dieses  Datum  mit 
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jenem  des  Todesjahres,  um  die  Lebensdauer  Zenons  fest- 
zustellen, und  berechnet  demgemäß  auch  das  Jahr,  in  welchem 
der  Stifter  der  Stoa  zur  Welt  gekommen  ist.  So  weit  steht 
alles  klar  und  sicher  vor  uns.  Wer  mit  derartiger  Akribie 
diese  chronologische  Frage  behandelt  hat,  das  verschweigt 
unser  Text.  Jeder  Sachkundige  wird  zuvörderst  an  Apollo- 
doros  denken,  der  andere  schwierige  Zeitfragen  der  Philo- 
sophiegeschichte durch  das  Zurückgehen  auf  autobiographische 
Zeugnisse  zu  lösen  bemüht  war.  So  in  Betre£f  Anaximanders 
und  Demokrits,  während  uns  zwar  nicht  genau  dieselbe  Methode, 
wohl  aber  dasselbe  unermüdliche  Streben  nach  Gewinnung  mög- 
lichst exakter  Daten  aus  der  Versreihe  entgegentritt,  in  welcher 
er  die  Zeitverhältnisse  des  Empedokles  behandelt  hat.  Die  also 
entstehende  Präsumtion  wird  durch  den  Umstand  verstärkt, 
daß  zweimal  in  ebenderselben  Schrift,  darunter  einmal  mit 
direktem  Bezug  auf  Zenon  (11  N.  =  16  0.),  ApoUodor  genannt 
wird:  aXX(a)  zd  ys  'i:Xe(Tj7)Ta  t^?  (2)Toa^   i^toXdYox;  Tr,(v)    a(>^ff\t)v 

i-^diX^iq  a7:ove[jLOu(ctv  aü)T(i)t,  xal  [jlst3c  toOtwv  (6  toüc  ':)6(i:)o(uc)  xat 
t(oo;)  xpivou;  a(va)YpflW;a?  !\TCOAX6Bwpo<;. 


Kommentar. 

In  den  den  halb  erhaltenen  unmittelbar  vorangehenden 
Zeilen  mag  die  Schlacht  bei  Ipsos  erwähnt  worden  sein.  Sie 
ist  das  geschichtliche  Hauptereignis,  das  unter  dem  Archontat 
des  Klearchos  (301/0)  stattfand;  in  ihr  verlor  Antigonos  Thron 
und  Leben;  auf  seinen  Tod  mag  das  xat  vor  Ziijvwv  Z.  12 
zurückdeuten.  Vielleicht  schließen  sich  die  Worte  t5t'  ap^ovro? 
KAcap/o'j  an  etwas  derartiges  an  wie:  (Iv  ty;i  w£p)l  [xepi  glaubte 
Herr  Crönert  zu  sehen]  t^|V  (*'I'^ov  [».dr/r^C)  oder:  xepi  t^jV  "I^ov 
|jLaxc[jL£vcc).  Neben  dem  häufigeren  h  *'ltj/(i)  \idyrt  begegnet  bei 
Appian  de  rebus  Syriacis  cap.  55 :  'AvrtY^va)  xept  *'I<}'ov  -rij;  4>pü- 
Y^a?  .  .  .  fJLO/ojjLivü). 

Z.  2  befremdet  der  schwere  Hiat  in  KXeatp/oü  'AOt^^vt^cti. 
Ich  möchte  darum  die  sachgemäße  Ergänzung  nicht  aufgeben, 
sondern  eher  eine  kleine  Schreiberirrung  vermuten  und  die 
Wortstellung  'A0T^|vr,c7t  KXedpxou  flir  die  ursprünprliche  halten. 

1* 
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Z.  3  wird  meine  Annahme,  daß  die  dreifach  wiederholte 
Silbe  TOY  einmal  ausgelassen  ward,  niemanden  befremden. 

In  Z.  4  tritt  uns  die  ernstlichste  Schwierigkeit  entgegen. 
Die  Zeitberechnung,  welche  den  Hauptinhalt  der  Kolumne 
bildet,  beruht  auf  folgenden  Daten.  Arrheneides,  der  Archon, 
unter  welchem  Zenon  starb,  bezeichnet  das  Jahr  264/3  (vgl. 
meinen  oben  erwähnten  Aufsatz  im  Rhein.  Museum  und  die 
direkte  Überlieferung  der  eusebianischen  Chronik,  die  den  Tod 
Zenons  unter  ebendiesem  Jahre  verzeichnet  hatte).  Zwischen 
dem  Archontat  des  Klearchos  und  jenem  des  Arrheneides  liegen 
37  Jahre.  Da  nun  der  Chronologe,  der  hier  zu  uns  spricht,  die 
gesamte  Lebensdauer  Zenons  auf  100  Jahre  veranschlagt  — 
das  ,nahezu  101'  wird  uns  alsbald  beschäftigen  —  so  muß 
Zenon  in  jener  brieflichen  Äußerung,  die  er  unter  dem  Ar- 
chontat des  Klearchos  tat,  sein  damaliges  Lebensalter  auf  63 
Jahre  angegeben  haben.  Das  hier  erforderte  Tpta  oder  zpC 
kann  Z.  5  zwischen  xal  und  h  sehr  wohl  gestanden  haben. 
Statt  des  zu  erwartenden  e^xovTa  aber  stoßen  wir  Z.  4  in  N. 
auf  die  vier  Buchstaben  €N€N,  in  O.  auf  €NeNC.  .  HK,  eine 
Schreibung,  die  ich  selbst  im  Papyrus,  wenn  auch  nicht  mehr 
mit  völliger  Sicherheit  in  Betreff  des  letzten  Buchstabens,  noch 
1876  wiedergefunden  habe.  Ivs^/n^^xovTa,  an  das  jeder  zunächst 
denkt,  kann  dennoch,  wie  die  Kurve  nach  den  vier  ersten  Buch- 
staben lehrt,  nicht  dagestanden  haben.  Es  ist  kein  aus- 
schweifendes Wagnis,  wenn  wir  annehmen,  daß  der  Schreiber 
nach  Vollendung  der  ersten  vier  Buchstaben  seinen  Irrtum,  die 
Vertauschung  von  k^y.o'f'zoL  mit  evevi^^xovTa  erkannt  und  nun  £^- 
xovTa  geschrieben  hat,  wozu  jene  Kurve,  die  ein  €  begonnen 
haben  kann,  und  der  Zwischenraum  zwischen  ihr  und  dem 
HK  der  Oxforder  Abschrift  aufs  beste  stimmt.  Den  zweifelnden 
Leser  will  ich  aber  sofort  daran  erinnern,  daß  das  Ziel  unserer 
Erörterung  von  der  Frage  nach  der  Richtigkeit  dieser  und 
anderer  mutmaßlicher  Lesungen  völlig  unabhängig  ist. 

Z.  6/7:  wer  jener  Antiphon  war,  ist  uns  ebenso  un- 
bekannt wie  das  Über  ihn  in  jenem  Brief  Erzählte.  Am  medialen 
M^e-coii  nimmt  man  nur  so  lange  Anstoß,  als  man  sich  nicht 
vergegenwärtigt,  daß  der  Satz  dem  griechischen  Leser  das 
bedeutet  hat,  was  wir  nicht  ohne  einige  Gewaltsamkeit  also 
wiedergeben   müssen:   ,Zenon   wird  sich   nunmehr   als   so   und 


o 
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SO  lange  gelebt  habend  erweisend  tc^vjv  nach  8e(5eTat  scheint 
der  Zusammenhang  gebieterisch  zu  fordern.  Allerdings  ist  von 
einem  O  zwischen  T  und  I  im  Papyrus  keine  Spur  erhalten. 
Ich  muß  annehmen,  daß  der,  wie  öfter  in  den  herkulanischen 
Rollen,  klein  geschriebene  Buchstabe  schon  seit  lange  verwischt 
ist.  Das  T  jedoch  habe  ich  sicher  gesehen.  Wenn  die  beiden 
Apographa  statt  dessen  ein  r  zeigen,  riN€  (O.),  N.  sogar 
riNeC,  was  zu  Y^veoOat  ergänzt  ward,  so  liegen  Irrtümer  vor; 
die  Lesung  der  Neapolitaner  ward  hier  wie  mehrfach  in  dieser 
Kolumne  von  dem  Wunsche  beeinflußt,  den  Trümmern  griechi- 
sche Worte  ohne  Rücksicht  auf  Sinn  und  Zusammenhang  ab- 
zugewinnen —  ein  Bestreben,  welches  in  dieser  Kolumne  arg 
gehaust  und  die  Überlieferung,  man  darf  wohl  sagen  geradezu 
verftllscht  hat.  So  ward  aus  den  Resten  von  ysYP*?^<5  Z.  3 
sc^wc  gemacht,  aus  den  Resten  von  Tptaxovra  Z.  13  sogs-r  izp(irf\L<xxa\ 
Z.  8/9.  Wie  erklärt  es  sich,  daß  der  Chronologe  Zenons 
Lebensdauer  durch  ein  dr/pt^;  i-^iz-za  (wie  die  Neapeler  diesmal 
trefflich  ergänzt  haben)  xwv  p  xal  5  stwv  nur  annähernd  und 
nicht,  wie  das  vom  Ergebnis  einer  Rechnung  zu  erwarten  war, 
genau  bestimmt  hat?  Die  Lösung  dieses  Rätsels  liefert  der 
von  uns  ermittelte  Name  des  Monats,  in  welchem  Zenon  ge- 
storben ist.  Es  ist  dies  der  Skirophorion,  geschrieben  ]Sx£t(po- 
^cpiü>v)l.  Die  ersten  vier  Buchstaben  habe  ich  und  nach  mir 
Mekler  im  Papyrus  gelesen,  ich  nicht  ohne  jeden  Zweifel  an 
den  Buchstaben  2  bis  4,  von  denen  jedoch  auch  O.  3  und  4 
deutlich  darbietet,  während  an  Stelle  des  2.  O.  und  N.  das 
mit  K  so  leicht  zu  verwechselnde  Y  zeigen.  Nun  ist  der 
Skirophorion  der  letzte  Monat  des  attischen  Jahres. 
Seltene  und  merkwürdige  Tatsachen  lieben  wir  alle  in  möglichst 
eindrucksvoller  Weise  mitzuteilen.  Wer  es  mit  der  Wahrheit 
nicht  genau  nimmt,  greift  zu  Übertreibungen ;  der  streng  Wahr- 
heitsliebende wählt  zum  mindesten  gern  eine  Ausdrucksweise, 
die  das  an  sich  AuSUllige  noch  auffälliger  macht.  Stirbt  ein 
Greis  im  Dezember  des  Jahres,  in  welchem  er  sein  hundertstes 
Lebensjahr  vollendet  hat,  so  liegt  es  gar  nahe  zu  sagen:  wenig 
hat  gefehlt  und  er  wäre  101  Jahre  alt  geworden!  Ebendas 
tut  hier  unser  Chronologe.  Doch  bin  ich  mit  dieser  Erklärung 
bereits  zu  Z.  11  gelangt  und  habe  noch  nachzutragen,  daß  Z.  10 
KA£ap(x)su  völlig  deutlich  in  O.  erscheint,  während  Mekler  im 
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September  1899  auch  ,fUr  die  Existenz  der  unteren  Partie  des 
X  im  Namen  des  Archon  bürgen'  zu  können  glaubte.  Ich  selbst 
habe  diesen  Zeichenrest  seinerzeit  nicht  wahrgenommen.  Wenn 
die  Neapolitaner  hier  und  Z.  2  Reste  des  Namens  Kleanthes^ 
des  Schulnachfolgers  Zenons,  zu  sehen  vorgaben^  so  war  das 
ein  Akt  der  Willkür,  der  ihnen  und  ihren  Nachfolgern  das 
Verständnis  der  ganzen  Kolumne  verbaut  hat.  Von  dem  dazu 
erforderlichen  N  weiß  O.  so  wenig,  wie  ich  selbst  oder  Mekler 
etwas  derartiges  in  Z.  2  und  10  wahrgenommen  haben. 

Z.  12/3  habe  ich  seinerzeit  An|€ITIN  ohne  Vermerk  irgend- 
eines Bedenkens  eingetragen.  O.  zeigt  statt  des  n  ein  T,  aber 
mit  nachfolgendem  Pünktchen  ^  während  N.  statt  (Z)HNilNAn 
die  sinnlosen  Zeichen  OIKAPH  darbietet! 

Z.  13  weisen  die  sicher  erkennbaren  Zeichen  PI  AK  auf  Tpia- 
xovTa  hin.  Da  nun  der  Abstand  zwischen  dem  Archontat  des 
Klearchos  und  des  Arrheneides  37  Jahre  beträgt,  so  brauchen 
wir  nicht  mehr  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  unter 
ersterem  etwa  ein  anderer  als  der  uns  bekannte  Archon  des 
Jahres  301/0  zu  verstehen  sei.  Eine  vollständige  Herstellung 
der  Zeile  scheint  leider  unmöglich.  Das  €,  welches  0.  nach 
TRI  AK  bietet,  war  wohl  sicherlich  aus  einem  O  verlesen.  Weder 
Herr  Corazza  noch  ich  selbst  konnten  hier  irgendetwas  mit 
Sicherheit  erkennen.  Da  nach  orcleortv  in  der  Tat  genau  so, 
wie  O.  sie  zeigt,  die  Buchstaben  O  und  N  mit  einem  Zwischen- 
raum, der  für  1 — 2  Buchstaben  ausreicht,  zu  erkennen  sind 
oder  waren,  so  läßt  sich  daraus  kaum  etwas  anderes  gewinnen 
als  ouv.  Man  wird  die  Partikel  als  Bezeichnung  des  Anfangs- 
gliedes der  Beweisführung  ansehen  müssen,  die  durcli  xal  [xi^jv 
fortgeführt  wird.  Für  iiTza  xal  TptixovT  hr,  scheint  der  Raum 
kaum  auszureichen.  Es  mag  wohl  ein  Teil  der  erforderten  Buch- 
staben ausgelassen  und  über  der  Zeile  nachgetragen  worden 
sein,  wie  das  z.  B.  Z.  6  mit  t«  vor  xspl  'V/ti^wvto^  nach  meiner 
völlig  zweifellosen  Lesung  geschehen  ist,  oder  es  war  s?  xal 
geschrieben,  indem  das  Jahr  des  Arrheneides  nicht  mitgerechnet 
wurde.  Unser  Ergänzungsversuch  der  Schlußzcilen  beansprucht 
keinerlei  Sicherheit.  Er  soll  nur  zeigen,  wie  das  Rechnungs- 
ergebnis des  Chronologen ,  der  Rückschluß  auf  Zenons  Ge- 
burtsjahr (364/3,  Archontat  des  Chion)  gelautet  haben  kann. 
Ein  Fehlversuch   wäre   die   Ergänzung  xal   [xv^^C?)  •  .,   da   die 
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Berechnung  des  Abstandes  zwischen  zwei  Archontaten  nach 
Angabe  des  Todes- ^  aber  nicht  des  Gebnrtsmonates  Zenons 
zu  einem  so  genau  bestimmten  Resultat  zu  führen  nicht  ver- 
mochte. 

Noch  drei  Detailbemerkungen,  ehe  wir  aus  unserer  Argu- 
mentation die  Summe  ziehen.  Ob  Z.  4/5  in  Wahrheit  l)|auTbv 
oder  nur  auTov,  wie  das  Reflexivpronomen  bei  Philodem  nicht 
selten  lautet,  geschrieben  war,  verschlägt  gar  wenig,  oöxbv 
zu  lesen  und  dadurch  unsere  ganze  Argumentation  zu  ent- 
kräften, ist  aus  inneren  Gründen  unstatthaft.  Dann  stünde 
statt  der  autobiographischen  Angabe  nur  die  Meinung  irgend 
eines  Dritten  über  das  von  Zenon  in  einem  bestimmten  Zeit- 
punkt erreichte  Lebensalter  vor  uns.  Den  Unverstand  aber, 
solch  eine  Meinung  einer  so  sorgfältig  geführten  Berechnung 
zugrunde  zu  legen,  kann  man  dem  hier  von  Philodem  herbei- 
gezogenen Chronologen  unmöglich  zutrauen.  Hätte  er  der- 
artiges tun  wollen,  so  konnte  er  sich  damit  begnügen  zu  sagen, 
N.  N.  hat  dem  Zenon  eine  so  und  so  lange  Lebensdauer  zu- 
geschrieben. 

Wenn  Zenon  im  Monat  Skirophorion  gestorben  ist,  so  über- 
rascht es  zunächst,  den  Volksbeschluß,  der  ihm  eine  Grabstätte 
gewährt,  einige  Monate  vorher,  im  Maimakterion,  gefaßt  zu 
sehen.  Allein  der  ganze  Wortlaut  jenes  Dekrets,  die  Belobung 
und  Bekränzung  Zenons,  weisen  ja  augenscheinlich  darauf  hin, 
daß  von  diesem  als  von  einem  noch  Lebenden  die  Rede  ist 
(vgl.  L.  Diog.  VII,  11:  Iwaivsaat  \ih  Zn^vwva  ....  xat  crsfavöcat 
yp'jc(7)  oTs^avfj)  ....  otxoSofxfjciat  Be  a^Tw  xal  Tot^ov  hA  toO  KepafxetxoO 
iTtiiozia).  Einem  uralten  Manne  noch  bei  dessen  Lebzeiten  ein 
Ehrengrab  zuzusprechen,  das  würde  modernem  Zartgefühl  wider- 
sprechen ;  es  verstieß  nicht  gegen  die  Geflihlsweise  des  Alter- 
tums. Hat  man  vordem  sogar  zu  der  durch  den  Wortlaut  des 
Dekrets  ganz  und  gar  nicht  nahegelegten  Mutmaßung  greifen 
wollen,  es  seien  darin  zu  verschiedener  Zeit  gefaßte  Beschlüsse 
willkürlich  zu  einem  Ganzen  vereinigt,  so  ist  durch  die  jetzt 
gewonnenen  Daten  dieser  an  sich  luftigen  Kombination  vollends 
der  Boden  entzogen.  Endlich:  solange  man  in  der  von  uns 
hier  behandelten  Kolumne  des  philodemeischen  Werkes  nur 
das  Schlußergebnis  «xp'?  ^Tl^^rza,  twv  p  xat  a  ^twv,  nicht  aber 
dessen  Begi'ündung  erkannt  hatte,  war  grundlosen  Vermutungen 
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über  die  Art,  wie  dieses  Ergebnis  gewonnen  ward,  Tür  und  Tor 
geöffnet.  Dahin  gehören  auch  die  wie  selbstverständlich  scharf- 
sinnigen, aber  jeder  verläßlichen  Basis  ermangelnden  Kombi- 
nationen Erwin  Rohdes.  Dieser  glaubte  (Kleine  Schriften  I  192) 
unter  den  bei  der  Rechnung  verwendeten  Daten  auch  die  Alters- 
angabe Zenons  in  dem  wahrscheinlich  gefälschten  Briefe  an  König 
Antigonos  (bei  L.  Diog.  VII  9) :  Itwv  ^ap  eifxt  oYSonJxovTa  voraus- 
setzen zu  dürfen.  Davon  kann  nunmehr  ganz  und  gar  nicht  die 
Rede  sein.  Weit  eher  dürfen  wir  aus  der  NichtVerwendung 
dieses  Datums  den  Schluß  ziehen,  daß  dem  Forscher,  der  durch 
Philodems  Mund  zu  uns  spricht,  jener  verdächtige  Briefwechsel 
als  unecht  gegolten  hat,  wenn  er  ihm  nicht  unbekannt  war. 
Denn  wäre  dieses  Dokument  unter  die  authentischen  Briefe 
Zenons  eingereiht  und  demgemäß  auch  mit  seinem  Abfassungs- 
datum versehen  gewesen,  dann  hätte  jener  Chronologe  es  aus- 
zunützen schwerlich  unterlassen. 


Den  von  dieser  schon  langwierigen  und  in  ihren  Einzel- 
heiten manches  Zweifelhafte  enthaltenden  Erörterung  ermüdeten 
und  vielleicht  verstimmten  Leser  wollen  wir  noch  einmal  daran 
erinnern,  daß  diese  Details  für  die  Hauptsache  ohne  Belang 
sind.  Denn  die  Hauptsache  ist  einfach  diese.  Ein  ungemein 
sorgfältiger  Forscher  hat  eine  augenscheinlich  schon  viel  ver- 
handelte Frage  durch  Verwertung  der  Originaldokumente  und 
der  in  ihnen  enthaltenen,  jedem  Zweifel  entrückten  Daten  zu 
lösen  unternommen.  Daß  ApoUodor  dieser  Forscher  war,  darf  uns, 
wie  wir  dargetan,  als  im  höchsten  Maße  wahrscheinlich  gelten. 
Doch  mag  diese  Wahrscheinlichkeit  sich  auch  nicht  zu  voller 
Gewißheit  erheben  lassen:  nicht  die  Autorität  eines  Namens, 
sondern  die  Methode  der  Untersuchung  ist  es,  die  unsere  Zu- 
stimmung erzwingt.  Sehen  wir  zu,  welche  Gegengründe  sich 
gegen  jenes  Ergebnis  ins  Feld  führen  lassen:  Zenon,  der  Gründer 
der  Stoa,  ist  264/3  100  Jahre  alt  gestorben.  Zunächst  vertritt 
uns  nicht  irgendein  Argument,  sondern  ein  mindestens  im 
Stillen  wirkendes  Vorurteil  den  Weg.  Philologen  und  Historiker 
entbehren  nicht  selten  strenger  logischer  Schulung.  Sie  pflegen 
mit   dem  Begriff   der   Wahrscheinhchkeit   oft   in  wundersamer 
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Weise  zu  hantieren.  Daß  N.  N.  70  Jahre  alt  geworden  ist, 
gilt  manchem  als  wahrscheinlicher,  als  daß  er  das  Alter  von 
100  Jahren  erreicht  hat.  Von  vornherein  unwahrscheinlich,  weil 
seltener,  ist  ja  allerdings  die  Erreichung  einer  ungewöhnlich 
hohen  Lebensstufe.  Diese  hat  a  priori  geringere  Chancen  für 
sich ;  wer  darauf  wetten  wollte,  daß  ein  Neugeborener  das  Alter 
von  90  Jahren  erreichen  wird,  hätte  alle  Aussicht,  seine  Wette 
zu  verlieren.  Solange  aber  die  einen  Verstorbenen  betreflfende 
derartige  Angabe  nicht  etwas  naturgesetzlich  Unmögliches  be- 
hauptet, hat  über  ihre  Glaubwürdigkeit  einzig  und  allein  die 
Verläßlichkeit  der  Gewährsmänner,  d.  h.  einerseits  die  Strenge 
ihrer  Wahrheitsliebe,  andererseits  die  Güte  der  ihnen  zur  Ver- 
fügung stehenden  Hilfsmittel  und  der  sie  verwertenden  Methode 
zu  entscheiden.  Es  wäre  unverständig,  ohne  Rücksicht  oder  mit 
unzulänglicher  Rücksicht  auf  diese  Faktoren  die  Entscheidung 
zu  treffen. 

Aber  freilich:  das  Wahrscheinlichkeits -Vorurteil,  wenn  ich 
mich  so  ausdrücken  darf,  entbehrt  diesmal  nicht  der  Anlehnung 
an  ein  gewichtiges  Zeugnis.  Oder  was  könnte  gewichtiger  sein 
als  die  Aussage  eines  dem  Gegenstande  unserer  Diskussion 
zeitlich  und  persönlich  sehr  nahestehenden  Gewährsmanns?  Ein 
solcher,  Zenons  vertrauter  Jünger  Persaeos,  soll  dessen  Lebens- 
zeit auf  nur  72  Jahre  veranschlagt  haben.  Gilt  da  nicht  in  vollem 
Maße  die  Regel,  daß  wir  einzig  und  allein  dem  ältesten  Zeugen, 
sei  es  nun  ein  Schriftsteller  oder  eine  Handschrift,  zu  folgen 
und  von  allem  harmonistischen  Bemühen  abzusehen  haben? 
Die  Regel  ist  eine  vortreffliche,  aber  die  Anwendung  dieser 
wie  jeder  allgemeinen  Norm  darf  nicht  in  schablonenhafter,  die 
Eigenart  des  Einzelfalles  vernachlässigender  Art  erfolgen.  Die 
gangbare,  von  Laertius  Diogenes  in  den  Vordergrund  gestellte 
Ansicht  ging  dahin,  daß  Zenon  das  Alter  von  98  Jahren  er- 
reicht hatte.  Man  bedenke,  was  es  heißt,  daß  Persaeos  ihm 
angeblich  26  Lebensjahre  weniger  zuwies.  Konnten  wirklich 
zwei  so  weit  voneinander  abweichende  Angaben  aufkommen 
und  nebeneinander  bestehen?  Hätte  sich  die  allgemein  ver- 
breitete Meinung  aufrecht  erhalten  lassen,  wenn  ihr  ein  so 
beachtenswerter  Zeuge  in  so  greller  Weise  widersprochen  hätte? 
Mußte  nicht  die  eine  oder  die  andere  dieser  Meldungen  mit 
wohlbeglaubigten  Daten,  deren  die  antiken  Gelehrten  so  unendlich 
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viel  mehr  besaßen  als  wir,  in  Widerstreit  geraten?  Auch  hat 
Laertius  Diogenes  an  jener  Stelle  (VII  28)  seine  Verwunderung 
über  die  so  erstaunliche  Diskrepanz  mit  keiner  Silbe  angedeutet. 
Clinton  wußte,  was  er  tat,  als  er  (p.  380  der  Krügerschen 
Ausgabe)  auf  die  mehrfach  nachweisbare  Verwechslung  von  ^ßSo- 
[xi^xovTa  und  IvsvtJxovt«  hinwies.  Sie  beruht  auf  der  bloßen  Ver- 
stümmelung des  Zahlzeichens  Koppa  q'  zu  o'.  Dann  ergibt  sich 
zwischen  der  Angabe  des  Persaeos  und  der  im  Altertum  land- 
läufigen eine  Difierenz  von  nur  6  und,  wenn  wir  die  letztere 
durch  die  aus  unserer  Quelle  neugewonnene  ersetzen,  eine 
Difi'erenz  von  8  Jahren.  Nicht  nur  ist  eine  so  wenig  beträcht- 
liche Difi'erenz  der  Zeitangaben  an  sich  glaubhafter,  es  bietet 
sich  auch  wie  von  selbst  eine  Erklärung  derselben  dar.  Zenons 
Ankunft  in  Athen  wird,  so  dürfen  wir  annehmen,  chronologisch 
festgestanden  haben.  Das  Datum  seines  Eintritts  in  die  dor- 
tigen philosophischen  Schulen  wird  in  den  Inskriptionsverzeich- 
nissen, mit  welchen  uns  die  Schülerlisten  des  Index  Academi- 
corum  und  des  Index  Stoicorum  vertraut  gemacht  haben,  ver- 
merkt gewesen  sein.  Welches  Alter  aber  der  bis  dahin  unbe- 
kannte Sohn  des  kyprischen  Kition  damals  erreicht  hatte,  darüber 
gab  es  selbstverständlich  keine  dokumentarische  Nachricht;  hier 
mag  der  Zwiespalt  der  Meinungen  seinen  Anfang  genommen 
haben.  Und  in  der  Tat:  Persaeos  läßt  Zenon  22  Jahre  alt, 
die  gangbare  Tradition  ließ  ihn  30  Jahre  alt  nach  Athen 
kommen  (L.  Diog.  VII  2).  Die  ZeitdifFerenz  beträgt  8  Jahre 
und  ist  somit  identisch  mit  derjenigen  ^  welche  die  Meldung 
des  Persaeos  von  jener  unseres  Papyrus  in  Betreff  der  Lebens- 
dauer Zenons  trennt.  Es  sei  mir  gestattet,  über  den  Grund 
jenes  Zwiespalts  eine  Vermutung  zu  äußern,  die  von  einem 
naheliegenden  Parallelfalle  Licht  empfängt. 

XJber  das  Jugendleben  des  Aristoteles  waren  zwei  Ver- 
sionen im  Umlauf.  Nach  der  einen  kam  er  17jährig  nach 
Athen,  aus  der  Heimat  geradenwegs  in  die  Schule  Piatons. 
Die  andere,  durch  den  Geschichtsschreiber  Timaeos  und  durch 
Epikur  vertretene  Version  lieh  ihm  das,  was  die  Franzosen 
une  jeunesse  orageuse  nennen,  ließ  ihn  das  väterliche  Erbe 
vergeuden,  Kriegsdienste  nehmen,  ärztliche  Praxis  ausüben 
und  erst  vergleichsweise  spät  das  Studienleben  wählen.  Die 
erstere  Version  ist  durch  verläßlichere  Gewährsmänner  gestützt 
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und  verdient  darum  den  Vorzug.  Sowohl  das  Todesjahr  wie 
das  Jahr  des  Studienbeginnes  stand  urkundlich  fest  und  jene^ 
die  ihm  eine  bewegte  Jugend  zuschrieben  ^  mußten  daher  sein 
Geburtsjahr  hinaufrücken  und  ihn  statt  17  erst  30  Jahre  alt 
sich  zu  Piaton  begeben  lassen  (vgl.  die  Zeugnisse  in  Grotes 
Aristotle  I  3 — 4).  Ahnlich  und  doch  ganz  anders  scheint  es 
sich  mit  den  Meldungen  über  Zenons  Jugend  zu  verhalten. 
Auch  hier  war  wahrscheinlich  das  Todesjahr  sowohl  als  der 
Studienbeginn  zu  Athen  jedem  Zweifel  entrückt.  Auch  hier 
gilt  die  Differenz  der  Angaben  der  vorathenischen  Lebens- 
periode. Diese  ist  aber  in  unserem  Falle,  wie  wir  meinen, 
nicht  willkürlich  verlängert,  sondern  willkürlich  verkürzt  worden, 
nicht  von  schmähsüchtigen  Gegnern,  sondern  von  Jüngern,  die 
von  jenem  Vorleben  nichts  wußten  oder  nichts  wissen  wollten. 
Die  Erzählung,  welche  Laertius  Diogenes  an  die  Spitze  seines 
7.  Buches  stellt,  gibt  zu  Anfechtungen  keinerlei  Anlaß;  sie  zeigt 
ganz  und  gar  kein  tendenziöses  Gepräge.  Danach  hat  Zenon 
in  seiner  Jugend  Kaufmannsgeschäfte  getrieben,  ist  als  Purpur- 
händler nach  Griechenland  gekommen,  hat  im  Piräus  Schiff- 
bruch erlitten,  ist  so  nach  Athen  gelangt  und  wurde  dort  in 
einem  Buchladen  durch  Xenophons  MemorabiUen  für  die  Philo- 
sophie gewonnen,  ganz  ähnlich  wie  Malebranche  durch  einen 
verwandten  Zufall  Descartes'  Trait^  de  Thomme  kennen  ge- 
lernt hat  und  dadurch  zum  Philosophen  geworden  ist  (vgl. 
Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  IP  S.  47). 
Nun  mochten  die  Jünger  seinen  Lebensgang  gleichsam  stilisiert, 
ihn,  wie  es  für  den  Stifter  einer  großen  Schule  ziemlich  war, 
zum  Philosophen  pur  et  simple  gemacht  und  ihm  sein  kauf- 
männisches Vorleben  abgestreift  haben.  Eine  derartige  Meta- 
morphose pflegt  sich  halb  unwissentlich  zu  vollziehen.  Begeb- 
nisse im  Leben  eines  hervorragenden  Mannes,  die  mit  seiner 
Hauptleistung  nichts  zu  schaffen  haben,  ja  ihr  eher  zu  wider- 
sprechen scheinen,  schwinden  gar  häufig  aus  dem  Gedächtnis 
der  Nachlebenden  und  bisweilen  auch  der  Mitlebenden.  James 
Mill  hat  als  erklärter  Freigeist  geendet;  daß  er  in  seiner  Ju- 
gend Theologie  studiert,  die  Predigerbefugnis  erhalten  und  tat- 
sächlich mehr  als  einmal  gepredigt  hatte,  davon  war  zu  seinem 
Sohne  J.  S.  Mill,  der  den  Vater  trotz  dreißigjährigen  Zusammen- 
lebens nie  davon   sprechen  hörte,  zur  Zeit  von   dessen  Tode 
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nur  ein  dnnkles  Gerlicht  gedrungen  (vgl.  Alexander  Bain,  James 
Mill.  A  Biography  S.  11  und  23).  Nebenbei  macht  Zenons 
kaufmännisches  Vorleben  es  begreiflicher  als  es  sonst  wäre, 
daß  zwischen  dem  Anfang  seiner  philosophischen  Studien  und 
der  Gründung  einer  eigenen  Schule  zwei  volle  Jahrzehnte  ver- 
flossen sind.  Wir  werden  annehmen  dürfen,  daß  seine  allge- 
meine Bildung  zur  Zeit,  da  er  den  Boden  Athens  betrat,  noch 
eine  recht  unvollständige  war.  Er  wird  sie  und  die  philoso- 
phische Fachbildung  nicht  weniger  durch  Selbststudien  als 
durch  den  Verkehr  mit  Philosophen  stetig  ergänzt  haben,  bis 
er  die  zur  Stiftung  einer  Schule  erforderliche  Autorität  erwarb. 
Auch  an  literarischen  Leistungen  wird  er  es  in  jener  langen 
Zwischenzeit  nicht  haben  fehlen  lassen.  Daß  er,  und  zwar 
nicht  im  Beginne  seiner  Lehrzeit,  10  Jahre  lang  die  Schule 
des  Xenokrates  besucht  hat  (L.  Diog.  VII  2  und  Numenios 
bei  Euseb.  Praep.  ev.  XIV  5,  1 1),  durfte  unglaubwürdig  heißen, 
solange  man  jener  vermeintlichen  Angabe  des  Persaeos  vollen 
Glauben  schenkte  (vgl.  Zeller  III  V  S.  27).  Nichts  hindert, 
die  Angabe  für  wahr  zu  halten,  sobald  wir  dem  Gewährs- 
mann des  Papyrus  Glauben  schenken  und  demnach  Zenon 
334  nach  Athen  gelangen  lassen,  wo  Xenokrates  339 — 314  an 
der  Spitze  der  platonischen  Lehranstalt  stand.  Daß  er  noch 
als  ein  Fünfzigjähriger  gelegentlich  im  Hörsal  des  Polemon 
vorsprach,  der  314 — 270  Schulhaupt  war,  mag  uns  aller- 
dings befremdlich  dünken.  Man  beachte  aber  den  Wortlaut 
dieser  Meldung:  irfiTi  ^k  '::poy.6:rua)v  eicf^st  xai  izpoc  noXejjiwva  -jt:' 
amj^iac  (L.  Diog.  VII  25).  Man  erblickte  also  ein  Zeichen 
besonderer  Anspruchslosigkeit  und  Freiheit  von  Eitelkeit  darin, 
daß  der  schon  in  Jahren  vorgeschrittene  Mann  noch  ein  oder 
das  anderemal  in  den  Hörsal  des  Polemon  eintrat.  Das 
konnte  sogar  noch  zur  Zeit  geschehen,  da  er  an  der  Spitze 
einer  Schule  stand,  rßti  TCpoß6ßY;xü);  xai  cr/oXijq  f<Yo6{xcvo;,  wie  es 
in  gleichem  Falle  von  einem  Akademiker  in  einem  Vers  ApoUo- 
dors  heißt  (im  Academicorum  Index  col.  26,  p.  92  Mekler). 
Doch  bloße  Wahrscheinlichkeitsgründe  scheinen  nicht  den  Vor- 
tritt vor  den  Ergebnissen  zu  verdienen,  zu  welchen  ein  an- 
scheinend ungemein  genauer  Kenner  und  überaus  sorgfältiger 
Forscher  wie  jener  Gewährsmann  Philodems  gelangt  ist,  mag 
er  nun^  wie  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  ApoUodor  oder  auch 
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anders  heißen.  Wir  werden  wohl  daran  tun,  diesen  Daten 
und  den  aus  ihnen  erschlossenen  Zeitbestimmungen  vorläufig 
wenigstens  unser  Vertrauen  zu  schenken  (Zenon  geboren  364/3, 
nach  Athen  gelangt  334/3,  Schulgrllnder  314/3,  f  ™  Sommer 
263).  Wie  es  freilich  gekommen  ist,  daß  die  Gewährsmänner 
des  Laertius  Diogenes  und  desgleichen  Lucians  oder  Pseudo- 
Lucians  (Macrobii  §  19)  an  die  Stelle  von  100  Jahren  98  ge- 
setzt haben,  von  des  Suidas  90  Jahren  nicht  zu  sprechen,  diese 
Frage  vermögen  wir  zur  Zeit  nicht  zu  beantworten.  Erst  die 
Aufklärung  auch  dieses  Punktes,  die  ein  glücklicher  Zufall  uns 
noch  gewähren  kann,  wird  uns  volle  und  endgiltige  Sicherheit 
verschaffen. 


Nachtrag. 

Hier  mag  es  mir  gestattet  sein,  mich  mit  Ungers  Abhand- 
lung: ,Die  Zeiten  des  Zenon'  u.o.  w.,  Sitzungsberichte  der  königl. 
bayr.  Akademie ,  philosophisch  -  philologische  und  historische 
Klasse,  1887,  S.  101  ff.  (einer  Arbeit  übrigens,  die  ich  erst  nach 
Niederschrift  des  obigen  Aufsatzes  kennen  gelernt  habe),  in 
Kürze  auseinanderzusetzen.  Unger  nimmt  gleich  mir  Clintons 
Konjektur  an,  weicht  aber  darin  von  mir  ab,  daß  er  den  also 
veränderten  Ansatz  des  Persaeos  für  den  authentischen  hält. 
Auch  rückt  er  Zenons  Tod  um  eine  Anzahl  von  Jahren  herab, 
eine  schon  vorher  bedenkliche,  nunmehr  als  völlig  unzulässig 
erweisbare  Auskunft.  Zu  dieser  veranlaßt  ihn  vornehmlich  die 
Angabe  Strabons  (I  2,  15.  C),  der  in  der  126.  Olympiade  ge- 
borene Eratosthenes  habe  noch  Zenon  gehört.  Nehmen  wir 
selbst  an,  Eratosthenes  sei  im  ersten  Jahre  jener  Olympiade, 
d.  h.  276/5  geboren  und  habe  schon  als  15 -jähriger,  d.  h. 
261/0,  Zenon,  allenfalls  noch  in  dessen  Todesjahr,  gehört:  selbst 
diese,  die  der  Hypothese  günstigsten  und  die  äußerste  Grenze 
des  Möglichen  streifenden  Ansätze  würden  zwischen  dem  Ar- 
chontat  des  Arrheneides  und  dem  des  ELlearchos  bereits  einen 
Abstand  von  40  Jahren  d.  h.  um  eines  mehr  ergeben,  als  jenes 
Tpaxov-a  unserer  Papyruskolumne,  selbst  wenn  wir  es  zu  Tpta- 
xov^a  xal  ivvea  ergänzen  wollten,  noch  irgend  zuläßt.  Jene  An- 
gabe Strabons,  die  schon  früher  mit  Recht  so  gut  als  allgemein 
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verworfen  ward  (vgl.  Snsemihl,  Geschichte  der  griech.  Lit.  in 
der  Alexandrinerzeit  I^  410  f.),  kann  nunmehr  als  endgiltig 
beseitigt  gelten.  Nicht  gar  viel  besser  steht  es  nm  Ungers 
zweites  Argument:  Zenon  habe  in  Athen  zuerst  mit  Krates 
verkehrt,  dessen  Blütezeit  nach  L.  Diog.  VI  87  jedoch  erst  in 
die  113.  Olympiade  (328/7—325/4)  falle.  Auch  darum  müsse 
die  Lebenszeit  des  Zenon  herabgerückt  werden.  Ich  antworte: 
Krates  kann  sehr  wohl  schon  334  als  Lehrer  gewirkt  haben, 
da  die  dafxY)  keineswegs  den  Beginn  der  Lehrtätigkeit,  sondern 
sehr  wohl  irgend  ein  anderes  notorisches  und  zeitlich  fest- 
stehendes Vorkommnis  bezeichnet  haben  mag,  beispielsweise 
die  AuflFührung  einer  der  Komödien,  in  welchen  Krates  ver- 
spottet wurde.  Nebenbei  bemerkt,  auch  die  nur  in  ihren  Um- 
rissen bekannten  Lebensverhältnisse  anderer  Lehrer  Zenons,  des 
Diodor  und  Stilpon,  scheinen  der  Annahme  jener  Ansätze  nicht 
unübersteigliche  Hindernisse  zu  bereiten  (vgl.  Zeller  11,  1*  248 
Anm.,  wo  man  sieht,  daß  das  Herabgehen  unter  die  Daten 
380 — 300  für  Stilpon  allerdings  durch  einige  Angaben  be- 
günstigt, durch  andere  wieder  erschwert  wird). 

Sehr  erfreulich  ist  es  mir  hingegen,  darauf  hinweisen  zu 
können,  daß  schon  Unger,  ja  lange  vor  ihm  der  von  ihm 
angeführte  M.  H.  E.  Meier  in  Betreff  des  unter  dem  Archon 
Arrheneides  gefaßten  Volksbeschlusses  das  Richtige  gesehen 
hat.  Wer  meine  Ergänzung  ^xetpc^topicovi  annimmt  —  und  ich 
wüßte  nicht,  wie  man  sie  zurückweisen  könnte  —  für  den 
steht  es  fest,  daß  jener  Volksbeschluß  bei  Lebzeiten  Zenons 
gefaßt  ward.  Eben  diese  Tatsache  hat  Unger  S.  116  ff.  mit 
völlig  durchschlagenden  Gründen  erhärtet.  Entscheidend  ist 
seine  Verweisung  auf  den  Satz  jenes  tj/K^^ifffxa :  avorfpofij/a'.  Se  to 
^i(fiG[i.a  xbv  ^poLmiOL-cia  toÖ  St^I^oü  Iv  (m^Xatq  Suo  yjx\  i^ehai  aurio 
Oetvai  TY)v  [JL£V  Iv  'AxaBrjfjL^a,  ty;v  $e  Iv  Auxeto).  Dazu  bemerkt 
Unger:  ,daß  oOrw  nicht  auf  den  Schriftführer  des  Demos  geht, 
ist  klar:  denn  diesem  wird  nicht  erlaubt,  sondern  befohlen. 
Also  ist  Zenon  gemeint  und  sein  Leben  vorausgesetzt^  Auch 
mit  der  Änderung  von  ahw  in  akwv  ist  nicht  geholfen.  Denn 
dann  würde  eine  Erlaubnis  erteilt,  ohne  daß  man  wüßte,  wem 
sie  gewährt  wird.  Der  Vollständigkeit  halber  will  ich  nicht 
verschweigen,  daß  ich  bei  der  Besprechung  des  Gegenstandes 
in  unserem  ,Eranos'  an   zwei   scheinbare  Parallelftllle   erinnert 
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worden  bin.  Cornelius  Nepos  meldet  am  Schluß  seiner  Vita 
des  Pelopidas,  daß  dem  Verstorbenen  aus  allen  Teilen  Griechen- 
lands goldene  Kränze  gewidmet  wurden,  was  jedoch  etwas  von 
der  jBelobung'  und  ZubiUigung  eines  Kranzes  durch  die  Volks- 
versammlung Verschiedenes  ist.  Desgleichen  erscheint  in  der 
Vita  des  Demosthenes  —  [Plutarch]  Vitae  X  oratorum,  Demo- 
sthenes,  Decreta  I  (Moralia  1036,  33  Dübner)  —  ein  'W|9t(;[jLa, 
das  dem  toten  Demosthenes  nebst  einer  Bronzestatue  auch  die 
Speisung  im  Prytaneum  und  die  Proedrie  zuspricht.  An  der 
Echtheit  dieses  Dekrets  ist  gezweifelt  worden.  Sollten  die 
Zweifel  unbegründet  sein,  so  läßt  sich  die  Sinnlosigkeit  solch 
einer  Zucrkennung  nur  dadurch  erklären,  daß  das  Haupt- 
gewicht auf  den  Zusatz:  xai  iy-Yovwv  ael  to)  xpeaß'JTaTW  ftlllt  und 
die  erstarrte  Formel  nur  gleichsam  mechanisch  auch  in  dieses 
Dekret  aufgenommen  ward.  In  nicht  ganz  unähnlicher  Weise 
wird  bei  uns  mitunter  der  Adel  einem  Verstorbenen  verliehen, 
im  Hinblick  auf  die  Rechtsfolgen  dieser  Verleihung  für  die 
Nachkommen  des  also  Geehrten. 

Noch  in  einem  Punkt  ist  mir  Unger  zuvorgekommen: 
darin,  daß  er  die  DiflFerenz  von  8  Jahren  zwischen  dem  von 
Philodem  und  dem  durch  Persaeos  vertretenen  Ansatz  aus  der 
Meinungsverschiedenheit  über  das  von  Zenon  bei  seinem  Ein- 
treffen in  Athen  erreichte  Lebensalter  ableitet. 
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vn. 

Verzeichnis  der  griechischen  Handschriften 
in  Österreich  außerhalb  Wiens. 

Von 

Eduard    Gollob. 
(Mit  11  Tafeln.) 


Die,  wie  bekannt^  häufige  Klage  ^  daß  bei  griechischen 
Handschriften  die  Bibliotheksangaben  dem  wirklichen  Inhalte 
nicht  entsprechen,  veranlaßte  mich,  zunächst  einzelne  griechische 
Manuskripte,  die  mir  leicht  zugänglich  waren,  nach  ihrem  In- 
halte zu  prüfen.  Dabei  ergaben  schon  die  ersten  Proben,  daß 
selbst  in  publizierten  und  eingehend  besprochenen  Handschriften 
gar  manches  Stück  aus  deren  Inhalt  übersehen  ist,  von  an- 
deren wieder  war  bisher  gar  nichts  in  die  Öffentlichkeit  ge- 
drungen oder  höchstens  fehlerhafte  Bibiiotheksangaben.  So  ent- 
hielt der  Katalog  einer  großen  Privatbibliothek  als  Inhaltsangabe 
der  griechischen  Handschriften  ganz  andere  Schriftsteiler  und 
Werke,  als  in  den  leicht  lesbaren  Handschriften  tatsächlich 
enthalten  sind,  und  diese  ganze  verfehlte  Inhaltsangabe  ist 
obendrein  von  Forschern  ohne  jede  Richtigstellung  vertrauens- 
voll publiziert  worden  (vgl.  B.  Dudik,  Archiv  f.  österr.  Ge- 
schichte, Wien  1868,  39.  Band,  p.  429  und  430). 

Da  sich  aber  unter  diesen  Manuskripten  auch  solche 
befinden,  die  es  verdienen,  daß  das  Augenmerk  weiterer  fach- 
männischer Kreise  auf  sie  gerichtet  werde,  so  habe  ich  alle 
griechischen  Handschriften,  soweit  sie  in  Österreich  außerhalb 
Wiens  vorhanden  sind,  nach  Form  und  Inhalt  untersucht.  Ein 
Urlaub  von  meiner  dienstlichen  Verpflichtung  stand  mir  hierzu 
nicht  zur  Verfügung,  also  verwendete  ich  durch  mehrere  Jahre 
für  diese  Arbeit  meine  gesamte  dienstfreie  Zeit  an  Ferialtagen. 

SiUimgsber.  d.  pbil.-bist.  Kl.  CXLYI.  Bd.  7.  Abb.  1 
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Unter  Benützung  des  ,Hanclbueh  der  Kunstpflege  in  Öster- 
reich^, herausgegeben  im  Auftrage  des  Ministeriums  für  Kultus 
und  Unterricht  (1895),  ferner  des  Verzeichnisses  der  öster- 
reichisch-ungarischen Handschriftenkataloge  von  Dr.  A.  Gold- 
mann (im  ,Zentralblatt  f.  Bibliotheksw.'  1888),  dann  privater 
Mitteilungen  richtete  ich  also  schon  ihm  Jahre  1898  und  später 
mit  Benützung  des  verdienstvollen  Buches  ,Adreßbuch  der  Biblio- 
theken der  österreichisch-ungarischen  Monarchie'  von  Bohatta- 
Holzmann  (Wien  1900)  an  folgende  Bibliotheken  in  Osterreich 
außerhalb  Wiens  Anfragen,  ob  dort  griechische  Handschriften 
vorhanden  seien: 

Nr.  1.    Admont  (Steiermark),  Benediktinerstift. 

„    2.    Alt-Bunzlau*   (Böhmen),  Kollegiatkapitel. 

„    3.   Altenburg  (N.- Osterreich),  Benediktinerstift. 

„    4.    Badia  bei   Curzola*    (Dalmatien),    Franziskanerkloster.  ^ 

„    5.    Bischofteinitz*  (Böhmen),  Kapuzinerkloster. 

„    6.    Blauda  (Mähren),  Privatbibliothek,  Graf  Zierotin. 

„  7.  Bludenz*  (Tirol),  Archiv  im  Schlosse  des  Baron  Stern- 
bach. 

„    8.    Bozen  (Tirol),  Gymnasium. 

„    9.    Braunau  (Böhmen),  Benediktinerstift. 

„  10.    Brixen  (Tirol),  Bischöfliches  Seminar. 

„  11—16.  Brunn  (Mähren):  11.  Augustin  er  stift,  12.  Franzens- 
Museum,  13.  Landesarchiv,  14.  Stadtarchiv,  15.  Pfarre 
St.  Jakob,  16.  Bischöfliches  Klerikal-Seminar. 

„  17.    Budkau  (Böhmen),  Pfarre.* 

„  18.    Capo  d'Istria  (Küstenland),  Franziskanerkonvent  St.  Anna. 


*  Sämtliche  (54)  mit  diesem  Zeichen  versehenen  Sammelstellen  sind  im 
Adreßbuch   der    Bibliotheken    von    Bohatta-Uolzmann   nicht    enthalten. 

*  Über  diese  Bibliothek,  die  in  keinem  der  oben  genannton  Bibliotheks- 
verzeichnisse cuthalten  ist,  berichtet  der  Bibliothekar  P.  Seraphius  De- 
grassi  d.  d.  19/12  1898  ,inveniuntur  incunabula  antiquornm  scriptoruni 
cum  adnotationibus  pulcherrimis  manuscriptis  de  saeculo  1616  —  1642. 
Exstant  etiam  quam  plurima  mss.  latina  de  saeculo  15^. 

*  Diese  ans  Goldmanns  Verzeichnis  entnommene  Angabe  scheint  ein  Irrtum 
Goldmanns  zu  sein,  da  in  sämtlichen  mährischen  und  btihniischen  Orten 
dieses  Namens  überhaupt  weder  Bücher-  noch  Handschrifteubibliotheken 
sich  vorfinden.  (Vgl.  auch  bei  Goldmann  die  gräfl.  Thunsche  Bibliothek 
irrtümlich  unter  Teschen  Nr.  2  statt  Tetschen.) 
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Nr.  19.   Cherso  (dalm.  Insel),  Franziskanerkonvent. 
„   20.    Debniki  *  bei  Krakau  (Galizien),  Privatbibliothek,  Gräfin 

Lasocka. 
„    21.    DobKchowitz*  (Böhmen),  Kirchenbibliothek. 
„    22.    Drosendorf*  (N.- Österreich),  Archiv  und  Bibliothek  im 

Schlosse  des  Grafen  Hoyos-Sprinzenstein. 
„    23.   Dux  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  der  Gräfin 

Waldstein. 
„    24.   Eferding  (O.- Osterreich),   Privatbibliothek  im   Schlosse 

des  Fürsten  Starhemberg. 
„    25.   Eger  (Böhmen),  Stadtbibliothek. 
„   26.   Fiecht  (Tirol),  Benediktinerstift. 
„    27.   Frauenberg  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 

Fürsten  Schwarzenberg. 
„    28.   Geras  (N.- Österreich),  Prämonstratenserstift. 
„   29-30.   Gewitsch*   (Mähren):    29.   Rathausbibliothek,   30. 

Stadtarchiv. 
„   31 — 32.   Görz  (Küstenland),  31.  Franziskanerkloster  Kostan- 

jevica,  32.  K.  k.  Studienbibliothek. 
„   33.   Göttweig  (N.- Österreich),  Benediktinerstift. 
„   34.   Grafenegg*  (N.- Österreich),  Privatbibliothek  im  Schlosse 

des  Herzogs  von  Ratibor. 
„    35—37.   Graz  (Steiermark):  35.  K.  k.  Universität,  36.  Joan- 

neum,  37.  Landesarchiv. 
„   38.   Greinburg*  (N.- Österreich),  Privatbibliothek  im  Schlosse 

des  Herzogs  von  Coburg. 
„    39.    Hall*  (Tirol),  Pfarrbibliothek. 
„    40.   Heiligenkreuz  (N.- Österreich),  Cistercienserstift. 
„   41.    Heiligenkreuz  (Cesta,  Küstenland),  Kapuzinerkloster. 
„   42.    Herzogenburg  (N.- Österreich),  Chorherrenstift. 
„    43.   Hohenfurt  (Böhmen),  Cistercienserstift. 
„   44.    Hofowitz*  (Böhmen),  Schloßarchiv  des  Fürsten  W.  von 

Hanau. 
„    45.  Jägerndorf  (Schlesien),  Minoritenkonvent. 
„    46—48.  Innsbruck  (Tirol) :  46.  K.  k.  Universität,  47.  Ferdinan- 

deum,  48.  Servitenkonvent. 
„    49.    Jaroslau  (Galizien),  Dominikanerkloster. 
„   50.   Kaltem  (Tirol),  Franziskanerkonvent 
„   51.   Kampora  (Dalmatien)^  Franziskanerkonvent. 
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Nr.  52— 53.  Klagenfart  (Kärnten):  52.  K.  k.  Studienbibliothek, 
53.  Archiv  des  Geschichtsvereines. 

„    54.   Klosterneuburg  (N.- Osterreich),  Chorherrenstift. 

„  55.  Königswart  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Metternich. 

„   56.   Kolin*  (Böhmen),  Jednota  musejni. 

„    57.    Korneuburg*  (N.- Österreich),  Stadtarchiv. 

„  58.  KoSljun*  auf  der  Insel  Veglia  (Dalmatien),  Franzis- 
kanerkloster. 

„   59.    Krainburg*  (Krain),  Dechantei. 

„  60 — 64.  Krakau  (Galizien):  60.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, 61.  Domarchiv*,  62.  Bibliothek  des  Dom- 
kapitels*, 63.  K.k.  Universität.  64.  Mus^e  Czartoryski. 

„  65.  Krasiczyn  (Galizien),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Adam  Sapieha. 

„    66.    Krechow*  (Galizien),  Basilianerkloster. 

„    67.    Krems*  (N.- Österreich),  Piaristenkollegium. 

„  68.  Kremsier  (Mähren),  Fürsterzbischöfliche  Schloßbiblio- 
thek. 

,,    69.   Kremsmünster  (O.- Österreich),  Benediktinerstift. 

„  70—71.  Krummau  (Böhmen):  70.  Minoritenkonvent,  71.  Pri- 
vatbibliothek des  Fürsten  Schwarzenberg. 

„    72.    Kuttenberg*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 

„  73 — 75.  Laibach  (Krain),  73.  Museum,  74.  K.  k.  Studien- 
bibliothek, 75.  Franziskanerkonvent. 

„    76.    Lambach  (0.- Österreich),  Benediktinerstift. 

„    77.   Laun*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 

„  78—79.  Leitmeritz  (Böhmen):  78.  Stadtarchiv*,  79.  Bischöf- 
liche Bibliothek. 

„  80—88.  Lemberg  (Galizien):  80.  K.  k.  Universität,  81.  Do- 
minikanerkloster, 82.  Ruthenischcs  Nationalhaus  und 
Museum  des  Domherrn  Ant.  Petrucziewitz,  83.  Ba- 
silianerkloster St.  Onuphrius,  84.  Baworowskische 
Bibliothek,  85.  Pawlikowskische  Bibliothek,  86.  Stau- 
ropigianisches  Institut,  87.  Ossolinskisches  Institut, 
88.  Sevöenkoverein  der  Wissenschaften. 

„    89.    Lilienfeld  (N.- Österreich),  Cistercienserstift. 

„  90 — 92.  Linz  (O.  Österreich):  90.  Museum  Francisco-Caro- 
linum,  91.  Priesterseminar,  92.  K.k.  Studienbibliothek. 
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Nr.  93.  Lissitz  (Mähren),  Bibliothek  im  Schlosse  des  Grafen 
Dubsky. 

„  94 — 95.  Lomnitz  und  Luhatschowitz *  (Mähren),  Privat- 
bibliothek in  den  Schlössern  des  Grafen  Serönyi. 

„  96.  Losensteinleiten  *  (O.- Österreich),  Privatbibliothek  im 
Schlosse  des  Fürsten  Auersperg. 

„      97.    Luditz*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 

„      98.    Mährisch-Trübau  (Mähren),  Franziskanerkloster. 

„      99.   Maria  Saal*  (Kärnten),  Dekanatsbibliothek. 

„  100.  Mattsee  (Salzburg),  Stiftsbibliothek  des  insignen  KoUe- 
giatstiftes. 

„    101.    Melk  (N.- Österreich),  Benediktinerstift. 

„    102.   Meran*  (Tirol),  Archiv  des  Bezirksgerichtes. 

„    103.   Michaelbeuem  (Salzburg),  Benediktinerstift. 

„    104.    Mogila  (Galizien),  Cistercienserkloster. 

„    105.    Muri-Gries  (Tirol),  Benediktinerkloster. 

„    106.   Neureusch  (Mähren),  Prämonstratenserstift. 

„    107.   Neustift  (Tirol),  Augustinerstift.^ 

„  108.  Nikolsburg  (Mähren),  Privatbibliothek  im  Schlosse  der 
Fürstin  Dietrichstein. 

„  109-112.  Olmütz  (Mähren):  109.  K.  k.  Studienbibliothek, 
110.  Metropolitankapitel,*  111.  Stadtarchiv,  112.  Hi- 
storisches Museum. 

„    113.    Ossegg  (Böhmen),  Cistercienserstift. 

„  114.  Petronell*  (N.- Österreich),  Privatbibliothek  im  Schlosse 
des  Grafen  Traun. 

„    115.   Podkamieii  (Galizien),  Dominikanerkloster. 

„  116.  Poremba*  (Galizien),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Grafen  Szembek. 

„  117 — 133.  Prag  (Böhmen),  117.  Bibliothek  des  Kreuzherren- 
ordens, 118.  des  Franziskanerordens*,*  119.  des  Mal- 
teserritterordens *,  120.  des  MetropoUtankapitels  *, 
121.  des  Domschatzes*,  122.  des  Fürsterzbischofes*, 
123.  des  böhmischen  Museums,  124.  des  Grafen 
Nostitz*,    125.    der   Augustiner   von   St.    Thomas* 


^  Nach  Goldmann,  p.  29,  irrtümlich  eine  aufgelöste*  Bibliothek. 
'  Enthält  nach  der  Mitteilung  des  Bibliothekars   P.  Gas.    Adamok    d.   d. 
22.  Oktober  1898  ^mannigfaltige  Handschriften,  aber  keine  griechischen*. 
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126.  der  Minoriten  von  St.  Jakob,  127.  der  Bene- 
diktiner bei  St.  Emaus,  128.  des  Fürsten  Lobkowitz, 
129.  der  Prämonstratenser  am  Strahov,  130.  K.  k. 
Universität,  131.  Stadtarchiv*,  132.  Christliche  Aka- 
demie, 133.  Israelitische  Gemeinde. 
Nr.  134.   Przemysl*  (Galizien),  Minoritenstift. 

„  135.  Pürglitz  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Fürstenberg.  ^ 

„    136.   Pntna*  (Bukowina),  Basilianerkloster.^ 

jj  137 — 138.  Ragusa  (Dalmatien):  137.  Franziskanerkloster, 
138.  Dominikanerkloster. 

„    139.   Raigern  (Mähren),  Benediktinerstift. 

„  140.  Raitz  (Mähren),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Salm. 

„    141.   Rakonitz*  (Böhmen),  Dekanatsbibliothek. 

„  142.  Randnitz  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Lobkowitz. 

„    143.   Reichersberg  (O.  Osterreich),  Chorherrenstift. 

„    144.   Renn  (Steiermark),  Cistercienserstift. 

„    145.   Retz  (N.- Osterreich),  Stadtarchiv. 

„    146.   Rokycan*  (Böhmen),  Dekanatsbibliothek. 

„    147.   Roveredo  (Tirol),  Stadtbibliothek. 

„  148 — 149.  Rudolfswert  (Krain),  148.  Franziskanerkloster, 
149.  Kollegiatkapitel.* 

„  150—153.  Salzburg  (Salzburg):  150.  Benediktinerstifli,  151. 
Domkapitel,  152.  städtisches  Museum,  153.  E.  k. 
Studienbibliothek. 

„    154.   St.  Florian  (O.- Österreich),  Chorherrenstift. 

„  155.  St.  Giovanni*  auf  der  Insel  Brazza  (Dalmatien):  Samm- 
lung im  Besitze  des  Grafen  Hieronymus  von  Capo- 
grosso-Cavagnini. 

„    156.   St.  Lambrecht  (Steiermark),  Benediktinerstift. 

„  157.  St.  Margarethen*  bei  Bfewnow  (Böhmen),  Benedik- 
tinerstift. 

„    158.   St.  Paul  (Kärnten),  Benediktinerstift. 


*  Nach  Goldmann,  p.  36,  irrtümlich  in  »Prag*. 

•  Über  diese  Bibliothek  berichtet  der  Vorsteher  Vasile  de  Renney,  d.  d. 
12.  Oktober  1898:  Unsere  Bibliothek  besteht  aus  Werken  in  romanischer, 
altslavischer  und  deutscher  Sprache. 
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Nr.  159.    St.  Polten  (N.- Österreich),  Bischöfliches  Alumnat. 
„    160.    Schlacken  wert*  (Böhmen),  Piaristenkloster. 
„    161.   Schlägl  (0.- Österreich),  Prämonstratenserstift. 
„    162.   Schherbach  (O.- Österreich),  Cistercienserstift. 
„    163.    Schwaz  (Tirol),  Franziskanerkloster. 
„    164.   Seebarn  (N.- Österreich),  Privatbibliothek  Sr.  Exzellenz 

des  Grafen  Wilczek. 
p    165.   Seelau  (Böhmen),  Prämonstratenserstift. 
„    166.   Seitenstetten  (N.- Österreich),  Benediktinerstift. 
„    167.    Sign  (Dalmatien),  Franziskanerkloster. 
„    168.   Spalato*  (Dalmatien),  Seminarbibhothek. 
„    169.    Stams  (Tirol),  Cistercienserstift. 
„    170.    Stein  (Krain),  Franziskanerkonvent. 
„    171—172.   Sterzing*  (Tirol):  171.  Gerichtsarchiv,  172.  Ge- 
meindearchiv. 
„    173.   Steyr    (O.- Österreich) ,    Reichsgräflich     Lambergsche 

Fideikommißbibliothek. 
„    174.   Suczawitza*  (Bukowina),  Basilianerkloster. 
„    175.   Sucha    (Galizien),    Privatbibliothek    im    Schlosse    des 

Grafen  Branicki. 
„    176.   Swietlau*  (Mähren),  Privatbibliothek  im  Schlosse  der 

gräflich  Larischschen  Erben. 
„    177.   Szczyrzyc  (Galizien),  Gistercienserkloster. 
„    178.   Tepl  (Böhmen),  Prämonstratenserstift. 
„    179.   Teschen  (Schlesien),  Gymnasialbibliothek  (Scherschnik). 
„    180.   Tetschen  (Böhmen),  Schloß  des  Grafen  Thun-Hohenstein. 
„    181.   Tfebnitz*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 
„    182.   Trient  (Tirol),  Stadtbibliothek. 
„    183—184.   Triest   (Küstenland):    183.  Kapitelarchiv*,    184. 

Stadtbibliothek. 
„    185.   Troppau  (Schlesien),  Museumsbibliothek. 
„    186.   Voran  (Steiermark),  Chorherrenstift. 
„    187.   Walpersdorf     (N.- Österreich) ,     Privatbibliothek     im 

Schlosse  des  Grafen  Falkenhayn. 
„    188.   Wiener-Neustadt  (N.- Österreich),  Cistercienserstift. 
„    189.   Wilhering  (O.- Österreich),   Cistercienserstift. 
„    190.    Wilten  (Tirol),  Prämonstratenserstift. 
„    191.   Wittingau  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 

Fürsten  Schwarzenberg. 
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Nr.  192.   Wotitz  (Böhmen),  Franziskanerkonvent. 
„   193—194.   Zara  (Dalmatien):    193.  K.  k.  Gymnasium,  194. 

Bibliotheca  communale  ,Paravia^ 
„    195—196.   Znaim  (Mähren):    195.  K.  k.  Gymnasium,    196. 

Kapuzinerkonvent. 
„    197.   Zwettl  (N.- Österreich),  Cistercienserstift. 

Meine  Anfragen  wurden  durchgehends  in  der  liebens- 
würdigsten Weise  beantwortet,  nur  beim  Franziskanerkonvent 
in  Kampora  (Dalmatien)  waren  alle  meine  Bemühungen,  etwas 
über  den  Bestand  der  Bibliothek  zu  erfahren,  erfolglos.  Als 
Resultat  der  Anfragen  ergab  sich,  daß  griechische  Handschriften 
nur  in  Capo  d'Istria,  St.  Florian,  Krakau  (Mus^e  Czartoryski 
und  k.  k.  Universität),  Kremsmünster,  Lemberg  (Ossolinskisches 
Institut),  Nikolsburg,  Olmütz,  Prag  (Prämonstratenser  am 
Strahov,  k.  k.  Universität),  Raudnitz,  Renn,  Salzburg  und 
Seitenstetten  sich  vorfinden.^  Alle  diese  Handschriften  wurden 
nun  nebst  der  im  Besitze  des  Verfassers  befindlichen  —  im 
ganzen  74  —  nach  Form  und  Inhalt  untersucht. 

Zunächst  wurde  bei  jenen  Stücken,  an  deren  Spitze  der 
Name  des  Verfassers  steht,  geprüft,  ob  sie  auch  wirklich  in 
der  bisher  bekannten  Literatur  dem  in  der  Handschrift  ge- 
nannten Verfasser  zugeschrieben  werden. 


^  Hierbei  übergehe  ich,  daß  in  der  Bibliothek  des  fürsterzbischöflichen 
Seminars  in  Brixen  11  fehlende  Blätter  in  einem  gedruckten  Lexikon 
des  Suidas  durch  geschriebene  ersetzt  sind,  daß  das  Landesarchiv  in 
Graz  ein  Pergamentblatt  besitzt,  auf  dem  13  Zeilen  Psalmentext  (Psalm 
I3 — Ilf),  nicht  älter  als  aus  dem  14.  Jahrhundert,  stehen,  daß  sich  im 
Basilianerkloster  in  Krechow  (Galizien)  ein  griechisch  geschriebenes 
Dokument  befindet,  womit  der  Patriarch  Cyrillus  von  Konstantinopel 
am  19.  Februar  des  Jahres  1628  das  Privilegium  eines  Stauropigium  er- 
teilt hat;  ich  übergehe  die  griechisch  geschriebenen  Urkunden  des 
Stauropigianischen  Institutes  in  Lemberg  aus  dem  16.  und  17.  Jahr- 
hundert, von  denen  die  aus  dem  17.  Jahrhundert  schon  in  den  ,Monu- 
mcnta  Confraternitatis  Stauropigianae ,  Leopolis  1895*  abgedruckt  sind; 
ferner  das  mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebene  griechische  Voka- 
bular aus  dem  16.  Jahrhundert  im  Cistercienserstift  in  Lilienfeld,  das  ein 
paarmal  vorkommende  griechische  Alphabet  und  die  wenigen  griechisch- 
lateinischen Vokabeln  im  Benediktinerstift  in  Melk,  endlich  das  Zitat  = 
Vers  240  aus  Hesiods  ^gya  xal  i^fiiQai.  (Hesiodi  carm.,  rec.  Flach,  Lips. 
1878)  auf  dem  ersten  Vorlegeblatte  des  Miszellankodex  Nr.  2111  der 
Rathausbibliothek  in  Prag. 
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Der  Erfolg  dieser  Untersuchung  zeigte  sich  z.  B.  bei  der 
Olmützer  Haodschrift,  Sign.  1.  VI.  9,  Fol.  71  oder  bei  der  Lem- 
berger  (Ossolinski)  Sign.  N.  Inv.  827,  Fol.  85.  Bei  der  ersteren 
konnte  nämlich  festgestellt  werden,  daß  das  dort  stehende 
Stück  in  der  Literatur  einem  andern  Verfasser,  wie  ihn  die 
Handschrift  nennt,  zugeschrieben  wird,  bei  der  letzteren,  daß 
das  in  der  Literatur  (Migne,  Patrol.  Graeca,  tom.  1,  p.510 — 1155) 
unter  dem  gleichen  Verfassernamen,  als  wie  ihn  die  Handschrift 
nennt,  vorkommende  Stück  mit  dem  in  der  Handschrift  stehenden 
nichts  gemein  hat. 

Dann  wurde  untersucht,  ob  das  Stück  in  der  Handschrift 
vollständig  überliefert  ist.  Daß  dies  zutrifft,  ist  in  dem  Ver- 
zeichnisse überall  anzunehmen,  wo  nicht  ausdrücklich  das 
Gegenteil  bemerkt  ist. 

Bei  anonymen  Stücken  erwuchs  die  gleiche  Aufgabe,  nur 
mußte  zunächst  die  Frage  nach  dem  Verfasser  erledigt  werden. 

Wo  es  sich  um  größere  anonyme  Stücke  handelte  oder 
um  solche,  die  in  der  vorliegenden  Gestaltung  unter  irgend 
einem  Autornamen  in  der  Literatur  bekannt  sind,  da  gelang 
es  auch  in  den  meisten  Fällen,  die  Frage  nach  dem  Verfasser 
zu  beantworten.  Und  wenn  bei  einigen  wenigen  Stücken  die 
eingehendsten  Bemühungen  erfolglos  waren,  so  wird  dies  hoffent- 
lich jedermann  entschuldigen,  der  selbst  erfahren  hat,  welch 
großer  Aufwand  von  Hilfsmitteln  mitunter  notwendig  ist,  um 
auch  nur  zu  einem  einzigen  anonymen  Stücke  den  Namen  des 
Autors  festzustellen.  Als  Ersatz  für  solche  resultatlose  Arbeit 
aber  kann  ich  darauf  hinweisen^  daß  mir  die  Feststellung  des 
Autors  mitunter  selbst  bei  solchen  anonymen  Stücken  gelungen 
ist,  die  in  anderen  Handschriftenverzeichnissen,  z.  B.  bei  Omont, 
Inv.  somm.  des  mss.  grecs  de  la  bibl.  nat.,  anonym  geblieben 
sind  (vgl.  z.  B.  in  der  Nikolsburger  Handschrift  Sign.  L  133 
Fol.  2—143,  in  der  Raudnitzer  Handschrift  Sign.  VL  F.  d.  33 
Fol.  Iff.) 

Die  Handschriften  sind  zum  großen  Teile  unbekannt  und 
daher  auch  nicht  kollationiert,  bei  den  wenigen  bekannten 
wurde  die  Literatur  ihrer  Bearbeitung  angeführt. 

Bei  einzelnen  Handschriften  wurden  zur  Feststellung 
ihres  Wertes  kleine  Textproben  in  Form  von  Kollationierungen 
gemacht.     Sie   wurden  aber,    da  sie  den  Rahmen  eines  Hand- 
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Schriftenverzeichnisses  überschreiten,  nebst  einigen  historischen 
Notizen  über  die  Bibliothek  in  Raudnitz  dem  Anhange  zuge- 
wiesen. 

Der  beschreibende  Teil  umfaßt  zunächst  die  Angabe  der 
Signatur,  dann  das  Alter,  das  oft  erst  bestimmt  werden  mußte. 
Hierbei  leiteten  mich  die  von  Wattenbach,  Maunde  Thompson 
und  Gardthausen  aufgestellten  Kriterien  und,  wo  die  von  Gardt- 
hausen  gegebenen  mit  den  ersteren  nicht  übereinstimmten,  nur 
die  ersteren.  Ich  kann  aber  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  mir 
das  fleißige  Studium  datierter  Handschriften,  so  Omonts  und 
ViteUis  Schriftproben,  eine  große  Stütze  für  die  Sicherheit  in 
der  Bestimmung  des  Alters  gewährte.  —  Beim  Schreibmateriale 
beschränkte  ich  mich  im  Verzeichnisse  auf  die  Angabe,  ob  die 
Handschrift  aus  Papier  oder  Pergament  besteht.  —  Das  Format 
wurde  nach  Länge  und  Breite  in  Zahlen  ausgedrückt.  —  Die 
Einteilung  in  Lagen  wurde  nur  dort,  wo  es  sich  um  Fest- 
stellung des  Textes  handelte,  erwähnt,  die  Provenienz  der  Hand- 
schriften, wo  es  möglich  war,  nachgewiesen.  —  Der  Titel  der 
einzelnen  Stücke  ist,  wo  möglich,  in  seinem  ganzen  Wortlaute 
aufgeführt. 

In  einer  Tabelle  am  Schlüsse  des  Verzeichnisses  sind  die 
Handschriftien  nach  ihrem  Alter  in  Verbindung  mit  ihren  Wasser- 
zeichen aneinander  gereiht;  eine  zweite  Tabelle  bringt  mit 
den  nach  ihrem  Alter  bestimmten  Handschriften  die  Wasser- 
zeichen in  alphabetischer  Folge  und  daran  schließen  sich 
die  Kopien  der  Wasserzeichen  selbst.  Im  Texte  ist  deshalb 
von  ihnen  ganz  abgesehen  worden.  Hierbei  kamen  abzüglich 
der  14  Pergamenthandschriften  zunächst  60  Handschriften  in 
Betracht.  In  den  meisten  Fällen  erschien  das  Wasserzeichen 
in  zwei  Teilen  im  Buge  der  Blätter.  War  nun  in  diesen  Fällen 
das  Papier  recht  stark  oder  braun  und  fleckig  und  die  Hand- 
schrift dazu  fest  gebunden  (so  z.  B.  Krakau  Sign.  2363,  Nikols- 
burg  Sign.  I.  132,  Raudnitz  Sign.  VI.  F.  e.  1,  Lemberg  Ossol. 
827),  so  war  es  nicht  möglich,  das  Zeichen  mit  Sicherheit  zu 
erkennen.  In  zahlreichen  anderen  Fällen,  wo  die  Handschrift 
nur  aus  einem  oder  aus  wenigen  Blättern  besteht,  (so  z.  B.: 
Krakau  Sign.  2731,  Sign.  3246,  Olmütz  Sign.  I.  VI.  34,  Sign. 
I.  V.  51,  Salzburg  säratl.  Handschriften)  war  überhaupt  kein 
Wasserzeichen  vorhanden.  Aber  auch  in  größeren  Handschriften 
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(so:  Krakau  Sign.  620,  Nikolsbnrg  I.  151,  Rean  152)  habe  ich  im 
Text  kein  Wasserzeichen  gefunden,  so  daß  mir  schließlich  nur 
noch  39  Handschriften  verblieben,  die  ich  zu  diesem  Zwecke 
benützen  konnte.  Als  ich  die  schon  vorher  mit  der  Arbeit 
von  Midoux  et  Matten  (Etudes  sur  les  filigranes  des  papiers 
employes  en  France  aux  XIV®  et  XV®  sifecles,  Paris  1868) 
verglichenen  Wasserzeichen  in  letzter  Stunde  noch  mit  den 
von  Briquet  (Papiers  et  Filigranes  des  Archives  de  Gßnes, 
Genfeve  1888)  und  von  PiekosiAski  (Sredniowieczne  Znaki 
Wodne,  wiek  XIV,  Krakowie  1893)  publizierten  verglich,  konnte 
ich  feststellen,  daß  manches  meiner  Wasserzeichen  mit  den  in 
den  Arbeiten  der  beiden  Gelehrten  gebrachten  in  Gestalt  und 
Größe  übereinstimmt.  Aber  es  ergab  sich  noch  mehr.  Die 
Wasserzeichen  Briquets  und  Piekosiöskis  stammen  aus  da- 
tierten Handschriften,  so  oft  aber  eines  meiner  Wasserzeichen 
mit  einem  der  von  beiden  Gelehrten  gebrachten  übereinstimmte, 
stimmte  auch  die  von  mir  vorgenommene  Datierung  meiner 
Handschrift  mit  der  Datierung  der  Handschrift  der  beiden 
Gelehrten  wenigstens  im  Jahrhundert  überein.  Somit  gestaltete 
sich  dieser  Umstand  erfreulicherweise  für  mich  zu  einer  neuen 
Stütze  fUr  die  Richtigkeit  meiner  Altersbestimmung  der  Hand- 
schriften. 

Ein  Register  der  in  dem  Verzeichnisse  genannten  Autoren, 
resp.  Schriftwerke  schließt  die  Arbeit  ab. 

Wenn  bei  den  Hinweisen  auf  die  Literatur  mitunter  ver- 
altete Ausgaben  benützt  wurden,  so  erlaubt  sich  der  Verfasser 
als  Entschuldigung  auf  die  Schwierigkeiten  hinzuweisen,  die 
ihm  dadurch  erwuchsen,  daß  er  von  seinem  Domizil  aus  lediglich 
auf  den  Postverkehr  in  Büchern  mit  größeren  Bibliotheken 
angewiesen  war. 

Unter  den  mannigfachen  Ergebnissen  der  Arbeit  sei  hier 
nur  noch  hervorgehoben,  daß  einzelne  Handschriften  Werke 
enthalten,  von  denen  bisher  nur  der  Name  oder  überhaupt 
nichts  bekannt  war,  so  des  Makarius  Bearbeitung  der  Kanones 
des  Matthäus  Blastares  (in  Nikolsburg,  Sign.  I.  136),  der  Kom- 
mentar zu  Aristoteles  von  Damaskios  (in  Raudnitz,  Sign.  VI. 
F.  c.  3)  u.  a.  m. 

Diese  schwierige  und  so  heterogene  Literaturzweige  um- 
fassende Arbeit   hätte   nicht  gelingen  können,   wenn  ich  nicht 
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hierbei  von  vielen  Seiten  in  der  gütigsten  Weise  unterstützt 
worden  wäre.  Daher  geziemt  es  mir,  den  tiefsten  Dank 
insbesondere  auszusprechen  dem  Herrn  Universitätsprofessor 
Dr.  Marx,  der  mich  bewog,  die  Arbeit,  die  sich  zunächst  nur 
auf  ein  Kronland  beschränkte,  auf  ganz  Österreich  auszudehnen, 
Ihrer  Durchlaucht  der  Fürstin  Dietrichstein  und  Sr.  Durch- 
laucht dem  Fürsten  Moritz  von  Lobkowitz,  daß  sie  mir  ge- 
statteten, in  ihren  Privatbibliotbeken  Studien  vornehmen  zu 
dürfen,  Herrn  Hofrat  Dr.  Karabacek,  der  mir  in  liebenswür- 
digster und  gütigster  Weise  die  Wege  ebnete,  daß  ich  diesen 
Arbeitsversuch  nun  an  einer  mich  so  ehrenden  Stelle  veröflFent- 
licht  sehe,  den  Herren  Hofrat  Dr.  Gomperz  und  Universitäts- 
professor Dr.  Mühlbacher  für  die  anregenden  Belehrungen,  die 
ich  aus  ihren  Referaten  schöpfen  konnte,  Herrn  Professor  Dr. 
A.  Ehrhard,  der  mir  nicht  nur  vor  der  Drucklegung  wesent- 
liche Winke  in  Bezug  auf  theologische  Handschriften  gab,  so 
daß  ich  infolgedessen  die  Handschriften  St.  Florian  I,  Lemberg 
(Ossolinski  I  u.  H),  Nikolsburg  I.  120,  I.  171,  11.221  einer 
wiederholten  Untersuchung  unterzog  und  auch  bei  mehreren 
anderen  Handschriften  manches  Fehlende  ergänzte,  sondern 
außerdem  noch  während  der  Drucklegung  wesentliche  Ver- 
besserungen in  dem  die  theologischen  Handschriften  betreffenden 
Teile  vornahm,  die  ich  im  einzelnen  in  der  Arbeit  mit  E  in 
Klammern  bezeichne,  Herrn  Hofrat  Heiberg  in  Kopenhagen, 
Herrn  Professor  Dr.  Hilgard  in  Heidelberg,  deren  gütige  Er- 
gänzungen ich  an  betreffender  Stelle  erwähne.  Kurz  vor  der 
Drucklegung  hat  sich  Professor  Dr.  Wessely  der  Mühe  unter- 
zogen, das  Manuskript  durchzusehen  und  einige  Korrekturen 
vorzunehmen,  wofür  ich  ihm  bestens  danke,  seine  Korrekturen 
sind  im  Texte  mit  W  in  Klammern  bezeichnet. 

Innigsten  Dank  schuldet  der  Verfasser  aber  auch  allen 
jenen  Herren  Bibliothekaren,  die  ihm  in  größter  Bereitwilligkeit 
Auskünfte  erteilten,  die  Benützung  der  Handschriften  vermit- 
telten und  sie  durch  Beschaffung  der  Behelfe  ermöglichten. 
Insbesondere  sei  hierfür  gedankt  Herrn  Willibald  Müller,  Kustos 
an  der  k.  k.  StudienbibHothek  in  Olmütz,  Herrn  Regierungsrat 
Schimmer  in  Nikolsburg  und  Herrn  Dvofak,  Bibliothekar  in 
Raudnitz,  femer  Herrn  Biskupski,  I.  Kustos  des  Mus^e  Czarto- 
ryski   in   Krakau,    Herrn    Dr.    von    Estreicher,    Vorstand   der 
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Universitätsbibliothek  in  Krakau,  Herrn  Dr.  von  K^trzyfiski, 
Direktor  der  Ossolinskischen  Bibliothek  in  Lemberg,  Herrn 
P.  Hyacinth  Repiö,  Stiftsbibliothekar  in  Capo  d'Istria,  Herrn 
Dr.  Zahradnik,  Stiftsbibliothekar  in  Strahov. 

Verzeichnis  der  Bellagen  im  Texte. 

1.  Nikolsburg,  Fürstlich  Dietrich steinsche  Schloßbibliothek 
Sign.  I.  120,  Fol.  34  v«,  Bild  des  Evangelisten  Markus  (vom 
Jahre  1109). 

2.  Nikolsburg,  Fürstlich  Dietrichsteinsche  Schloßbibliothek 
Sign.  I.  120,  Fol.  52v*>,  Bild  des  Evangelisten  Lukas  (vom 
Jahre  1109). 

3.  Nikolsburg,  Fürstlich  Dietrichsteinsche  Schloßbibliothek 
Sign.  I.  120,  Fol.  81  v®,  Bild  des  Evangelisten  Johannes  (vom 
Jahre  1109). 

4.  Nikolsburg,  Fürstlich  Dietrichsteinsche  Schloßbibliothek 
Sign.  I.  167,  Fol.  3,  Erklärung  der  kritischen  Zeichen  und 
Anfang  der  Rede  des  Chrysostomus  elg  tö  &yiov  ndaxa  (XI. 
XII.  saec). 

5.  Raudnitz ,  Fürstlich  Lobkowitzsche  Schloßbibliothek 
Sign.  VI.  F.  a.  1,  p.  6.  Piaton,  Euthyphron  (Anfang  XII.  saec). 


Capo  d'Istria. 
Franziskanerkonrent  8t.  Anna. 

L 

Sammelhandschrift,  ohne  Signatur,  bis  Fol.  38  y°  XIV.  saec,  ab  Fol.  39  XV. 
—XVI.  saec,  Papier,  58  Folien,  Größe:  21cih  X  16cm. 

1.  Des  Isokrates  nqdq  JrjfiöviTiov  (Fol.  1 — 11). 

Incipit:  iy  nolXoig  fiiv  &  JrjfiöyixSj  Desinit:  äfjux^iag  irct- 

2.  Inc. :  [itjolld  fie  t&  TtaQayuxXovvra  .  .  .,  Des. :  8  fii]  nd&oiTe 

vvv  vfi€ig  Tobg  dQ&{bg  exovcag  tCjv  Xoyiü^iov  äTtoqfev- 
yovTBg:  xilog  (Fol.  1 1  v^— 26). 
Das  ist  die   Rede   des  Basileios   des   Großen:   nqdg  rovg 
viovg  Imwg  8v  i^  iU.rjn}Uay  d}q>sXotvTO  löyvjv. 
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Vgl.  Garnier,   Basilii  opera,   Paris  1721,    tom.  II,   p.  173 
bis  185. 

3.  Des  Isokrates  TtQÖg  Nixo^lia  (Fol.  26—35). 

Inc.:  [oß  fdv  elcD^dreg,  Des.:  ä^iag  oVaag  ait&g  novfjaaig. 

4.  (laoyLQOTovg)  JVtxoxi^g  f)  avfifxaxiy^g  ^  (Fol.  35 — 38  v**). 
Inc.:  [ejlai  Tivsg,  Des.  mutil:  robg  de  ßidaaad'ai. 
(Nach  der  mir  vorliegenden  Ausgabe  von  Benseier,    Lip- 

siae,  Teubner  1872  von  §  1—22  ßidaaa»ai). 

5.  ^O^fJQOv  fivoßatQaxofiaxlcc^ 

Enthält  die  Verse  1 — 287  SrtXov  mit  Interlinear-  und  Rand- 
scholien  (Fol.  39—52). 

6.  Die    Verse    237  —  240    7t8Öl(p    der    Batrachomyomachie 

(Fol.  56).« 

7.  Die  Unterschrift:  f  '^o€to  tov  ^oC  (plXov  rov   didaax&Xov 

aretpdvov  [f  (W).]. 
Die  vorliegende  Handschrift  ist  in  dem  Verzeichnis  der 
Handschriften,  welches  Arthur  Ludwich  in  seiner 
,Dissertatio  de  codicibus  Batrachomyomachiae  (im 
Index  lect.  in  Regia  Acad.  Albertina  Regiomontii 
1894/1895)  bringt,  nicht  genannt,  sie  entspricht  aber 
allen  ebenda  p.  14  angeführten  Kriterien  der  besten 
Klasse  der  Handschriften.  (Vgl.  die  Kollationierung 
des  Textes  im  Anhange.) 

n. 

Ohne  Signatur,  XV.  saec,  Papier,  143  Folien,  Größe:  30rm  X  22cm. 

Psalmen  (Fol.  1—143  v«). 

Der  Text  (rot)  ist  mitunter  stark  verblaßt,  auf  je  einen 
kleinen  Abschnitt  des  Textes  folgen  kurze  Scholien  (schwarz), 
[die  unediert  sind  und  zu  den  miteinander  verwandten  Psalmen- 
scholien  gehören,  die  in  anderen  Handschriften  Athanasius, 
Hesychius  von  Jerusalem  und  anderen  Kirchenvätern  zuge- 
sclirieben  werden  (E.)]. 

Text  Inc.  mutil.:  xat  äyalhaa&e  aiv(p  (d.  i.  Psalm  2),  Des. 
mutil.:  elg  öddv  eiid-siag  (d.  i.  Psalm  106). 

^  Diese  Überschrift  ist  stark  yerblaßt. 
•  Fol.  62v«--ö5vo,  57— 68  unbeschrieben. 
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Auf  novrjQ€v6fi€vog  im  Text  des  5.  Psalmes  (Fol.  2  v<»)  folgt 
sofort  der  6.  Psalm :  iXetjadv  ^ov  u.  s.  w. 

Scholien  Inc.  mutil.:  avvivxeg  qnjatv  Sri  aal  d^sög  iariv, 
Des.  mutil. :  [ijn  rwy  TVQawidiav  r&v  dai^övmv. 

Die  Psalmen  sind  auf  dem  Rande  numeriert. 


St.  Florian  (Oberösterreich), 
Begaliertes  Chorherrenstift. 

L 

Sign.  XI.  469  A,  XIII.  saec,  Pergament,  160  Folien,  Größe:  8cm  X  6«» 

I.  Anonyme  Stücke,   betreffend  das  Leben  Jesu  (stark  ver- 
blaßt und  schwer  lesbar),  Fol.  1—4,  147  v«- 150. 
Inc.  mutil.:  — aeig  Sga,  Des.  mutil.  (Fol.  4):  iwdvinjg. 
Inc.  mutil.  (Fol.  147):  öfioica-,  Des.  mutil.  (Fol.  150):  tdv 

II.  Vollständiges  Psalterium  (Fol.  5—135  v*>). 

Inc.:  fiaxaQLog  Mjq,  Des.:  alvBüdxm  töv  hvqiov. 

In  fortlaufender  Zählung  folgen  zumeist  sehr  schwer 
lesbar,  da  viele  Wörter  ganz  verblaßt  sind  und  die  Zeilen 
sehr  gedrängt  sind  (25  und  oft  mehr  auf  einer  so  kleinen 
Seite !)  alt-  und  neutestamentliche  Lieder  (Fol.  135  v** — 144), 
und  zwar: 
Qva,  Inc.:  fiiXQdg  ^fitjv  (Fol.  135  v®)  [das  ist  der  sogenannte 

xpaXudg  ldi6YQaq>og  (E.)]. 
Qvß,  ^8fj  novaiwg  7rQ(bT7j  iv  Tfj  i^öd^   (Fol.  136 — 136  v<*) 

[Exod.  15,  1-19  (E.)].  * 
Qvy,  (pdfj  (fiovaiwg)  iv  r{p  devT€QOvofMi(p  (Fol.  136  v** — 138v®) 

[Deuteron.  32,  2-43  (E.)]. 
Qvd.  Inc.:  iaTsqtfb&r^  i)  xagdla  (Fol.  139)  [Gebet  der  Anna 

L  Reg.  2,  1-10  (E.)]. 
QV€.  (pöij  [dfißaxobfi  (E.)]    Tov  nqo(pijTOv   (Fol.  139—140) 

[3  Kapitel  bei  Habakuk  (E.)]. 
Qv^,  (pdi)  iaalov  tov  nQoqyfjtov  (Fol.  140 — 140  v®).   Inc.:  ^x 

%'vyL%dg    dQ&QiLst  [Kap.  26,  9—19,    es    gehen    aber 

die  Worte   im  Vers  9  voraus  fj  iTTi^-^sT  ^  ipvx^ 

ijfißv  (E.)]. 


16  YII.  Abhandlung:    OoUob. 

Qv^.  (ifdij)  t(o(vä)  roCf  rrgoqfi^TOv  (Fol.  140v® — 141).  Inc.: 
iß6r]aa  iv  ^XixfjBi  [Buch  des  Jonas  2,  3—10,  vorher 
aber  noch  aal  utcbv  (E.)]. 

Qvri,  nqoaevxtj  twv  äyivjv  tqiöv  naldwv  (Fol.  141 — 142  v®) 
[bei  Daniel,  Kap.  3,  28—33  (E.)]. 

QV&.  T(^v  Aylcjv  TQiöv  naldwv  (Fol.  142  v*^ — 143)  [bei  Da- 
niel, Kap.  3,  34-67  (E.)]. 

Q^.     ^3ij  Tfjg  irteQaYiag   ^eorönov  (Fol.  143)   [bei  Lnk.  1, 

46—66   (E.)]. 

Q^a,  Inc. :  eilopirdg  n^fQiog  (Fol.  143 — 143  v°)  [Lobgesang 
des  Zacharias,  Vaters  des  Täufers  (Luk.  1,  68—79) 

(E-)]-         .. 
Dann  (ohne  Überschrift) :  Inc. :  ndarjg  dr^^iovqydg  rfjg 

xTiasijg  (Fol.  143  v*>),  Des.:  %6a^ov  Xixvov  iuvrjoag, 

und  (ohne  Überschrift):  Inc.:  T(bv  oiqaviwv  ürqaxiGiVj 
Des.:  Tijv  TQoqytjV  Tfjg  ^w^?  fjfi&v  (Fol.  144). 
III.  \prlxoi  (E.)]   auf  die   Feste   und   Heiligen    des   Kalender- 
jahres, davon  ist  nur  bei  guter  Beleuchtung  noch  einiges 
lesbar,  so: 

1.  Von  der  Überschrift:  .  .  .  nqd  hq  (r&v)  .  .  .  (Fol.  144). 
Inc.:   Tfix^fircra  7taqad6^o}g,  Des.:  t^v  fiv/jfMTjv  aov. 

2.  Überschrift (?),  dann:  Inc.:  fj  Ttqibrpf  oi  TUtovaa  Des.: 

vriazdav  (Fol.  144). 
Oflfenbar  Gedichte  auf  die  heil.  Jungfrau,    wahrschein- 
lich auf  Maria  Geburt  am  8.  September. 

3.  .  .  .  diowaiov  rov  dqsoTtayhov  (Fol.  144  v°). 

Inc. :  x^avdrtjfia  inöidax^sigy  Des. :  x^^^'^^P  ^<?  ^^V-  ^*^ 
Fest  des  Dionysius  fällt  auf  den  3.  Oktober. 

4.  .  .  .  (tax)(bßov  (Fol.  144  v°). 

Inc.:   äars{?)  xvqiog  ^a^zijg,  Des.:  ixu)  ....  Das  Fest 
des  Apostel  Jakobus  am  9.  Oktober. 

5.  Überschrift (?),    dann  Inc.:    (äyav?)  sVqato  iv  tolg  xiv- 

dvvoigy  Des.:  (AÖvog  dyad'dg  (Fol.  144 v^). 

6.  Überschrift  (?) ,    dann    Inc.:    xalg   rCov   dccyiqvcjv,    Des.: 

«Uoy  Ttaviov  as  . . .  (Fol.  144  v«). 

7.  Überschrift  (?) ,    dann    Inc.:   ^rjltJTijv ,   Des.:  zdv   &s6v 

(Fol.  144v«). 

8.  Überschrift (?),    dann   Inc.:   iv  tfj  inoiiovfj  gov.    Des.: 

yqtjyoqtüv  . . .  (Fol.  144  v°). 
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9.  Überschrift  (?),  dann  Inc.:  xatv  ^avfidriav,  Des.:  d'dvarov 
(Fol.  144  V«). 

10.  (Mtp^t  ösxe^ßQiip  (Fol.  145). 
Inc.:  ai^fi8Qov,  Des.:  fieri  aov. 

1 1 .  iirjvl  iavovaqiif  (Fol.  145 — 145  v*). 
Inc.:  T^  ^fi^rjVj  Des.:  td  ^iya  ehog. 

12.  dvraiviov  zod  fisydlov  (Fol.  145  v^). 

Inc.:  tdv  ^i/icor^,  Des.:  ijjuöy  [17.  Jänner  (E.)]. 

13.  ei&vi^iiov  (Fol.  145  v«). 

Inc.:  eiq>Qalvov,  Des.:  yjvx&g  fiii&v  [20.  Jänner  (E.)]. 

14.  %XriiiBVToq  (Fol.  145  v<>). 

Inc.:  nX^fux  (?)  öai&urjrogj  Des.:  tfwxäg  ^fuov  [23.  Jänner 
(E.)]. 

15.  YQfjYOQiov. 

Inc. :  7to((ien%6g,  Des. :  t^/  ^«^  [25.  Jänner  (E.)]. 

16.  fiVjvi  q>sßQOvaQl(p, 

Inc.:  xo^dg  <Jyy«iUx<Jg,  Des.:  Yfj&ö^voi. 

17.  &eod(bQOv  Tov  azQaTfjXdrov. 

Inc.:  GTQOToXoyiaj  Des.:  (jLcmaQl^ofisv  [8.  Februar  (E.)]. 

18.  jua^iviov  (sie)  [1.  fiagziviavoC  (E.)]  (Fol.  146). 
Inc.:  ^oxdQu,  Des.:  (J  ccifTog  |u«  [13.  Februar  (E.)]. 

19.  TOV  ßaTtnarof). 

Inc.:  Ac  T%,  Des.:  ivATtBiixpai  [24.  Februar  (E.)]. 

20.  urp^l  (xagrlip. 

Inc.:  ar^fxsQOVj  Des.:  x^^i?^  nexccQiTiofiive  [die  tnlxoi  für 
März  werden  sich  wohl  auf  Maria  Verkündigung  be- 
ziehen (25.  März)  (E.)]. 

21.  firjvl  drvQiXXi(p. 

Inc. :  dycjviadiisvog,  Des. :  ddTtaJ^öfisd'a  [die  ersten  Verse 
für  April  beziehen  sich  wohl  auf  den  Evangelisten 
Markus  (25.  April)  (E.)]. 

22.  avfi€(bv. 

Inc.:  x^£OT^  asy  Des.:  Xafißdvofiev  [27.  April)  (E.)]. 

23.  (irjvi  fiaicp. 

Inc.:  GTvXog,  Des.:  ^fidfg  oixT6£^oy. 

24.  nax(oi^lov. 

Inc.:  dyßArf^xöv»  Des.:  aurp^aTg  [15.  Mai  (E.)]. 

25.  TOV  äylov  %iav(JTawlvov. 

SiUnngtber.  d.  pbil.-bist.  Kl.  CXLYI.  Bd.  7.  Abb.  2 


18  VII.  AbhADdlung:    Gollob. 

Inc.:  To€f  atavQoCy  Des.  (Fol.  146  v**):  toiq  lytealmg  aov 
[21.  Mai  (E.)]. 

26.  lifivi  lowl(p, 

Inc.:  6  evaaQxog  Syyfiiog,  Des.:  yLÖa/Mp  ycrjQVTTerai  [die 
Verse  auf  Jnni  müssen  sich  auf  Joan.  Baptist,  be- 
ziehen (24.  Juni)  (E.)]. 

27.  firjvi  tovllip. 

Inc.:  ,  .  .  äsi  naQ&ivB^  Des.:  ^leya  eksog. 

28.  fiaydaXi^vrjg. 

Inc.:  XQ'-^'^^  '^^  ^'^  ^i"^S>  Des.:  yBqal^oiisv  [Magdalena 

wird  am  22.  Juli  gefeiert  (E.)]. 
Von  dem   folgenden    war  mir   noch   auf  Fol.  147   r^g 
X&qiroq  lesbar. 

n. 

Ohne   Signatar,    XV.  saec,    ein    einzelnes    Pergamentblatt,   Größe:   20*5  cm 

X  10-9  cm. 

Ein  Bruchstück  aus  des  Demosthenes  nqdg  AeTtxivrjv 
p.  474—477. 

Inc.  mut. :  ldl(f  ijlsv,  Des.  mut. :  ütavqov  Ttoifjaac  t&v  ifxelvcpj. 

Durch  zu  starkes  Beschneiden  des  Blattes  wurden  auf 
der  rechten  Seite  Zeilenenden  des  Textes,  respektive  auf  der 
Kehrseite  Zeilenanftlnge  des  Textes  verstümmelt. 

Der  Text  des  Fragmentes  stimmt  vorwiegend  überein 
mit  A  (olim  Augustanus,  jetzt  Monacensis  485)  und  K  (Pari- 
sinus regius  2298). 

Krakau. 

A)  E.  k.  Jagellonlsclie  UniTersItätsbibliothek. 

Vgl.  CatalogUB  codicum   manuscriptomm  universitatis  Jag.  Cracoviensis  von 
Wlad.  Wifllocki  (Cracov.  1877—1881). 

L 

Sign.  Nr.  24.  D.  D.  IV.  92,  XVH.— XVHI.  saec,  Papier,    164  Folien,   Größe: 

36cwi  X  23cm. 

Collectanea  politica  (Fol.  1 — 164),  eine  nach  Übersichts- 
punkten,  z.  B.  de  religione  (Fol.  2),  sententiae  morales  (Fol.  7), 
de  educatione  (Fol.  13),  de  monarchia  (Fol.  18)  geordnete 
Sammlung  von  Zitaten  aus  griechischen,  lateinischen,   französi- 
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sehen  und  italienisehen  Autoren.  Die  griechischen  Zitate  sind 
entnommen  aus :  Aristoteles,  Demosthenes,  Cassius  Dio,  Diony- 
sius  von  Halicarnassus,  Herodotus,  Isokrates,  Lucianus,  Plut- 
archus,  Polybius,  Thucydides,  Xenophon.  Der  zwischen  den 
einzelnen  Gruppen  unbeschrieben  gebliebene  Raum  —  dies  sind 
im  ganzen  104  Folien  —  ist  später  mitunter  (so  Fol.  136 — 138, 
139—141,  159—161,  162—164)  mit  französischen  oder  italieni- 
schen Liedern  in  Noten,  bald  mit  bald  ohne  Text,  ausgefüllt 
worden. 

Auf  der  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels  steht: 
CoUectanea  politica  e  bibl.  Lopac,  auf  dem  ersten  Deckblatt: 
xTtj^a  xvQicnwv  (sie)  ßavdiov. 

n. 

Sign.  643  D.  D.  VII.  C,   vom  Jahre  1469,  Papier,   262  Folien,  Größe:  29cm 

X  20  cm. 

Homers  Odyssee  I — XXIV  nebst  zahlreichen  Scholien 
(Fol.  3— 261v«),  leer  Fol.  1.  2.  262.  (Vgl.  zu  den  Scholien 
dieser  Handschrift:  Iskrycki  ,Zu  den  Scholien  der  Odyssee', 
Zeitschr.  für  österr.  Gymnasien,  Jahrg.  1877,  1879  und  1887, 
ferner  Arthur  Lud  wich,  ,Scholia  in  Homeri  Odysseae  a  1—43, 
respektive  bis  154'  im  Index  lectionum,  Königsberg  1888 
und  1889.) 

Nach  einer  Notiz  auf  dem  ersten  beschriebenen  Blatte  ist 
das  Buch  ein  egyov  ytat  TAzfjfia  JTjiirjTQLOv  TQißtjXf]^  rod  2naQ- 
Tidrov,  der  es  als  Emigrant  in  Rom  im  Jahre  1469  geschrieben 
hat.  Eine  weitere  Notiz  meldet :  M.  Stanislaus  Cirzephius  maior 
collega  pro  bibliotheca  eiusdem  coUegii  legavit  1570. 

m. 

öijru.  544  F.  F.  15,  XV.— XVI.  saec,  Papier,  224  Folien,  Größe:  42cm X  28cm. 

1.  Buch  I — VII   der   Arithmetik    des    Diophantus   mit   den 
Scholien  desPlanudes  zum  L— III.  Buche  (Fol.  1—203). 

^  Einen  Schreiber  Demetrios  Trivolis  aus  dem  Jahre  1481  zitiert  auch 
Omont  in  seiner  Liste  der  Schreiber  in:  ,Inventaire  somm.  d.  manuscr. 
grecs  de  la  Biblioth.  nationale',  Paris  1898,  und  nach  ,Omont  Facsi- 
inil^s  de  manuscrits  grecs  des  XV«  et  XVI«  siöcles'  Nr.  18  stimmt  auch 
die  Schrift  unserer  Handschrift  mit  der  dort  reproduzierten  des  Dcme- 
trius  Trivolis  vollkommen  überein. 

2* 


30  VII-  Ablundlungi    Gollob. 

Die  Schollen  folgen  anmittelbar  auf  die  Probleme^  häufig 
am  Rande   durch   das  Wort  i^ijyrjaig  (per  comp.)   an- 
gedeutet. 
a)  Inc.  (IIb.  I.  Text):  rijv  sVQsaiv  (Fol.  1),  Des.  (lib.  I  Text): 
xcrrcc/  vsCov  r. 

Vgl.  Tannery,   Diophanti  Alexandrini  opera  Lip- 
siae  1893—1895  vol.  I,  p.  2-12. 
Inc.   (Scholia  I.  libri):   i^ijyijcrig  nXavovöov'  [djQid'fidg 
(Fol.  3),  Des.  (Scholia  I.  libri):  fiadtjaöfis&a. 
Vgl.  Tannery,  a.  a.  O.  vol.  II,  p.  125—146. 
ß)  dioqxhtov  äXe^avdQiiog  dQid'fifjTixfjg  ßißllov  ß  (Fol.  21 
bis  85  v^). 
Inc.  (Text):   xat  t&v  nolXaTchxaiaa^&v,   Des.   (Text): 
xä  T^g  TtQOrdaemg. 

Vgl  Tannery,  a.  a.  O.  vol.  I,  p.  14—80. 
Inc.  (SchoL):  iTtiz&aau^  Des.  (Schol.):  xä  i^fjg  d^Xa. 
Vgl.  Tannery,  a.  a.  0.  vol.  II,  p.  147—209. 
Es  ist   demnach   das    gewöhnlich    als   erstes   Buch   über- 
Keferte   Stück   in    zwei    Bücher    geteilt    und   so    erhalten    wir 
7  Bücher  der   Arithmetik   statt  6   und   3  Bücher   Kommentar 
statt  zweier.    Die  Anfänge  und  Enden   der  folgenden  Bücher 
des  Textes  und  des  Kommentars  stimmen  mit  den  in  der  Aus- 
gabe von  Tannery  gebrachten  überein. 

2.  dioqxivtov  dXs^avdqiiog  tvbqI  noXvydvwv  ßcßllov  fj  (Fol.  203  v® 

bis  211). 

Inc.:  [eJyuxaTog. 

Vgl.  Tannery,  a.  a.  O.  vol.  I,  p.  450-480. 
Dieses  Buch  wird  demnach  als  achtes  gezählt. 

3.  Das  Rechenbuch  des  Planudes  (Fol.  211  v«  =  224  v«). 

Inc. :  dexa     i 

Q  i' 

a  L 

a  L 

[d]7cd  Q  ^(og  V  i,  drtd  v  ?ci>g  ^  v 
Des.:  dgi&^cüv  yivBzai^. 
Dieses  Stück   stimmt  ab  Fol.  212,   col.  14  dlXd   yäg   bis 
zum  Schlüsse  mit  dem  im  Rechenbuch  des  Planudes  von  Ger- 
hardt,  Halle  1865   publizierten  Fragmentum  Gudianum  (p.  33, 
col.  9  —  p.  46,  col.  21)  übereiu. 
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Vgl.  des  Verfassers  Aufsatz:  ,Ein  wiedergefandener  Dio- 
phantuskodex'  (pabl.  im  44.  Jahrg.  der  Zeitschr.  flir  Mathematik 
und  Physik  von  Cantor,  Leipzig,  Teubner  1899). 


IV. 

Sign.  620  F.  F.  V.  4  (ältere  Sign.  D.  D.  VII.  7),  XV.  8aec.,  Papier,  69  Folien, 
Qröße:  28cm  X  ^cm, 

1.  Die  Überschrift:  ßißUov  äyviziov'  fiaXXiov  aeßtjQivov  ßotj- 

&0V  änd  init(ov  yhovq  %(bv  TtaTQiTcluiv  ^v  fisr^eiTisy  ix 
Tfjg    larlvrjg   qxov^g   elg   rijv  ikkdda    didXsTiTOv   (id^iixog 
liovaxdg  6  TtXavovörjg  (Fol.  2),   es  folgt  eine  Biographie 
des  Boethius  (Fol.  2). 
Inc.:  Bori&iog  6  aoq>dg  Ijv  fiiv  ix  tfjg  töv  TOVQHOvdcrwv. 

2.  Die  Abhandlung,   nämlich  des  Boethius   de   consolatione 

11.  I — V,  ins  Griechische  übersetzt  von  Planudes  (Fol. 
2  V«— 53  Y^). 
Inc.  in  2  Kolumnen,  links  Kommentar:  ehi  t&  t&v  ififii- 
TQwy  eXÖT]  Tov  ßofj^oC  —  rechts  Text:  ^Oaneq  ianovdaCovj 
Des.:  anojtovvTOQ'  tiXog  ci)v  &B(f  %f^  rof)  aoqxardvov 
ßof/riov  ßlßlov. 

3.  K(n(avog  ^ofmlov  yvC^fjuxi  rtQOTQeTtTinal  (in  6  Büchern  über- 

setzt von  Planudes  mit  Kommentaren).  (Fol.  53  y°  bis 
58  V>.) 

Inc.:  ävajcoXi^aag  iyo)  narä  vo^v. 

4.  Gedichte  (Fol.  59 — 59  v®).    Das   sind:   Anthologia  Graec. 

ed.  Tauchn.  Lipsiae  1819,  tom.  3,  p.  301,  IV  Nr.  297; 
p.  302,  IV  Nr.  304;  tom.  2,  p.  64,  IX  Nr.  24  (zu  diesen 
Gedichten  steht  auf  dem  Rande:  ivrm&cqov  aidiavlov)] 
dann:  tom.  1,  p.  225,  VII  Nr.  3;  mit  der  Bemerkung 
auf  dem  Rande  roü  aitoi)  tom.  1,  p.  226,  VII  Nr.  7; 
tom.  3,  p.  301,  Anth.  Plan.  IV  Nr.  297;  tom.  3,  p.  301 
Anth.  Plan.  IV  Nr.  300,  und  zwar  Jü/og,  nicht  Xiyog, 
wie  Tauchnitz  es  hat,  dann:  tom.  2,  p.  178,  IX  Nr.  448; 
tom.  3,  p.  182,  Nr.  65;  tom.  3,  p.  201,  Nr.  147;  tom.  2, 
p.  180,  IX  Nr.  455,  eodlieh  ein  aus  70  Zeilen  beste- 
hendes Gedicht. 


22  VII.  Abbandlnng:    Gollob. 

Inc.:  atukog  iyevero  dsivdv  nqdg  Ttäoav  xxiaiv  Ttdkat 
i(p  SuTTjg  ÜQag  äg  qyfjai  ^sxgig  aircfjg  ivpdrtjg 
8t8  ctovq^p  TtQoarjhjyvo  ^edg  d  TtavTtav  xTiaTi]g 

vvv  S*ini  r(f  &avdT(p  aov  ^(o^aiwv  airvo^droQ 

anÖTog  xofTecrx«  /aA^/rdv  jtöhv  xijv  veav  ^(b^rjv. 

Nach  einer  umständlichen  langen  Angabe  auf  Fol.  1  v** 
wurde  das  Buch  von  Johannes  Dee  aus  London  der  Univer- 
sitätsbibliothek in  Krakau  am   24.  November  1584   gewidmet. 

V. 

Sign.  N.  Inv.  940,   XVH.  saec,  Papier,   266  Folien,   Größe:   32cm  X  22c»i. 

1.  iTtö^vrjfia  avvOTmxdv  tov  üocpiaxdtov  KoQvdaXevtig  (sie),  xal 

trjr/jfiara    elg    rijv    Ttsqi    oigavod    nQayi-KXTslav   (Fol.    1 
bis  77  v^). 
Inc.:  olöv  Tig  virjlvg,  Des.:  rfjg  67tXovaTdTrjg  xat  ^vadixfjg 
(pvüBwg  vooviihnjg  xat  voovarjg,  —  rilog  Tfjg  neql  oiqavov 
naQoi)ürig  ftQayfioTsiag, 

2.  IIqökIov  acpaiqa  (Fol.  78—82).  Fol.  82v<>  ist  unbeschrieben. 
Inc.:    Tteqi    H^ovog   xat    TtöXwv    —    ff^ow    naletTai,    Des.: 

fiezsfOQiaiJiivog    q>alveTai     —     veXog    rfjg    tov    ngöndov 
Gcpalgag, 
Vgl.  zum  Texte:  Tlqdxkov  aq)aTQa  in  ,C.  Julii  Hygini  fab. 
lib.  Paris.  Jo.  Parant.  1578^ 

3.  Ein  Kommentar  zur  Schrift  des  Aristoteles  Ttegl  ysviaswg 

xal  (p»OQäg  (Fol.  83—266). 
Inc.:   neql  roiairrjv   Uqa  xavayivö^e&a  Ttgayfiarslav ,   Des. 

(Fol.  206):   xai  xavra  ^ikv  üg  h  %Bq>aXai(f  ttbqI  iil^ewg 

ixavlüg  eiqrjad^Q),  —  vi'kog  tov  tvqcjtov  ßißliov, 
Fol.  206:   TO0  dsvriQOv  ßißXiov  neqi   yeviaemg  nai  q)&0Qäg 

7taq&q>QaGig, 
Inc.:   TtBQi   iih   oiv  iii^Biag   xori   &(pfig   xai   xoi)   TtoieXv  nat 

TtdaxBiv  BYQrjrai,   Des.:  TQiavTtöararov  TtQognvvovvrsg^   ^ 

dö^a  7CQ€7tet  elg  Tobg  al&vag  äiirpf. 
Nach  ^uhle,  Aristotelis  opera  omnia',  Biponti  1791,  vol.  I, 
p.  355  flf.  haben  Alexander  Aphrodisiensis,  Joannes  Philoponus 
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und  Theodorus  Metochita  Kommentare  in  griechischer  Sprache 
zu  den  Büchern  de  generatione  et  corrnptione  des  Aristoteles 
geschrieben.  Von  diesen  ist  der  des  Philoponus  wiederholt  im 
Druck  erschienen,  der  des  Theodorus  Metochita  nur  handschrift- 
lich^ der  des  Alexander  Aphrodisiensis  nur  in  syrischer  und 
arabischer  Übersetzung  erhalten.  Der  vorliegende  Kommentar 
hat  mit  dem  des  Philoponus,  publ.  in  ,Commentaria  in  Aristo- 
telem  Graeca,  Berolini  1897'  nichts  gemein. 

Nach  Wislocki   a.  a.  O.   findet  sich    im   Zettelkatalog   zu 
dieser  Handschrift  die  Notiz:  ,Donum  d'"*  Gutowski  1863.' 

VI. 

Sign.  Nr.  2363  A.  A.  XIH,  20,  Sammelhandschrift,  XVI.—XVII.  saec,  enthält 

in  zwei  gesonderten  Heften   griechische  Texte  (p.  2 — 37   und   p.  836 — 845), 

Papier,  Größe:  20cwi  X  l^cm. 

1.  ^Iwdwov   UgicDg  rov   (xogel^ivov   löyog  elg    tijv   ioQrijv  rod 

äylov  ivdö^ov,  aal  nav€vq>i^fU)v  &7to(TTÖXov  tItov  iv  xfj 
TQarti^r]  rov  aldeari  (sie)  fiwrdTOv  aid'iwov  %vqiov  äXü)t- 
^lov  yQTjfidvri  (sie)  i^iunöciov  &Qxu7tioy(j67tov  x^ijg  (p.  2 
bis  37). 

Inc.:  iäv  Xaoq,   Des.:  %at  ätpeXjiiiov  (sie)  eiXoylav, 
Auf  den   ungeraden   numerierten  Seiten   rechts  steht  die 
italienische  Übersetzung  zum  griechischen  Texte. 

2.  a)  rd  TtQ&rov  eldog  roi)  ycad'oXixod  (p.  836 — 837). 

Inc. :   rd  TtgayviaaTtudv  5i  ätnQOvofilag  ycad'ohxdv  J)  STtl- 
(Tycexpig  na&ohnij, 
ß)  rd  devTBQOv  ddog  to0  xa&ohy^od  (p.  838 — 843). 

Inc.:  T^  oiv  eldmorigag  TtgoteXiaecDg. 
y)  rd  zgirov  eldog  Tod  yux&oXiTtoü  (p.  844 — 855). 

Inc.:  inlffxsyjtg  x&v  iXarrövcov,   Des.:  ngdg  td  TtXdrog 
Tfjg  aeXi^g. 

vn. 

Sign.  2526  F.  F.  VI.  6,»  XV.  saec.,  Papier,  107  Folien,  Größe:  20m  X  15  cm. 

1.  TtövTjfia  iv  avvdxpBL  Ttegt  cpvaecjg  äv&QcjTtov  i^egavta&ev  xat 
avvTs^kv  Ttaqä  ^Xeziov  iiovaxo^  i%  x(bv  rfjg  ixxXfjalag 
ivdö^wv  Tcat  T&v  e^o)  Xoyddwv  xat  q)iloa6cpa}v  (Fol.  1 — 86). 

'  Auf  dem  vorderen   Einbanddeckel  innen  steht  eine   alte  Signatar: 
[339]  B.  L>. 


24  VU.  Abhaadlung:    Oollob. 

Inc.:  tä  rtBQi  z^  toC  äv&Qdmov. 

Des.:  TMxl  e^w&sv  i^Tthkaag  hcnl&eiC 

(Vgl.  ,De  natura  hominis  commentarius  e  Cod.  Cracov. 
edi  coeptos  est  a  Fr.  Ritschelio  Spec.  I^  4  Wratislawiae  1836^^ 
daraus  p.  28 — 29  wiederholt  unter  der  Aufschrift  ,De  Meletio 
physiologo  brevis  narratio^  in  Ritschel^  opusc.  philol.  I,  p.  693 
bis  695,  cum  auctario  p.  695—701  und  Nachtrag  p.  838—840.) 

2.  eeo<piJLov  Ttegl  oiqov  (sie!)  Fol.  86  v«— 98). 

Inc. :  %ipf  rtBQi  zfjg  x(av  oÜQwVy  Des. :  TtgoaiQiaeijg  fiavd'dvetv. 
(Vgl.  Ideler,  Script,  phys.  et  med.  Beriin,  1841—42,  vol.  I.) 

3.  ftQoyvoHTTLxdv  ^xQiß(üfiev(ov  (siel)  ßioxpeXeg  xal  x^atiwv  (rw- 

a&QOia&iv  i^  atytmTiax^g  naXaiäg ßißkov  fieröai^g  (sie!) 
X€\pQ}   (1.   v€xstp(p)  t{f  tifiLü)Tdt(fi  ßaatlet  xavQBiv  (Fol. 
98—98  yo). 
Inc.:  iTcetdij  ßeßdQrjrac,  Des.:  änodi^axei. 
(Vgl.   über  das  Weissagungsbuch  des  ,Philosophen  Peto- 
siris*:  Krumbacher,   Gesch.   der  byz.  Lit.,  IL  Aufl.,   München 
1897,  p.  627.) 

(Sic!) 

4.  rod  xafCELvoi)    lonkwov    irciOTidTtov    TtQcadgidvafv '    cvyyQaqyf) 

Ttaqi  oiiqwy  avXljByauja  ärtd  TtoXk&v  xai  diacpÖQCJV   na- 
hxvwv  xat  viiov  laxQOiv '  naqi  oüqwv  dTtdwmv '  olov  Irtno- 
mgoTTj   (siel)    tov  x^ov  '    TCoXvßov  tov  fiad^oü  airoü  • 
yaXijvov  tov  TtsQyafirjvov  •    fidyvov  '    dgißaalov  '    äerlov  • 
fcavXov  tov  alyivrjfcov'  äXe^dvdqov  rqalXiavov'  ^sog>lXov' 
azeqxivov  xai  riav  lom&v  (Fol.  99 — 104). 
Inc.:  ifteidij  TtQoe&ifjLed^a . .  ,y  Des.:  nXfj&og  tov  x^^^^\ 
(Vgl.   auch  ,Joannes,   Prisdryanorum  episcopus,   tractatus 
de  urinis'  in  ,Omont,  Inventaire  sommaire  des  mss.  Grecs  de 
la  bibliothfeque  nationale*  Nr.  2286  und  S.  637.) 

5.  Ttegt  oilQ(ov  Tod  aoqxaroTOv  aal  loyuovaTOv  ßleixgxidovg  (sie!) 

(Fol.  104  yo— 107). 
Inc.:  ijxogä'  t&v  oiqavuav  TayfidTcjy'  t&v  iad^evCav^  Des.: 

Toi)  TtoiTjaavvog. 
(Nach  Heisenberg,  ,Nicephori  Blemmydae  curriculum  vitae 
et  earmina*  p.  LXXXVIf.  enthält  der  Cod.  Vindob.  Med. 
Graec.  32,  saec.  XV  eine  Abhandlung  des  Blemmydes  yTteqi 
oVqtavj  noitjfia  tov  Xoyuxndrov  Kai  üoipunirov  ßle^f,udovg%  die 
mit  der  vorliegenden  im  Anfang  und  im  Ende  übereinstimmt.) 
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(Vgl.  auch  Omont  a.  a.  O.  Nr.  2220,  2303,  2315,  2671, 
C.  335,   S.  629  und  Migne,  Patrol.  Graeca,  tom.  107,  p.  532.) 

In  einer  vor  der  ersten  Abhandlung  stehenden  Notiz 
schreibt  J.  Broscius,  daß  er  dieses  Buch  im  Jahre  1614  aus 
der  Bibliothek  des  Dr.  Anton  Schneeberger  gekauft  hat,  und 
der  Bibliothekar  Przybylski  berichtet  in  einer  zweiten  Notiz 
ebenda,  daß  er  die  Handschrift  aus  der  Bibliothek  des  Christo- 
phorus  Idatte  erworben  und  im  Jahre  1792  in  die  akademische 
Bibliothek  eingereiht  hat. 

vm. 

Sign.  2731,    XVTII.  saec,    ein  einzelnes  Papierblatt,    Größe:   24cm  X  20cm. 

Przybylski  Hyacinthi:  rof;  TtoXwnuov  e^yovg  ^  xardaraaig 

iJTOL  6  vöfiog  dioixtjTiyuig, 
Inc.:  iv  r^  dvöiicni d-sovy  Des.  (mutil.):  oi  fiörov  etveiuev  toC, 

IX. 

Sign.  3206  D.  D.  XI.  1,  XVI.  saec,  Papier,  Sammelkodez,  442  Folien,  darunter 
Griechisch:  Fol.  2—76,  93—156,  176,  177  t«,  Größe:  18cm  X  12cm- 

1.  Gebete    mit    lateinischen    Überschriften    (Fol.   2 — 76  v®), 

darunter: 
Orationes  s.  Brigidae  (Fol.  2 — 11). 
Inc.:  &  diaTCora  nai  ßaaiXeCj  Des.:  aal  iyaXXi&a&B  elq  alQ- 

vag  aldiviav  äfu^v. 
Drascii  oratio  ad  deum  Patrem  (Fol.  24  v^ — 27). 
Inc.:  c5  ebgvuLQBlov,  Des.:  %Lvdwov, 
Precatio  dominica  (Fol.  42  v^— 65). 
Inc.:  xkvd^i  Tä,  Des.:  alTtjaöfju&a  äiirpf. 
Hier  werden  die  einzelnen  Bitten  des  Gebetes  des  Herrn 
besprochen,  beim  Titel  auf  Fol.  42  v®  steht  das  Datum  12.  De- 
zember 1564. 

oratio  S.  Thomae  (Fol.  70  v<>— 71  v<>). 

Inc.:    &  dXßiod&njg   TtavzoKQdtcDQ y    Des.:    Ttcnqidog  oiqa- 

Viag  dfii^. 
Alia  ex  Chrysostomo  (Fol.  74  v<>). 
Inc.:  a&vöqiVTOVj  Des.:  elg  nAvccag  aUävag  äfii^v. 
Alia  eiusdem  (Fol.  74  v«— 75). 
Inc. :  eÜTtoTfiog  xai  eihtOQag,  Des. :  yivei  rxn  eQya  octt&v  äfii^v. 


26  Vn.  Abhandlung:    OoUob. 

2.  Als  Zitat:   Ilias  XII,  vv.  8  und  9  und  die  beiden  Verse 

aus  Herodot  V.  56  (Fol.  93).    (Fol.  77—92  sind  unbe- 
schrieben.) 

3.  Evangelium  Nicodemi  a  Stanislao  Marennio  carmine  Graeco 

scriptum  (Fol.  93).    Das   Datum:  f  1565,  XVI.  Junii 

(Fol.  94  yo). 
Evangelium  D.  Nicodemi,  Domini  nostri  Jesu  Christi  disci- 

puli  carmine  redditum  (Fol.  94  v^ — 156). 
Inc. :  fi^vLv  äetÖB  ndreg  v€q>€krjy€Qerr]  .  .  . ,   Des. :    Mcoafjog 

Im  ganzen  2420  Verse. 

Am  Schlüsse:  Finis  2.  Julius  1565. 

4.  Unter  den  ,Carmina  in  diverses  scripta  funebralia,  votiva, 

nee  non  ad  coUegas  familiäres  ac  discipulos  suos  eins- 
dem    Stanislai    Marennii,    coUegae    maioris    linguarum 
peritissimi'  ein  15  Zeilen  umfassendes  griechisches  Ge- 
dicht (Fol.  176),  betitelt:  umbra  lectori  (ine:  ninwoo  . . ., 
des.:  äiiekrjaeiq),  und  (Fol.  177  v®)  ein  sechszeiliges  grie- 
chisches Gedicht  (ine:  'ß  iW. . .,  des.:  x^ar«^  yLvea&ca. 
Fol.  1   enthält   eine  Inhaltsangabe  und  die  Notiz:    ,Liber 
manuscriptus  Stanislai  Marennij  pro  usu  Professoris  Graecarum 
litterarum  donatus  1630,  cura  et  industria   conquisitus   et   con- 
gestus   m(a)g(ist)ri  Adami  Hyacinthi  Drascyi,  coUegae  maioris, 
ordinarii  Professoris  Graecae  linguae  post  resignationem  Reve- 
rendi  domini  Zachariae  Staringelly,   primi  electi  Professoris  in 
Acad.  Crac' 

X. 

Sign.  3246  D.  D.  XII.  18,  XVII.  saec,  Papier,  Größe:  16c«»  X  lOcwi. 

Florilegium  Graecorum  poetarum  (Fol.  125  v^ — 126). 
Inc.:  äQeTfjg  ßißaiai^  Des.:  areqxxvov  eixleiag. 
Im  ganzen  25  Verse.    Alles  übrige  ist  lateinisch. 

XI. 

Sign.  156  Bbb.  11.  17,  XVI.  saec,  Papier,  Größe:  82cm  X  21cwi. 

roü  ficmagiov  ecpQaifx  ngdg  ädehpöv  igcjti^aayra  ngdg  riva  6 

(Fol.  7-7  vo). 
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Inc.:   äyLOvs  roü  &7to<n6lov,    Des.:   inup&vButv  airoCy   Sri 

a{)T(p  fj  dö^a  elg  Toi)g  aUovag  xGjof  attovwv  äfi^v. 
Im  ganzen  52  Zeilen. 

xn. 

Sign.  495  D.  D.  III.  40,  XVI.— XVII.  saec,  Papier,  Größe:  31cm  X  20 cm. 

Miszellankodex,  meist  lateinisch,  enthält  von  Fol.  6 — 51: 
,M.  Sta(ni)slai  Pudlowski  in  Evang.  S.  Joannis  caput  XVIII  et 
XIX  Commentarii  Grammatici*,  d.  i.  das  Evangeliumstück  in  grie- 
chischer Sprache  und  einen  Kommentar  —  zumeist  nur  aus 
einer  Aufzählung  stammverwandter  Wörter  bestehend  —  in 
lateinischer  Sprache.  Voran  (auf  Fol.  3 — 4v**)  gehen  die  266 
Wörter  des  Evangeliumstückes  in  alphabetischer  Folge. 

xm. 

Sign.  788  D.  D.  III.  6,  nach  Wistocki:  XIV.  saec,   Pergament,   Größe  26cm 

X  18cm. 

Enthält  auf  Fol.  76  v^— 83  v^  ein  alphabetisch  geordnetes 
Vokabular  lateinischer,  arabischer  und  auch  weniger  grie- 
chischer Wörter. 


B)  Fürstlich  Czartoryskisches  Moseom. 
L 

Sign.  2852,   zwar  nach  einer  Notiz  auf  dem   rückwärtigen   Deckblatte    ans 
dem   XIV.  saec,    aber  die    einfache    Schrift    mit    zahlreichen    Abkürzungen 
weist  in  das  XV.  saec,  Pergament,  62  Folien,  ab  Fol.  49  als  Palimpsest  er- 
kennbar. Größe:  17cm  X  ^^cm. 

1.  ßiog  aal  jtohrela  t(av  äylcDv  xat  evdö^ufy  xat  q>iXsvaaß(bv 

IxeydXwv  ßaaili(ov  -Movavavxivov  xaJ  klAvrig  (Fol.  1 — 29  v^). 
Inc. :  TÖv  To€f  ficmaQiwi^dTOv  . . .,  Des. :  %d^trt  xal  otyiriQfiotg 
xat  cpihxv&QümUf  tov  Ttargdg  aal  xov  vloi)  %ai  roCf  äyiov 
nvevfiotog^  yCy  xal  äsi  aal  elg  xoi>g  aUavag  %&v  alw- 
vo)v  äfii^v. 

Vgl.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Literatur, 
2.  Aufl.,  p.  181  u.  S. 

2.  ix  TTjg  fieTacpQ(iae(og  tof)  fieydlov  ä(yv8(ilov  (Fol.  29  v®). 


28  VII.  AbhMdlQng:    GoUob. 

Inc.:  elTtev  6  fuxyuxQiog  äQzifuog  ftQÖg  lovXiavöv'  8ti  di  %dv 

imii&QioVj  Des.:  Siiaxiov  Tovrijy. 
[Vgl.  Migne,  Patrol.  Graeca,  t.  115.  Symeonis  Metaphrastae 
(E.)]  op.  om.  p.  1192  c.  31— c.  47. 

3.  iy,  To€   rilovg  rov    laroQi^ov   Ijdyov    dXs^&vdqov   fxovaxoü' 

(Fol.  30). 
Inc. :  äftd  aiyovoTOv  to0  ßaaiUiag . . .,  Des. :  kmanoTtoi  iv 

UQoaoXvfioig  yeyövaffiv. 
Vgl.  Alexandri   Monachi   de  inventione  sanctae  cracis  in 
Migne,  a.  a.  O.  tom.  LXXXVII,  3,  p.  4081,  c.  41—47. 

4.  ToC  iv   äyloig  Ttargdg  fjii&v    Iwdvyov   äQxtSTtiaycörtov    xtjv- 

aravTivovnölscDg  rov  xQvaoavöiiov  Xöyog  elg  zäg  fivQoqxi- 
Qovg  ywatnag'  nai  Srt  oide^ia  diaquavia  oidk  havtitaaig 
iv  Talg  eiayyehaTaTg  eiglaxetai  Ttegi  zijv  dvdazaatv  rod 
üvgiov  fj^Giv  Irjaov  xQLOtod  deandrov  ivög  (Fol.  30 — 43). 

Inc.:  Oige  dij  Ttegt  zfjg  tojv  edayyehoTdJv. 

(Vgl.  Migne,  Patrol.  Graeca,  tom.  59,  p.  635—644.) 

5.  Tov  iv  äyioig  Ttargdg  ^fiOv  Itodwov  rov  x^t;{r(XiTd|U(n;  löyog 

elg  Tijv  dvdlrjX/jLv  tov  hvqlov  ij^v   Irflov  x^tcri^of)  iv  ^ 

dTtaQi&iiBvtav    froadyug   i(p(xvaQ(a9rj  b  xQ^^og  zolg  dTto- 

azöXoig  (Fol.  43— 50v«). 
Inc. :  q>€Q€  aal  aii^ugov  dnd  rfjg  söayyeXixtjg  lazoQiag  .  .  ., 

Des.  rnutil. :  mal   dioüw   ziqata   iv  t^)  oiqcxv(p  ßvio   xal 

arjfji^la  ini. 
Fol.  51  und  52  sind  bis  auf  eine  in  Schwarz  gezeichnete 
Reiterfigur  (auf  Fol.  51  v<^)  von  zweiter  Hand,  unbeschrieben, 
doch  sind  deutlich  von  oben  nach  unten  verlaufende  Zeilen- 
linien und  Spuren  früherer  Schrift  bemerkbar.  In  Ermanglung 
der  Erlaubnis,  mit  Reagentien  die  ursprüngliche  Schrift  her- 
vorzurufen, wurde  davon  Umgang  genommen. 

n. 

Sign.  2853,  XV.— XVI.  saec,  feines  Pergament,   86  Folien,   Größe:  28cto  X 

19cin.   Farbenprächtige  Initialen  auf  Fol.  1,  29,46    (hier  der   Bachstabe   in 

Gold   auf  weiß-blau-rotem  Grunde). 

1.  IIlovtdQxov    ßaailecDv    dTCOfp&iyfjUxra   xai    arqaTfff&v    mit 
dem  Widmungsbriefe  an  Kaiser  Trajan  (Fol.  1 — 45). 
Inc.:  IdQTa^ig^rjg  6  ftsqoiav  ßaailevg. 
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2.  Ohne  Überschrift  des  Plntarch  Apophthegmata  Laconica 

(Fol.  45—79),  —  Institute  Laconica  (Fol.  79—83),  — 

Lacaenarum  apophthegmata  vollständig  (Fol.  83 — 86). 

Vgl.  zu  1  und  2  Pluterchi  Chaeronensis  varia  Scripte  ed. 

stereot.  Lipsiae  1820,  tom.  II,  p.  1 — 188. 


Krems. 

(Im  Besitze  des  Yerfassers.) 

Sammelhandschrift,  ohne  Signatar,  stammt  aus  Jalyssi  auf  Rhodos,  XV. — XVI. 
saec,  Papier,  210  Folien,  Größe:  20cm  X  13cwi. 

1.  Ein  griechisches  Lexikon  (Fol.  1 — 83). 

Inc.  mut.:  dyyeUa  rivdg  ISyerccc^  Des.:  ?x^  Tt  fiifi^aaa^ai. 
Vgl.  des  Moschopulos  avXXoyij  Idvci^v  li^etav. 

2.  ägx^  o^y  ^£(p  t(ov  tvsqI  rfjg  avyrd^ewg  %&v  ^fidrvwv  ngdg 

rä  bvöfiaTa*  xat  T(av  äXX(og  fisrä  nqod'iaewv  haXhxaao- 
^ihiüv  ^j^drcDv  (Fol.  83—112  v<>). 
Inc.:  dTtayogsvo)  rd  äQvoi)fiai,  Des.:  nagarariycdg  ^q>^rpf. 
Das  Stück  ist  publiziert  in :  Hermann,  de  emendanda  ra- 
tione   Graecae   Gramm.   Lipsiae  1801,   p.  353 — 421.     Die  hier 
p.  391    nach  TtQoßaXXo^ovg  angedeutete  Lücke   hat  auch  die 
Handschrift  auf  dem  unbeschriebenen  Fol.  99. 

3.  Eine  Abhandlung  über  attyfii^  (Fol.  113—115). 

Inc.:  rt  iart  (nLyfii^]  diavolag  dTttjQriafiivrfi  arjfietoy,  Des.: 

X(oQig  Tfjg  aTiyfifjg'  oix   olda  di  el  fiij  nahxi  xi  TOidvds 

ixvyxavev  B&og  ijtiycQaToCv. 

Nach  einer  gütigen  Mitteilung  des  H.  Prof.  Dr.  Hilgard  in 

Heidelberg  steht  das  gleiche  Stück  im  cod.  August.  Monacensis 

gr.  499,  Fol.  277  v«— 278  v^ 

4.  dQxi)   otv  d'Bf^  Tivwv  (bq)eXi(xa}v  Xi^ecov  (Fol.  115— 126  v^). 

Inc.:  xvkUu)  tö  arQiqxjj,  xvxA((J)c£>  rd  neQiXafxßüvü) '  Des.: 
nahxaau)  td  (pvQd  xat  tö  fiiyruw  %ai  yäq  änd  roi) 
n&lXw  td  TUV&'  äXXofUxi  td  Ttridvj. 

5.  Ein  pneumatologischer  Traktet,  der  auch  auf  Längen  und 

Kürzen  Rücksicht  nimmt(Fol.  1 27— 137  v«  und  139—141). 

Inc.:    äßQÖg  6   Xafirtgdg  mal   rgvq^gdg  fiixgöv  äßgcDg  di  6 

äßganog.  Des. :  d)di  ivzt  %a€  ina^d-a '  xai  dvrl  %ov  xorrd 


30  Vn.  Abhandlung:    Qollob. 

TOtofruov  tgöftov  xd  Q  rfjg  jtaQaßoXfjg  fj  dfiouaaecjg  da- 

avveraL  xal  fieye&vverat.. 
Im   Catalogus    codd.    mannscr.    bibl.    Med.   Laurent,    von 
Bandini    vol.  I,    p.  262   wird    ieine   Abhandlung    mit    gleichem 
Anfang  und  Ende  zitiert. 

6.  Ttegi   t&v  ovyyLSi^ivfDV  i7tiy,BQialo}v  (sie!)  navwcpeXlfiwv  xori 

ävayiiaiiov  roTg  iq>iBfxivoiq  fia&Biv  (Fol.  137  v® — 138  v**). 
Inc. :  rä  naQcc  rd  Uy^i  avyyuBiyi^va  diä  rod  J  yqdcpovrai '  olov 
äyxiaxBvq]  Des.:  [r]d  diä  roü  Jäq  dvöixara  diä  zov  ä 
tpiXov  yq&q)Ovcai'  oiov  ävdqiaq'  ävciaq  Srof^a  nvgiov,  — 
Auf  dem  Rande  von  Fol.  137  v**  und  139  macht  der 
Schreiber  aufmerksam,  daß  die  auf  Fol.  127  begonnene 
Abhandlung  auf  Fol.  139  fortgesetzt  wird. 

7.  h:egai  imnegiaiat  (sie!)  (Fol.  141 — 142  v^). 

Inc.:  ala  ^  yfj  diaq>6Q€t  ea  di  äwl  Tof),   Des.  mut.:  ^ixia 
di  fj  dq)Qodirrj  diaq^eqBi  xal  i, 

8.  iTtiaroXai  IfCTtoxQirovg  %ifOv  IrjTQoi)  (Fol.  143 — 162  v^). 
Inc.:   ßaai^B^q  ßaaiXi(ov  fiiyag  &QTa^€Q^rjg  nain^  xalqBiv 

vovaoQy  Des.:  ävovaog  i(bv. 
Vgl.  Hercher,  Epistolographi  Qraeci,  Paris  1873  ijtiarohxi 
iTtTtoyiQdTOvg  p.  289  flF.,  Nr.  1—9,   25,    10—16,    18,   20,    19,   21, 
17,  22—24. 

9.  BTtiaTohxi  ^qockUitov  q>iXoa6q)ov  i(pBal(ov  (Fol.  162  v® — 170). 
Inc.:  '^HQduXBiTog  iQfiodcjgip'  Uxql  rivog,  Des.:  OKartäv, 
Vgl.  Hercher,  a.  a.  O.  p.  280  flF.  Nr.  9,  1—8. 

10.  iTttaroXal  äTtoXXwviov  rvavicjg  rod  nahxiov  ^iXoG6q>ov  xov 
fidyov  %lr^»evTog  (Fol.  170—182). 
Inc.:    ^AnoXXfbviog  BicpQdrjj'   ifiot  ngdg^   Des.:   aid^aiQercjg 

€QQ(oao. 
Vgl.  Hercher,  a.  a.  O.  p.  110  flF.,  Nr.  1—42,  98—105,  43-62 
ÜÖTjg,  63 — 68,  62  von  ipi^cpiafia  bis  zum  Schlüsse.  Nun  folgt  ein 
in  Hercher  von  mir  nicht  gefundenes  Stück:  l^TtolXwviog  roTg 
cdrcdtg'  Svögag  tfiiov  edBaadfirp^'  raCra  dvayvotg  oix  ixccw(b&r] 
ratg  rtfiaig  xai  zoTg  iTtalvoig  QaxB  d7to%Qivaa&ai  xd  nexccgiTcj- 
fih'a  aal  fih  t"  dXtj&fj'  tdä)v  ds  rotg  TtgeaßBig  od  ndw  ti  hx- 
yuaviTiobg  o^x  ^^^«'S  ccirvolg  dvtBnixi&r^ai  rfjvÖB  rijv  iiriaToXijyy 
dann  Hercher  Nr.  69 — 76,  dann:  roTg  aixoXg'  ahiav  b'xbtb  rijv 
naTQiOv  &Bäv  aißBiv  tb  xat  zifiay'  ij  dr]fJ.r]Tr]Q  dvofid^Brac  naq* 
olg  fjLBv  d^B(bv  Tto^  olg  di  xat  ivd-gtantav '  naqd  näai  di  %al  vMQnög ' 
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ijds  ixia  noivri  rs  xai  7t&yt<av'  eixa  ncoq  fiövov  ifiwv  iX'9'Qä  rdc 
yeyt]'  vöi^ip  aal  (fvaei  aal  ed^si  rajv  di^firjVQOg  IdiwVj  endlich 
Hercher  Nr.  77,  106—109,  111—112. 

11.  imaTolij  fiia  Uatdog  (Fol.  182— 183  v«). 

Inc.:  Ivaig  IrtTtdqxiff  xaiqevv  fierä  rd.  Des.:  ri&vaKdg  fiot. 
Vgl.  Hercher,  a.  a.  O.  p.  601,  Nr.  3. 

12.  iniaTolij  fisXiaatjg  (Fol.  ISSv^— 184). 
Inc.:  adzofidvwg,  Des.:  ixTera^a. 
Vgl.  Hercher,  a.  a.  O.  p.  607,  Nr.  11. 

13.  irtKTToXij  fiviag  (Fol.  184— 184  v«). 
Inc.:  fievofiiva.  Des.:  VTtofiydaeig, 
Vgl.  Hercher,  a.  a.  O.  p.  608,  Nr.  12. 

14.  Qeavovg  imaToXai  (Fol.  184  v«— 187  v<>). 

Inc.:  d'savib  eißovXrj  xaiqeiv'  dyiovwy   Des.:  Ttaaiv  äQtarov, 

€QQO)aO. 

Vgl.  Hercher,  a.  a.  O.  p.  603  flF.,  Nr.  4,  5,  6. 

15.  Movad)vcog  TtaYugavidr]  xaiQBiv  (Fol.  187  v® — 190  v^). 
Inc.:  xort  im  t&v,  Des.:  eiTtOQi^asTS  (piXwv. 

Vgl.  Hercher  a.  a.  O.  p.  401  flF. 

16.  iTtiaxohxi  dioyhovg  aivumiiag  Tof)  mwi'KOi)  (piXoadtpov  (Fol. 

190  yo— 209). 

Inc.:  [iJ^sTg  fiiv.  Des.:  (piXuoTB. 

Vgl.  Hercher  a.  a.  O.  p.  234  flF.,  Nr.  1,  2,  13,  3—5,  41, 
42,  6,  7,  43,  8,  44,  9,  10,  45,  11,  12,  46,  13—17,  47,  18, 
48,  19,  20,  49,  21—26,  50,  27,  30,  31,  32  (doch  an  nXdrvwv  ge- 
richtet 33—39,  40  bis  kavr^  exetv,  28  (1)  von  SXXov  Xdrjre  bis 
Schluß,  29. 

17.  iTTiGToXal  iigdTr]Tog  &7]ßalov  tot)  yLWixov  (Fol.  209 — 210v^). 
Inc.:  iTtdvrpte. 

Vgl.  Hercher  a.  a.  O.   p.  208  flF.,   Nr.  1—13  ijroveidiazov. 


Kremsmünster. 
Benedlktlnerstlft. 

Sign.  343,  vom  Jahre  1505,  Papier,  133  Folien.  Größe:  32cm  X  24cm. 

1.  Des  Theodosius  Sphaerika  11. 1— III  (Fol.  1—58). 

Inc.:  ÖQiafiög  d'  [ajqtalqd  iart  ax^^a^  Des.:  del^ag'   d^so- 
doalov  TQtTtoXirov  aq>aiQix(av  tqlxov  riXog, 
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Vgl.  Tbeodosii  Tripolitae  Sphaericoram  libr.  tres  recogn. 
Ernestas  Nizze,  Berlin  1852. 

Auf  dem  Deckblatte  vor  Fol.  1  steht  eine  Biographie  des 
Philosophen  Theodosins,  Inc.:  d-eodöaiog  q)il6ao(pog,  Des.:  ^ 
di  TQiTtoXiTtjg. 

Vgl.  hierzu  die  Artikel  Theodosius  im  Lexikon  des  Suidas 
von  Bernhardy,  Halle  1853,  I,  2,  p.  1132. 

Am  Schlüsse  des  dritten  Buches  steht  (rot):  dtä  Toij  x^^Q^ 
Tov  ßaQ&oläfiaiov  (sie!)  ^afißi^rov  etei  änd  rfjg  TLOVvfjg  acaTt]" 
qlag  AOE^  daneben  1505  und  voßs^ßqlov  d  T(p  d'B(p  dö^a. 

Von  Zambertus  Barth olomaeus  ist  bekannt,  daß  er  die 
Elemente  des  Euclid  ins  Lateinische  übersetzt  und  1505  zu 
Venedig  ediert  hat. 

2.  Das  Rechenbuch  des  Barlaam,  11.  I— VI  (Fol.  58  v— 125). 
Inc.:  TtoXküJv  Syrcov  oig  äaTQOvöfiOL  XQ&vxai^  Des.:  xat  -rdg 

aß  ay  dedofievag  ehav '  ßagXaäfi  fxovaxov  rov  Tcvd^ayoqiov 
loyKJTiüfjg  TtQayiiaxelag  tiXog, 

3.  Des  Barlaam  Kommentar  zum  2.  Buche  der  Elemente  des 

Euclid  (Fol.  125v<>— 132).   Titel  (auf  dem  oberen  Rande 

des  Blattes,  in  Minuskeln,  rot,  stark  verblaßt):  etg  dev- 

TSQOv  eiideldov,    dann   tiefer   (rot,   Initialen):  ßaqkaä^ 

^ovaxod  Ttv^ayoQiov. 

Auf  den  einleitenden  Satz:  äQLd-^tjTcxri  dTtödei^ig  in  ägiS'- 

fi&v  äväXoyov  k'xovaa  rotg  yQafiixix(bg  im  etd'Siojv  iv  T(fi  devrigip 

x(av  üTOiX'^lwv  dTtodedeiyfihoig  folgt  das  tvqooi^uov.    Dies  beginnt: 

insl  eldov  TtoXXaxoü  roi)g  ^ladri^axvKoi'g  und   schließt:  iniOT'^fjtrß 

iarl   tdiaitaroy.     Es   folgen  Sgog  a  (beginnt:    dgid'fidv  dgid^fidv 

7toXhx7tXaaidt,Biv  liycj),   ß  und  y,    hierauf  &€(I)Qr]iia  a — t.     Das 

10.  d^scjQTjfia   schließt  (Fol.  132):    ycat  tov   ngoayLSifievov   üaneq 

edsL  del^aij  dann  (rot)  zf^g  dgid'^rjTiiifjg  drtodei^ewg  slg  xd  ß  toC 

eixleidov  aTOixslcDv  ßaqXaä^i  fiovaxov  Ttvd'ayoglov  relog. 

Vgl.  ähnlich:  Heiberg,  Euclidis  Elementa,  vol.  V,  Lipsiae, 
Teubner  1888,  p.  725—738. 

Am  Schlüsse  steht  wieder:  lygcnps  ßaQ'^ohx^aTog  (siel)  ^cffi- 
ßigTog  erev  dn6  rfjg  noivfjg  acDTtjQiag  a,  cp.  e,  rov  ivvearov  ^irjvög 

4.  ovo    do&eiacjv   ei&sUüv   dio    iiiaag    dvdXoyov   bvqbCv    (Fol. 

132  v°— 133). 
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Inc.:  €(TT(üaav  al  do&elaai  eid'eiai  ai  a  ß,  Des.:  dvdXoyov 

st^QfjVTaL  al  vd  dX  äoTtaq  edev  Ttotfjaai, 
Zu   dem  Problem   steht   auf  dem  Rande  ein  Diagramm.^ 
Auf   dem   unteren  Rande   des  Fol.  1.  steht:    A  me  Fran- 
cisco Asulano.    Einen  Schreiber  Asola  Gio  Francesco  aus  dem 
16.  Jahrhundert  führt  Omont  in  seiner  Liste  der  Schreiber  im 
Invent.  Sommaire  des  manuscr.  grecs  an. 

Lemberg. 
GrSflleh  Ossolinskisehes  Natlonalinstitnt. 


Sign.  N.  Inv.  827,  Sammelhandschrift,  von  Fol.  85  v»— 102  v%  103  v»— 144  v«, 
145  vo— 158,  179— 179  v«,  181— 181  vS  189  v*— 190  v«,  194  v»— 195,  218  v«— 
223,  224-226  V«,  294— 302  vS  307,312—315  griechisch,  XVII.  saec,  Papier, 
farbenprächtige  Aufschriften,  rot,  blau,  grün,  gelb.  Am  häufigsten  wechseln 
in  den  einzelnen  Wörtern  blaue  Buchstaben  mit  roten  ab.  GrOße:  20cm  X  16 cm. 

1.  Canones  sanctorum  apostolorum  per  dementem   a  Petro 

Apostolo  Romae  ordinatum  episcopum  in  unum  con- 
gesti  et  gregorio  [h]aloandro  interprete  in  Latinam  e 
Qraeca  versi  (Fol.  85  v^ — 96  v**).  In  84  Abschnitten 
(Tirlog  ä  —  zklog  nd)  mit  gegenüberstehender  lateini- 
scher Übersetzung. 
Inc.:  TiTXog  d'  iTtlayurnog  xBigoTOvela^u)  hnd  eTriaxÖTtcDv 
dvo  ij  TQLütv...,  Des.:  xal  al  Ttgd^eig  ijfi&y  z(av  dnoaröXwv. 
[Vgl.  Fr.    Lauchert,    Die   Kanones    der    wichtigsten    alt- 

kirchl.  Konzilien  nebst   den   apostol.    Kanones,    Freiburg  und 

Leipzig  1896,  S.  XV— XVI,  1—13.  (E.)] 

2.  lyvarlov  rov  &B0(p6Q0v  iniaxoXii  Ttqdg  TQailr^alovg  (Fol.  96  v® 

bis  102  V®)  mit  gegenüberstehender  lateinischer  Über- 
setzung. 
Inc.:   lyvdriog   6   xai   d'BOCpÖQOg  rg  '^YaTtrjfiivrj  Ttaqä  d-eo^ 
natQÖq,  Des.  mutil.  (Fol.  102v®):  |u^  elg  pLaqrciqiov  &  . , .; 
im  folgenden  sind  mehrere  Blätter  herausgerissen  worden. 

*  Nach  einer  gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Hofrates  Dr.  Heiberg  in  Kopen- 
hagen  wurde   dieses  Problem  von   ihm   herausgegeben  in  der  Zeit<)chrift 
für   Mathematik   und   l»hysik   XXXUI,   bist.  Abt.   S.  161    aus   Marc.  301 
(auch  in  Marc.  302,  Vindob.  suppl.  9  und  Scorial.  4>— HI— ö). 
HitzangBber.  <1.  phil.-hist.  Kl.  CXLYI.  Bd.  7.  Abb.  3 
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3.  Eine  Spruchsammlung  des  Nilus  (Fol.  103v^— 117v^)  mit 

gegenüberstehender  lateinischer  Übersetzung. 
Inc.  mut.:  >t^  —  q>evye  Toi)g  iTiaivovg,  Des.:  and'  —  fianidgiog  b 
dyqvTtv&v  iv  TtQoasvxatg  xal  dvayvwaeat  %al  t{^  ^Qyv  ^<J> 
äya&(fij   q)a)Tiad^a£Tai  yäq   b  roiovrog'   rov   ^ij   Ittvoüt 
elg  d^avarov  zilog  r&v  veiXov  TtaQaiviaewv. 
Diese  Sammlung  ist  bedeutend  reichhaltiger  als  die,  welche 
Migne,  a.  a.  O.  tom.  79,  p.  1250  unter  dem  Titel  \NeiXov  iTVL- 
axÖTtov  ycal  ftdQzvQog   ueqxxXaia  ij  TTaqaiveaaig   veröffentlicht  hat. 
Unser  erster  Spruch  steht  auch  bei  Migne  unter  Nr.  27. 

4.  ebxal  rov  Ttivd-ov  (siel)    Tf]g   bXrjg   ißdo^ddog   (TvXXex^etaai 

dnd  rfjg    d'slag  yqaq^i^g   Tä   TiXetaxa   de    dnö    rov   äyiov 

€q>Qai^  (Fol.  117  v^ — 140  v<^),  und  zwar: 
Tg  YVQiaxfj  kaneqag  eix")  (Fol.  117  v** — 119v^). 
Inc.:  TtQÖg  hmniov  ^iqis  rov  q>oß€QOv  aov  ßrj^arog^   Des.: 

TQiäg  fjiA&v  dö^a  (Toi, 
rfj  devT^Qff  iaTtigag  s^xri  (Fol.  119  v^ — 122). 
Inc.:    di^ai    öirjaLv   in   ^vttoqov   xal   dyca&dgrov   arö^iarog, 

Des.:    vvv    xal    äel    nal   elg    rotg   altjvag    twv    ahbvwv 

eha  eix^  elg  x^  iTtegaylav  ^eorÖTtov  (Fol.  122 — 122  v°). 
Inc.:  Ttavayia    diffTtoiva,    Des.:    Travctyiov    Svofta  elg   rovg 

al&vag  r&v  alcbvwv  äfirjv, 
tfl  TQirrj  koTtiqag  e^x^  (Fol.  122  v^ — 125  v*^). 
Inc.:  oYfiot  iv  nolq,  xarayvdaei,   Des.:  Ttavdyiov  Hvoiia  elg 

Tohg  alwvag  töv  alwvcjv  äfii^v. 
rfj  Terqddji  ^(^^^Q<xg  ^X^  (Fol.  125  v^— 128  v^). 
Inc.:  b  Tvdvog  rod  Xiyeiv  ^le  nqdg  &edv,   Des.:  e^Xoyrjxdg  el 

elg  Tobg  al&vag  xGiv  altovcov  d^i^v. 
eixal  (Fol.  128  v^— 131  v«). 

1.  Inc.:  TtaQ&eve  deaTCOiva  ^eoröxe  fj  rdv,  Des.:  xal  nlarei 
dgdij  elg  xohg  alQyag  dfirjv. 

2.  Inc.:  Ttavayia  diaTVoiva  d-eoröxe  fj  fjuivi].  Des.:  tTrdqxeig 
elg  Tobg  al&vag  t6jv  aldvcjv  d^rjv. 

xfi  7taQaa%evfj  ianeqag  ei)X'fi  (Fol.  132 — 135  v"). 

1.  Inc.:  V^x^  (V)  xedyrpwTÖg  i^)  TtQog  (?)  iqxexal  aoi   8yte 
dioTtoxa^  Des.:  Ttdvxwv  rioy  dylwy  dfxrjv. 

2.  Inc.:  TtaQMve  diaitoiva  d'eatöne  tj  xdv  iMovoyeyfj,   Des.: 
xat  elg  xobg  alCJvag  x&v  altavwy  dfiijv. 
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T<p  aaßß(h(p  iaTvigag  ed^i^  (Fol.  135  v«— 139  v*»). 
Inc.:  vvv(?)  eti  %al  ai^fi€QOVy    Des.:    elg  robg  al&vag  rQv 
atibvcjy  ä^TJv. 

5.  äyioXov&la  hrav  ivvTrvida&rj  rig  (Fol.  139  v*»— 140  v"). 
Inc.:  ägxerßj  Des.  mutil.:  6  &edg  6  qxo-, 

xal  vvv  d-eotonlov  (Fol.  141). 

Inc.  mutil.:  fiiXQog^  Des.  mutil.:  dvaivdg  dno-. 

6.  Bvx^  7toiTj(,ia  fldQxov  i^iovaxov  (Fol.  141). 

Inc.  mutil. :  (äxeQ)avTe  dfiöXvvrs  TtoXvavGTtXayxvB  xvqu  6  r^, 
Des.:  7t&VT(ji}v  aov  twv  äyliov  d^rjv, 

7.  Tov  fieydXov  ßaailslov  (Fol.  141 — 141  v**). 

Inc.:  TtoXvavaTtXayxys  d^dXvvrs  dTLegavte,   Des.:  elg  [xobg 

a tu)] vag  t&v  aitaviov  dfii^v. 
TOV  a{ycov  (Fol.  141  v«— 142). 
Inc.:  TtdXiv  bTTsaytsXia&ijv ,    Des.:   xal  slg  Toi)g  atwvag  rotv 

aiwrcjv  dfir^v. 
TOV  amod  (Fol.  142). 
Inc.:  6  &€dg  twv  dvyd^Bwvy  Des.:  xal  elg  Tovg  ahovag  T&y 

aliüvwv  dfii^v. 

8.  'lyvaTiov  tov  &Boqi6qov  iniaToX'^  nQÖg  Mayvr^aiovg  (Fol.  142  v** 

bis  144v**),  dem  griechischen  Texte  steht  die  lateinische 
Übersetzung  gegenüber. 
Inc.:  ^lyvdriog  6  %ai  ^BOtpÖQOg  Tfj  eifXoyrjfjUvrj y   Des.  mutil. 

(Fol.  144v**):  6  qtavBQmaag  iavTÖv. 
Im  folgenden  sind  abermals  mehrere  Blätter  herausgerissen. 
Fol.  143  und  144  sind  stark  beschädigt. 

9.  Der  Fürstenspiegel  des  Agapetos  (Fol.  145  v^— 153  v**). 
Inc.  mutil.:  ßaaiXsv  iv  Ttj  roürwv,  also  mitten  im  12.  Ka- 
pitel,  Des.:  ßaaiXevo^ivüßv  slg  toi)g  al&vag  d^'^v. 

Von  den  Akrostichis  (vgl.  Krumbacher,  a.  a.  O.  p.  456) 
ist  demnach  nur  noch  erhalten:  ]ai  ef^aeßBaTdrij)  ßaaiXBt  i)^v 
iovGTiviavc^  dyartijTdg  6  iXdxicrrog  didxovog.  Diese  Anfangsbuch- 
staben sind  in  Majuskeln,  abwechselnd  in  roter  und  in  grüner 
Farbe  ausgeführt. 

Die   Schlußbemerkung   auf  Fol.  153 v®   lautet:   riXog  Tfjg 

iyL&iasiog  naQmvBTinfjg  dyanrjrov  dtcmövov  ngdg  ^ lovaxiviavdv  xai- 

aaga  YjTig  iTaq^  ^'EXXtjav  ßaaiXmä  drofid^srat  ax^Svj, 

10.  e^x^  TOV  iv  äyloig  naTQdg  ijfi&v  Iwdwov  tov  xq^'^^ootö^ov  iv 

T{p  fiBXXetv  dvayivibcTtuEiv  ^  ävayivfbaxovrog  hegov  dnQO- 

3* 
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äad-ai  iyclslByixivf]  Ix  rov  Surov  röfiov  twv  äylwv  ßi- 
ßXlcjv  airtoi)  iv  ^  nai  fvegl  Tfjg  hQcoavvrjg  xai  tvsqI  zfß 
vrjGT€iag  xat  jtSQi  rfjg  TraQ&svlag  xai  neqi  t&v  &7teiq(av 
äXlcjv  nqay^ccniüv  öfuXet  Ttqög  rdv  Xaöv  (Fol.  154  v**). 
Inc:  yi{)Qt€  ^Itjgov  x^kttc  6  d^BÖg  fj^i(bv  üvoi^ov  rä  c&rof, 
Des.:  nat  eig  xohg  alwvag  rajv  cclm'wv  äiirjv, 

11.  €Öxt)  higa  (Fol.  154 — 158,  und  zwar  Fol.  157  und  158  nur 

noch  auf  dem  unteren  Rande  des  Blattes. 
Inc.:  x{)Qi€  d  ^eög  fiov,  Des.  mutil.:  xat  itavviov  t&v  ärto-. 

12.  daTiaafjidg  tov  itavayion&TOv  äQxis^KmÖTrov  (iovs(,ißaalag  dv 

iTrolrjGsv  iv  xfj  Tfjg  tolnoßiag  TTÖlei  ngög  zobg  XQiaxiavobg 
lisxä  rijv  reXstijv  rfjg  äyiag  XeiTOvqyiag  iv  T(p  ^leacp  rfjg 

ixüXfjaiag  ev€i   ,(fX^^  ^^  W^^  i"^^^«V  ^/^'7(^)  ['•  ^^-^Q^ccxf] 
(W.)]  Tf]  Tqkrj  (Fol  179— 179v«)  (also  [am  3.  Sonntag 
(W.)]  im  März  a.  1617). 
Inc.:   fi^xa^tarw . . . ;  Des.:  %ai  rd  ärteigov  lleog  bYt]   fierä 
Ttdvrwv  ijfi&v  äfii^, 

13.  TOV  iv  äyioig  Ttargdg  fj^&v  ^Iwön^ov  rov  xQ^f^oGrö^iov  ttbqI 

TOV  &€o€^  löyov  7t(üg  ^örov  xorrcf  tijv  dv&QWTrdrr^Ta  dXlä 
oif  xard  Tijv  &€ÖTf]va  eirad-ev  dgaiwiaTtj  djcddei^ig  (Fol. 
181 — 18 Iv").  Die  Buchstaben  dieser  Überschrift  sind  in 
gelber  Farbe  und  stark  verblaßt. 
Inc.:  TOVT(i}  T(p  X6y(^  r^  ijixeTCQip^  Des.:  al  x^^Q^9  f)fjUüv 
ixprjXdcprjaav. 

14.  TOV   iv   äyloig   TtaTQÖg   fj^ilov   iwdvvov   äQxiBTtiayiÖTrov   xwy- 

atavT ivovTt öXecog  rov  XQ^^oarditov  ij&ixdv  avvax^QOiGfidvov 
in  Tfjg  öfiiXiag  TSTdQTtjg  xai  rgiayiOGTfjg  rfß  JtQÖg  Tobg 
hßqalovg  iTtiGToXfjg '  exbv  di  Tfjv  Qaxpwdlav  Tavrrjv  '  bri 
oi)div   SXXo   iv   ijfxTv   ^veiv  Ttoial  TijV   x^'^Q'^^   ^^i;    äylov 

TTVBV^aTog  nXijv  twv  BvGBßwv    ngd^Bcov   xori    tov   tblvbiv 

?         ? 
7tQÖg  TÖv  otqavdv  Tfjv  dinaioGvvrjv   (Fol.  189  v° — 190  v"). 

Inc.:  fiij  dii  äTtodQaGcjfiB'd'a,  Des.:  x^arot;,  n^/r},  7tQ0Gy(vvr}Gig 

vvv  nah  aBi  xai  Big  Toiig  alwvag  twv  aldjvwv  d(.ir^v, 

15.  iTCCGToXi]  ij  TTB^iqi^BiGa  Ttagd  tov  TtarayuoTdrov  dXB^avÖQBiag 

TtaTQidgxov  xvqo€j  MbXbtIov  ngdg  Toi)g  noXkag  tov  y(.d- 
GTQOv  ^oyccrlvL  (siel)  iv  fi  gtbqbwvbi  TOVTOvg  ojrcjg  xga- 
Taiwg  iv  Tfj  dq&odö^io  dcafisvcDGiv  mGTBi  %ai  ägxBTai 
oVTwg  (Fol  194 V«— 195). 
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Inc.:  MsXsTiog  ileq)  d'eod  Tt&rtag  xat  TrargidQXfjQ  Tf]g  lie- 
ydXvjQ  nöleajg  dXe^avögeiag  x^tr^g  rfjg  olnovfiivrjg  —  zoTg 
etiaeßeardToig  nat  dq^odö^oig  dd€Xq)oTg  ai)v  rotg  Xoi- 
TToTg  dg&odd^oig  rolg  h  Pwyaxlvrj  (sie!),  Des.:  jtifird 
7T&iT(üv  biiwv  dfiTJy  '  iv  aiy67tz(p  firjvl  ßotjÖQOfiL&vog  Ucsi 
,ax(x'  Meleriog  (folgt  voller  Titel  wie  oben  bis  dls^- 
avdQeiag)  did  tiov  öalwv  'laadn  isQOÖiaxövov  xai  ^x- 
nXrjaiaQxov  xai  ^Iioaadq)  dvayvwoTOv  dke^avögeiag  t6jv 
fj^ieTSQiov  ijijjv  [1.  viGiv  ( W.)]  —  fj  intygaq)^  —  rotg  edasßs- 
axacoig  (folgt  wie  oben  bis  gcDyarlvt])  '^oig  [1.  vloTg  ( W.)] 
iy  y.vQiq}  TtBQino^TOig, 
Iti.  dqx^]  (Ttix^jQioy  tiov  TiazarvTCTixtüv  (Fol.  218  v^ — 223),  und 
zwar: 

1.  (JvixfjQd   xcfiraKt'XTixcf    Ijxog    d*    t(üv   oifQaviwv  rayiidtwv 
(Fol.  218  v^). 

Inc.:   dfiaorrj^drcov  nBhxysi  neqiavzXoi)^Bvog  xal  iv  ßv&^p 

TTTaiafidrcjv  avvsxöftBvogy  Des.:  rdv  ßaqvraxov  ildcpQvvov 

dö^a,  -Kai  vvv  »eotoxioy  (Fol.  218v«). 
Inc.:  Twv  oögaviwv  rayfidrctiv  rd  dyalXlafta,   Des.:  ^«orrfxe 

dved^i^e&a. 
Vgl.  Anthologia  Graeca   carm.  Christian,   von  Christ  und 
Parunikas,  Lipsiac  1871,  p.  64,  IL 

tcsga'  fjxog  6  a^zög'  7tavsvq>rj^oi  ^idqrcvQsg  fjfiag  (Fol.  218  v**). 
Inc.:  rd   itdvta   Ttaqrjyayeg  t^   (r(J>   Xdyif^   Des.:  tiqIv  rijv 

d^vgay  %Xsiaei  aot  6  yivQiog'  dö^a,  xcri  v€v  d-eoroniov  (Fol. 

218  v"— 219). 
Inc.:  f,iaQia   td  XfKofxov  >cal,   Des.:   ola  firjrriQ  roC  ndvra 

lax^'OvTog. 

2.  aTixf]Qd  xarofyvxrtxd  ^^oc;  ß'  Sre  in  tov  ^vXov  as  vexQÖv 
(Fol.  219). 

Inc.:  dög  fiOL  fistavoiag  Xoyiapidv  ddg  xat,   Des.:    avyx(i)Q^]' 

aov  %al  a&aöy  ju«. 
dö^a,  xal  vvv   d^eoTO%iov  (Fol.  219). 
Inc.:  &Qav  rf^g  hdasaig,  Des.:  nvi^aaaa  xat  a&aöv  fie. 
ersga  o^oia  (Fol.  219). 
Inc.:  f.töy€  dvafidQvrjts  x^tcrrÄ  fjuive^  Des.:  rdv  bnBqaya&dv 

aiüTfjQa  (xov. 
Inc.:  ßXexpov  &  '^xfy  liov  taTtBivijj   Idi  aov  rct,   Des.:  ddg 

fiov  rfjv  avyxfJt^QTjaiv  nal  awadv  (xb. 
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Inc.:    aSt/xa   narefiölwa   deivcjgy    ecp&eiga^   Des.:  fj/iagrovy 

avyxcoQtjiTov  ycal  aioadv  fxe. 
dö^a,  xai  rdv  &€OTOiiiov  (Fol.  219). 
Inc.:   ^Xtipeig  xat  deivwv  iTrayioYatj   Des.:   Tg  &€i(jc  oxiTttj 

aov  TtQogcqixovxag. 
aravQod^eoTOiiiov. 
Inc.  (Fol.  219  v"):  fJßgeig  vnofisivavra  noXKäg  nai  ifrl  axav- 

QOVy   Des.:  xat   avyKaraßdaet  aov  q>iXdvO^Qio7r£, 

3.  (TTix^jQd  xaTayvxrixa  ^^oc;  y*  awadv  fxs  xvQis  6  d^BÖq  /uor 
(Fol.  219  v*). 

Inc.:  ijfxaQTOv  xvQts  b  &€6g  jtiov,  ijfiaQTOv,   Des.:  iv  osicraTg 

ivroXaig  cov, 
dö^a,  xai  vvv  ^«oroxioy  (Fol.  219  v*"). 
Inc. :  fieydXijg    did    aov  eösgysalag ,    Des. :    vwv   &v&qibTC(üv 

rd  yevog. 
irsQa'  fjxog  6  adrög'  ueydltj  rov  aravQOv  aoi  (Fol.  219 v**). 
Inc.:  oix  €X(o  TtaQQrjaiccv  Sla}g  6  yuxTomQLTogy  Des.:  aal  ya- 

li^vrjv  fioi  didov. 
dö^a,  xal  vvv  [&BOTO%iov]  (Fol.  219  v^). 
Inc.:  fi/)  Travatj  rAexevovaa  vireq  xijg,  Des.:  i^dQTtaaov  &eo- 

TÖxe  aobg  dovXovg. 
aTavQO&eoTOKiov. 
Inc.:  bq<baa  %dv  ix  aov  r^x^erra,  Des.  (Fol.  220):  dv^qu}- 

TTwv  TÖ  yivog, 

4.  atixfjgä   xaTavvxrixä  fjxog  d'   iog  yevvalov  iv  ^idqrvfaij 
(Fol.  220). 

Inc.:  devQO   rdlaiva  Ttqöaneaovy  Tf>  ^ficj),   Des.:  wg  dya&dg 

xal  q>ildv&Q(07rog. 
dö^a,  xai  vvv  &€OtoxIov  (Fol.  220). 
Inc.:  (J;$  nqsaßeiav  dxolfitjzov,  xai,  Des.:  do^dCv)  ae, 
heqov  (Fol.  220). 
Inc.:  iv  d^ahkaarj  fie  7i'keovTay  iv  dd(p  ^e,  Des.:  iv  rfj  ax€- 

Ttf]  aov. 
izsqa'  ö  i^  hpiaxov  xXvjd^elg  (Fol.  220— 220  v"). 
Inc.:  rijv  xarayor/ai' (?)  J^Vjhbaaaa  tpvx/j  ^ov ,   Des.:   tfi  a^ 

XdqiTi  üg  eVanlayxvog. 
döSa,  xai  vZv  _L  (Fol.  220  v*»). 
Inc.:  fjaav   viog   yeyova,   näaiv  iv  rqönoig,    Des.:    üaneq 

eaioae  Trqöreqov  ö  /^tcrrdg  (?)  aov  röv  Saarrov. 
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aravQod'eotoxiov  Sfwioy  (Fol.  220  v®). 

Inc.:  aTavQOV(j£vov  ßkenovaa  fj  Ttavayiay    Des.:   aal  aürrijQ 

5.  a%ixi]qä  y.arawuTiyiä  fjxog  na'   xalqoig   &ayLr]Ti%6v    (Fol. 

220  V«— 221). 
Inc.:   oy^iot,  T<^  TtccQOQyiaavTi  a«,   Des.:  acjTtjQiav  yuxt  ^ya 

eleog. 
dö^ay  xai  vvv  &€oroKloy  (Fol.  221). 
Inc.:  Xa^xpov  rdv  q)aniafi6v  aov  i^ol,  Des.:   dtoQOVfUvt]  tö 

fi€ya  e%€og. 
heqa  Idiö^Xa  ^x^S  ^  ccvrdg  (Fol.  221). 
Inc.:  o])j,oi  Ti  ö^oiiüK^rjy  iya>,  Des.:  xal  iXetjfröv  (j£. 
d()^a,  xal  vdv  ^eotOKiov  (Fol.  221). 
Inc.:    navGov   rdv  jtdvov  Ttjg  TtoXvarsvdycTov ,   Des.:  firjTQO- 

naQ&sve. 
avavQod'Boroxlov  (Fol.  221). 
Inc.:  ij  dfAvag,  Des.:  rijv  azavQtoaiv, 

0.  artxTjQä  naTavvxrixä  ^x^S  ^ß'  ^^^  äTto&efieyoi  (Fol.  221 

])i8  221  v'O. 
Inc.:   0   ndvuov  ßovhi^ievog  oifx*^   rdv   &(kvacoVy   Des.:   xdv 

naQocxa'kovvTÖi  as. 
dö^tty  xai  vvv  &£OTOxiov  (Fol.  221  v"). 
Inc.:  yvcj^if]  öXia^rflavca  nat  dovho&ivTa,    Des.:  dioiroiva 

Tijv  dei  (jLaxaQLaiov. 
ti€QC(  o^ioia  (Fol.  221  v«). 

Inc.:  8kog  ix  veinizog  raXq  fjdovaigy  Des.:  d^ei  bTteqayad-i. 
dü^ay  xal  vvv  [&£OTOxiovJ. 
Inc.  (Fol.  222):   ai^ßoXov  dqyfjg   iariv   ^lyrjainaula ,   Des.: 

dlarroivd  fiov  oiaadv  fis. 
ajavQod-eoTOXiov  (Fol.  222). 
Inc.:  ^ofKpala  (hg  eq>rj(r€v  ö  2vfie(I)v  (Fol.  222),    Des.:   fiv- 

atrjQiov. 
7.  (TctxtjQä  ycai^awxTiyiä  fjXog  ßctQ^g'  Cv^iaqov  (Äi^\)  yqr-yoqBi 

(Fol.  222). 
Inc.:  ctQÖv  aov  J)  y^xi^  fiov,  Des.:  ödtjyovaa  fie. 
tisQa  ii^ioia  (Fol.  222—222  v«). 
Inc.:     diaitoxa     xal     d^si    navoiyLiiq^iov ^     Des.:    ä^tagiiag 

XQi(T1^€, 
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dö^a,  xat  vvv  »e(no%lov  (Fol.  222  v«). 

Inc.:  Blqrp^evaov  TVQsaßsiaig,  Des.:  dö^a  aoi. 

aravQO&eoroxlov  (Fol.  222  v^). 

Inc.:  T^  ^vhü  irqogTtay^vray  Des.:  td  Y^önof^  aov. 

8.  (TTixfjQä  naTayvxTinä  fjxog  nd  '    &  xov  TtaQadö^ov   (Fol. 

222  V«). 
Inc.:  (OTtdig (qicI)  didyio  &^aQi^vog  töv  Tijg  ^wfjg^   Des.:  /u£ 

ä^itjaov  yeviad'ai  [ih^oxov. 
dö^a,  yuxl  vvv  ^eoroxlov  (Fol.  222  v"). 
Inc.:  x^^Q^  daifiöviov  äcpdvijaig'  x^^^Q^^   Des.:  zojv  do^al^öv- 

TüßV   (TS. 

h:eqa  Hfioia  (Fol.  222  vo~223). 

Inc.:   tIvl  yjvxfj   TtqoaoiAoUaaai  iv  ^a&vjiU^,    Des.:    x^^^rc 

xat  ataaov  iia. 
dö^a,  Tuxt  vvv  d^eoTOKiov. 

Inc.:  xatj^fi  d-eoTÖne  dianoivaj  Des.:  nvai^icciog. 
aravQO&eoTOniov. 
Inc. :  &  xov  Ttaqadd^ov  ^aifiarogy  &  (mvxtzijqIov,  Des. :  atav- 

Q{fi  TTQog/jlcoaev. 
Vgl.  Christ  und  Paranikas  a.  a.  O.  p.  81.  X. 
17.  CTixiqqä  rijg  Slrjg  ißdofiddog  (Fol.  224  v^ — 226  v*'),  und  zwar: 

1.  r^  d8VT€Q(jc  rwv  äaw^idziov  ijxog  a '  naveicpT^iioi  (Fol.  224  v**). 
Inc.:  dawfiaroi  üyYsXoi  ^sov  d^q6v(^^   Des.:  Ti]v  elgi^vrjv  nai 

rd  liiya  ekeog. 

dö^a,  fixog  ka  (Fol.  224  V>). 

Inc. :  OTtov  iTtiayudaei  jj  x^Q^S  ^^^j  Des. :  f^ix^fjl  dQxdyyeXe. 

aal  vvv  [&€OTOxlovJ, 

Inc.:   ij   nexccQtttonivt]    ^leaivevaov,    Des.:     TtaqaTtxwiAdxwv 

exsQOv  -^eoTOnlov  ^x^i»  ^ '  "^^^  ovQavlwv  (Fol.  224  v*^). 
Inc.:  &yiiaxiqa  äyiiov  TvaaGjv,  Des.:  TVQsaßelaig  aov. 

2.  xfj  jqItj]  xov  ngodqöfiov  Ijxog  ß'  bxs  ix,  xov  ^vXov  (Fol. 
224  v^— 225). 

Inc.:  CTtevaov  e^elov  (jlb  neiqacii(x>v^    Des.:  x^Q^  indqx^^  ^ 

dv€iiq)Qaaxog. 
dö^ay  Jjxog  6  airrdg,  Ididixalov  (Fol.  225). 
Inc. :  xdv  ix  Ttqoqrffvov  nqocpffcrfv  xai  xi^g^  Des. :  xaXg  xpvxaig 

fjlAwv  xd  idya  ekeog. 
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xat  vvv  [&eoTOKiov]  (Fol.  225). 

Inc.:  'YxfJiaTOv  &£dv  aaqid  äTtorenovaa^  Des.:  S/rwg  b^ivia  ob 
au)C,6iJt8vog, 

3.  Tfl  rezQddfj  atix^Qä  rov  zifilov  azavQOv  Ijxog  y  fi&ydXr]  zov 
(TvavQOv  (Fol.  225). 

Inc.:  ij  xTiai^g  ^XKoKad^i]  hiys  rf]  aravqwaei  aovy  Des.:  rijv 

avyxiOQr^aiv  yq&(pi]g, 
Ö6^a-  idiöfießov]  (Fol.  225). 
Inc.:  ab  fiov  aY.enrj  ycQccTaiä  trtdQXStg,    Des.:   HQognvvü)  xal 

do^d^u)  ae. 
xai  vvy  [^eoroxiov]  (Fol.  225). 
Inc. :   ^dßdov  dvvdfisiog  xsxTrjfiivoi,  Des. :  dnavariag  ^eyaXv- 

vovreg, 

4.  zfj  TTe^nrrj  (nixnqä  xwv  Ayiwv  dTtoaröhov.    Ijxog  d^'    &g 
yev'  (Fol.*225vO— 226). 

Inc.:  aTEQQWTdta)    q>Qovi^^(ni    atgarsvadfievoi ^    Des.:   ToTg 

Xomolg  ißdofiT^ovra. 
dö^a'  Idiö^lov  (Fol.  225  V«). 
Inc.:  xQ^^'^^Q  ö*«  rtqvjTOv  iv  rfj  iKloyjjy  Des.:  fi^Tv  zd  ^iiya 

VXeog, 
Kai  vcv  d-eofoxlov  (Fol.  225  v*^). 
Inc.:  Qvaat  ij^iäg  ix  Tuty  ävayxwvy  Des.:    vibv  xpvxu)v  ijiiibv. 

heqa'  TOd  äylov  Nixohiov  ^x^  ^^^  (Fol.  225  v^— 226). 
Inc. :  x«/^0£t;  fj  uqä  xscpali]  rd  xa&aQÖy  Tßjv  dqercjVy  Des. : 

j},£<wv  dvaa}7T€i  rd  idya  eleog. 
dö^a'  tdi6u[elov]  (Fol.  226). 
Inc.:  aakrriaw^ev  iv   adXmyyi    äofidriovy    Des.:   raig  ixa- 

alaig  aov. 
xal  vvv  x^Iqo^^  daxrjTivuüv  äXvj&tjg  (Fol.  226). 
Inc.:  ex(ov  AfxaQTrj^id'Cwv  7rXrjdi)v,  Des.:  r(p  ndaiHj)  tö  ^laya 

eXsog. 

5.  tfj  7taqaax8vfi  oxixriqd  rov  t,(o07t0iov  CTavQOv  ijx^9   ^ß' 
TQir^fisQog,  (Fol.  226—226  v«). 

Inc.:  naxQÖ&vfiS  q>iXdvd-Q(07t€  &e^  juor,  Des,:  dö^a  aoi  liövs 

q>a}TorcdQ€xe{f)' 
Idiö^eXa  (Fol.  226  v«). 
Inc.:  Iv  r(p  aravQw  xfjv  iXTtida  y^rtjfiaiy  Des.:  rov  iv  ^v)^ 

7tqognayevTog  /ßtOToCf. 
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dö^ay  Ijxog  6  airrög  (Fol.  226  v«). 

Inc.:  axavqi  zoü  xqi^arov  xqi(niavwv  7)  ilnig,  Des.:  ^  ärd- 

aractg  iXer^aov  fj^ctg, 
xai  vvv  [&€(noxlov]  (Fol.  226  v«). 
Inc.:  i7t(xp]v  fiiv  üg  Uv&qioirog  iv  ^vhp,    ües.:   dviaTa^i 

TQirjfisQog. 
6.  T(p  aaßßoTi^  (TTixrjQcc  ijx^Q  ßagvg  (Fol.  226  v"). 
Inc.:   ftavBV(pi]^ioi    ficcQZVQeg    O^gififjuxta   7rv€VfiatrKd y    Des.: 

äciofidriüv  rd^saiv. 
[SrsjQa  axix>}qd  v€iiQ(bai^ia,   yLaiacpqovijaavteg  (Fol.  226  v**). 
Inc.  inutil.:   ^lirog  üqddr^g  inl  aiavqov  fidve,   Des.  mutil.: 

T&v  i^  fjiAwv  ^vBxaardwo)v, 
18.  Tov    iv    äyioig    jcargdg   fjixCav  iwdvvov  dgxiSTtKTxönov  ynav- 

avayrivoTtöXewg  toü  x^i;(TOffT({/<oi'  iSi^yij(ng  elg  rd   qr^rdv 

rov  Aylov  djroaTÖXov   rravXov '  iyü  yäq  TiageXaßov  Ttagä 

Tov  xvQLOv  8  Kai  7raQidwiia  ^^tZv  aal  rd  i^Tjg   (Fol.  294 

bis  295  V'). 
Inc.:  6  änöaroXog'  iyo)  ydq  7iaQ€Xaßov,  Des.:  elg  zijv  ifiijv 

ävdfivTjaiv. 
10.  Inc.:  6  XQ^^^'^Of^OQ  '  t^ivog  kvexev  htatd-a   twv  livarr^Qiiav 

^e(jivt]raiy  Des.:  roTg  ßaoavictaig. 
Auf  dein  Rande  steht:    ^x   tov   )jiyov   yZ   elg   rijv  TtQWTVjV 
i7ti(noXrjv. 

20.  Eine  Rede  des  Chrysostomus  (Fol.  295  v«^— 297  v*>). 
Inc.:  doTUfjidJ^sts,  Des.:  ä^Qtdvreg. 

Auf  dem  Rande  steht  Xdyog  xt;. 

21.  TOV  aifcov  ijd^iTidv   ovvad-QOioixivov  in  Tijg  d^uXlag  kßdöfirjg 

xal  dsxdTijg  Tfjg  irgdg  Tohg  ißgaloug  i/naToXTjg  Ix^i  de  x«t 
gaip(()dlav  Ti^vde'  oti  od  del  dQymod-ai  Tili  deXeiv  dqsTijv 
dXXd  Ttdviüv  HnTea^ai  (Fol.  297  v«— 299^0- 
Inc.:  dXV  instdfi  Tfjg  ^aiag^  Des.:  dd^a  rt/</)  xai  Ttqoaxv- 
vi]Gig  vvv  xal  del  y.ai  slg  Tovg  alwvag  cwv  ahbvcjv  df^i^v, 

22.  TOV  aÖTod  eig  Tf}v  avtijv  i/riaToXijv  Xöyog  a  —  ö  dnöoToXog 

iv  xeipaXaiw  (Fol.  299  v«— 301  V'). 
Inc.:  h,ovaimg  ydq  d^iaqftavdvrwvj    Des.:   TaHa  diarideiaa 
ini/ieXiog. 

23.  TOV  oiTOv  in  tov  Xöyov  xä   negi  nlareiog  —  6  dTtdoToXog 

(Fol.  301v°— 302v-). 
Inc.:  -^^elg  oi>x  iafiivy  Des.:  tovto  ydg  fj  nioTig, 
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24.  Eine  ,Salatatio  a  studiosis  Graece^,  dann  Gedichte  aus  dem 

Jahre  1605  ,in  decessam  illustris  et  magnifici  domini 
Joannis  Zamoiski  Ohelmensis  Castellani^  iinium  Ilegni 
Poloniarum  eustodis,  etc.*  und  auf  Urban  Bryllius  ,ex- 
cellentissimo  eloquentissimo  magistro  acadeniiae  Zamo- 
sciensis'  (Fol.  307). 

25.  Tifio&eov  %ov  Ttarayicürdrov  naTQKkqxov  rfjg  %njvavav%Lvov- 

nöleiog  TteQi  rovrov  —  rifiö^^eog  iXicp  d^eov  dQXisniaxonog 
xiovaiavTivovrrölewg  viag  ^(h^nfjg  xat  olxoviiBvixdg  na- 
TQidQxrjg  (Fol.  312—313). 
Inc.:  oi  h  xditoig  aal  nöXetriy  Des.:  aYt]  ^lerä  TTovrcov 'fjfi&v 
—  iv  erei  t^  dTtd  Tfjg  caqyLihaBwg  oiyLOvofxaarov  xvqIov 
fj^wv  Iriaov  xQiatovj  ,axii}  —  riiiö&sog  iXiio  -d^eov  dQX*^- 
eitlanoTrog. 

26.  Tov  abrof)  avyyikiiodeg  ?  [1.  ar/iXXi^bdeg  (W.)]  tov  ^ovaatr^qiov 

Ttov  äa^trjTadiüv  —  rifiö&eog  (folgt  der  ganze  Titel  wie 
oben)  (Fol.  313—313  v*»). 
Inc.:  T(ov  ^slcjv  aal  ieQiov,  Des.:  iTtoyqoKpkv  ycal  ßeßauo&kv 
xat  aq>qayiad^kv  iv  evsv  l^Qxd^  Ivd.  y  und   darauf  folgt: 
v/royQa(pt)  und  xifidd^eog  mit  vollem  Titel,  wie  oben. 
Wegen   des  Indiktionsjalires   y   muß   diese   zweite  Kund- 
gebung in  die  Monate  September — Dezember  des  Jahres  1620 
verlegt  werden. 

27.  Y,vqiXXov  dle^avdQsiag  rd  Sfioiov  —  yLVQillog  iXitp  d^eov  nditag 

y.al  nccTQtdQxrjg  %fjg  ^isyaXrjg  ndXewg  AXe^avdqeiag  aal  xqi- 
tijg  Ttjg  olnov^iivtjg  (Fol.  313  v** — 314). 
Inc.:  ai  xibv  \Bq(av  oi'xcov,  Des.:  rolg  liovaxotg  %olg  ixet 
oi'AOVGiv  —  iyQäcprj  iv  iQiyoßlaxrj  Tfjg  BXaxlag  %ai:ct  rd 
awxfjQiov  evog  ,ax^  fitjvl  lovvltfi  —  TLVQiXlog  iletp  (folgt 
der  ganze  Titel,  wie  oben). 

28.  TOV  aircov  Ttqdg  f^v  ädeXqtdrrjTa '  ytoivrj  •  xvglXlog  iXeio  u.  s.  w., 

wie  oben  (Fol.  314—315). 
Inc.:  ratg  tu)v  dQ&od6^(oVy  Des.:  dvrtXa^tßavö^tevog'  iv  rgi- 
yoßlatrj  etu  ,axA.  Auf  dem  Rande   auf  Fol.  314  steht: 
iyQdq)t]  evBL  ,ax>t  ^laiov  x^. 
Nach  einer  Notiz  auf  der  Innenseite  des  vorderen  Deckels 
stammt    die    Handschrift    aus    der    fürstlich    Lubomirskischen 
Sammlung. 
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Sign.  N.  Inv.  1211,  XVI.  saec,   Papier,   275  Folien,   Größe:    16cm  X   Hcm. 

Kirchenlieder  mit  Noten,  und  zwar: 
1.  aQx^  ovv  d^€(p  &yi(fi  Tßv  avvoTttixvjy  lunqayaQitDv  (Fol.  1 — 5v**). 
Inc.:  %{)Qie  inenga^a  TVQÖg  ae' 

Der  bekannte  Text  (vgl.  Anthologia  Graeca  carminam 
Cliristianoruin  ed.  Christ  et  Paranikas,  Lipsiae  1871  p.  LXXII 
TisytQaydQia)  wird  achtmal  wiederholt  und  jedesmal  folgt  darauf: 
TuaTEvdvv&ira)  ^  nQOoevxrj  fiov  wg  ^viiia^a  ivwniöv  aov  Mnaqaig 
T&v  xeiQwv  fiov  ^'oia  iansQiv^'  eladxovaöv  fiov  y.vQie. 

2.  d^x^    ffiV    &€(p   &yi(^   xal   ribv   narrjxiov   nQoaofioiwv   (Fol. 

öv** — ir)v®),  und  zwar: 
Fol.  5  V** — 6.  Inc.:  tojv  o^Qaviiov,  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  64,  II  « ,  col.  1-8. 
Fol.  6.  Inc.:  navBvcfyii^ioiy  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  63,  I 

a,  col.  1—10. 
Fol.  6v*^ — 7.   Inc.:    &   rov  TtaQadö^ov,   vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  65,  III  a ,  col.  1—12. 
Fol.  7— 7  v^    Inc.:    ore  ix  %ov  ^vlov,    vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.a.O.  p.  67,  IV,  col.  1-12. 
Fol.   7  v".    Inc.:    6   olxog,    vgl.    Christ,    u.    Par.    a.  a.  O. 

p.  CXXXIII,  iJxoQ  ß'  ganz. 
Fol.  7  V® — 8.    Inc.:    noiolg  ei)(priiii(bv ,   vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  83,  XII,  col.  1 — 14  (^Avdqiov  JIvqqov). 
Fol.  8 — 8  v*^.  Inc. :  iieyäXr]  twv  fiaQZVQWv,  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  CXXXIII,  ijxog  y  ganz. 
Fol.  9 — 9v**.  Inc.:  wg  yspvaiovj  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  70,  VI,  col.  1—12. 
Fol.  Ov*^— 10.  Inc.:   edcjKag,    vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  68,  V  TQOTtdQLoy  aöcöixeXov  ganz. 
Fol.  10— 10  V«.  Inc.:  6  i^  vipiarov^  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  72,  VII   elg  robg   änoat.   JletQoy   ytal   UavXov   ganz. 
Fol.  10 v*^ — 11.    Inc.:   x^^Q^^Sy   ^g'-  Christ,  u.  Par.  a.  a.  0. 

p.  74,  VIII,  col.  1—11. 
Fol.  11 — 12.   Inc.:    Sais   näreQ   &eoq>6qe  &€od6ai€,   Des.: 

Blqrpnjv  %al  fiSya  elaog. 
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Fol.  12— 12v**.  Inc.:    Slrjv  äTto&ifxevoi ,   vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  76,  IX,  col.  1 — 15. 
Fol.  13.   Inc.:   al  äyyshyialj   vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  138,  II,  col.  1—6  (139). 
Fol.  13 — 14.   Inc.:  ^x  yaaTQÖg  stsx^j  Des.:  aal  nv&o^aTi 

&yi(p  (TÖv  d-qövov. 
Fol.  14 — 14 V®.  Inc.:  S)  xoh  rtaqadd^ov,  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  CXXXVII,  fjxoq  ttL  d'  ganz. 
Fol.  14 v"* — 15.  Inc. :  b  iv  idi^  naq&dBiaoQ^  Des. :  ßaaiXeiag  aov. 
Fol.  15— 15v**.    Inc.:  rl  vfxag  xaXiaiOj  Des.:  awdijvai   tag 

3.  dqx^  oijv  &€(p  &yli^  aal  twv  nceri^x^^  nad-iafidTCJv  (Fol.  15v** 

bis  20 v*'),  und  zwar: 
Fol.  15 V — 16.  Inc.:  cdv T&q>ov  aov,  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  54,  I,  col.  1—11. 
Fol.  16 — 16 v'^.   Inc.:    t'^v  äQccLÖrrjTa ^   vgl.  Christ,    u.   Par. 

a.  a.  O.  p.  56,  II,  col.  1—12. 
Fol.  17.    Inc.:    &elag  marswg,   vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  57,  III,  cdfTÖfjelov. 
Fol.  17 — I7v^.  Inc.:  KarsnXdpj  Iwai^jq),  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  60,  VI,  airöfjtsXov. 
Fol.  18.  Inc. :  tdxv  TTQOTUxrdXaßey  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  58,  IV,  aifTÖ^eXov. 
Fol.  18 — 18  V.  Inc.:  zaxi>  de^av  dicTioiva  ralg  Ixsalaig,  Des.: 

xttT«  z(üv  dovliDv  aov. 
Fol.  18  V" — 19.   Inc.:   rdv  avvavaqxovy  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  87,  fjxog  nl.  a',  col.  1 — 6. 
Fol.  19 — 19v^.    Inc.:   tö  Ttgograx^^^)   vgl.  Christ,  n.  Par. 

a.  a.  O.  p.  61,  VII,  TQOTtdqiov  ai-TÖfiskov, 
Fol.  19v*'— 20v^   Inc.:   rfjv   aoq>iav,   vgl.    Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  62,  VIII,  aöröfislov, 

4.  c(Qx^  abv  d-etp  äyiq)    xai  tojv  (Jxtw   iiiY^iäv    naaanvoaqiiav 

(^Fol.  20  v^ — 24),  24  V®  ist  unbeschrieben.    TtaaartvodQia 

heißen  die  Strophen  jedenfalls,  weil  sie  mit  rtäaa  nvcyq 

beginnen. 

Hier   wird    die   gleiche  Strophe   achtmal  wiederholt.     Sie 

lautet:    näaa   nvo^  aheadtiü  rdv  tcvqiov,    alveire  töv  xvqiov  in 

TOJV  oiqavibVy  atvelze  aircdv  iv  toTg  itpuJTOigy  coi  nginsi  V^ivog  t^ 
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^£^,  ahslxB  airdv  rcdvzeg  ol  äyysXoi  aivoü,  ahsTrs  ctirudv  rtaaai 
a\  dvvdfieig  aöroDf  aol  7tQ€7tei  Vf^vog  t^  &£{^, 

5.  &Qx^  oi)y  d^B(p  &yi(f  %ai  twv  do^aami&v  T(bv  ueyaXrjriQwy 
loQTibv  Tov  x^d^oi;  (Fol.  25 — 140),  und  zwar: 
Fol.  25 — 28.  eig  rag  rj  asTTreußgiov  rd  yBvveoiov  Tfjg  tnegaylag 

d^eoTÖnov, 
Inc.:    dö^a    narqi    tmxI   v\{^   y.al   6yl(p   7rvBvpia%r    aijpiBQOVy 

Des.:  iXmg  xvqib  dö^a  aoi  (Fol.  26). 
Fol.  26 — 27  V®.  Big  rdv  azixov  d',  Inc.:  öbütb  HnavTBg  Ttiarotj 

Des.:  v^g  Ttaqd^ivov  Trara^iofiov  yhvBaiv, 
Fol.  27  v^— 28v<*.   Big   zobg   aivovg,     Inc.:  .  .  .  ?)   yia   airvij. 
Des.:  TiQÖg  awmjQiav  tatv  xpvx&y  fj^i&v, 
Fol.  28  V® — 31  V".   T(^   aifT(p   ^irjvi    id  ij   {hpwaig  roü  nfilov   xat 

^WOTTOlOi)    GtaVQOV. 

Inc.:   dö^a  u.  s.  w.  bis  TTVBVfiavi'   öbvtb  SnavTsgy  Des.:  cJ>g 

dyad^dg  xa«  (fiX&v&qwitog  (Fol.  30). 
Fol.  30 — 31.    Big  rdv  ari%ov'    Inc.:    SvnBq  ndXai  ^iiovar^g. 

Des.:  d^lioaov  fj^iag, 
Fol.  31 — 31  v^   Big  zovg  aivovg,   Inc.:  ai]^BQOv  TtQoaBQXBrai y 
Des.:  rd  (iBya  elBog. 
Fol.  32— 34v".  Big  zijv  ai'vijv  fj^iqav  xvq(Iov)  x^icttoP. 

Inc. :  iv  (J)daTg  äXhx^iofiBv  iv  (pdaTg  fiByaXvrwfuVy  Des. :  rotg 
Bi'OBßohg  TtQogKvvovvrdg  (JB. 
Fol.  34  v** — 38  V**.    Big  rag  xa   voB^ßgiov  rä  Bladdia  rfjg   vriBga- 
ylag  ^boiöhov. 

Inc.:    dö^a  u.  s.  w.  bis  TrvBv^ari.  (iB^ü  (?)  [1.  iiiXX(B)i  (W.)] 
rd   TBx^fp'cci   (TB   &ioyn^^(pBy    Des.:   autt^B   rd   yhog    ij^i&v 
(Fol.  36). 
Fol.  36 — 37  v^  Big  rdv  arlxov   Inc.:  aij^tBQOVy   Des.:  irtiQ 

rvjv  xpvxlov  ijfi&v. 
Fol.  37  V** — 38  V**.   Big  rotg  dl'rovg '   Inc. :  arj^BQOv  T(p  ii^Ufiy 
Des.:  B{)XoyrjHBVT]. 
Fol.  38  V** — 41.    ^BOTOniov   nolr^na   hvqoü    Iwdwov   rov    xov- 

novI^iXt], 
Inc.  =  Des.:  rijv  Hvriog  &bot6>lov, 
Fol.  41 — 44.  %rj  HDQiaxfj  rßy  dylcjv  ncttBQwv, 
Inc.:  robg  ttqö  tov  vöfiov  naviqag  STtavrag,  Des.:  iv  roTg  äyioig 
ai)TO0  (Fol.  42). 
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Fol.  42 — 43.    elg  töv  arixov.    Inc.:  TtQOTtarÖQwVy  Des.:  toü 

yivovg  'fjf.uov. 
Fol.  43 — 44.   elg  Toi}g  a\vovg.    Inc.:  dd^a  u.  s.  w.  bis  tt^^i;- 
/lOfTf  devre  ünavTsg^  Des.:  eaiii  fis&^  tfiaiv  ö  d^eög, 
Fol.  44 — 46.  Tfj  xvQiaycfj  nqd   rfjg  XQicrov  YBvvi)aewg. 
Inc. :  JaviiiXy  Des. :  awxfjQa  T(bv  xlrvx&v  i^i&v  (Fol.  44). 

Fol.  44v**--46.  eig  rdv  atixov.  Inc.:  xoiQets  TtQOcpijiaiy  Des.: 
nv^iE  dö^a  aot. 
Fol.  46 — 56v'\  arix^qä  idiöfisla  xpallö^ieva  rfj  naqa^iovfi  rwv  XQ^- 
axov  yevviov  slg  rag  ÜQag  Ttoitjfxa  hvqoo  Cioq)qoviov  ftazQi- 
dQxov  is^oaoXvfjicjv. 

Fol.  46^»— 49  .  .  ägaä.  Inc.:  ße&XsefXy  vgl.  Christ  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  96  2(oq>QOviov  ß  — 

97  ÖQ(bfjl€VOV. 

Fol.  49 — 49  V**    .  ÜQa  y.  Inc.:  obrog  ö  d^eög  ijfißvy  Des.:  aw- 

aov  rag  'ipvxäg  fj^uoy 

Fol.  49  V* — 50  V"     ....  Inc. :   itqd  vfig  yewviaBwg  xTjg  af/g, 

Des.:  fisya  eleog'  dö^a  ooi, 

Fol.  50  V" — 51     Inc.:  Iwaijcp  etniy  Des.:  nvQie  66- 

^a  (TOI, 

Fol.  51 — 52     .  .  ÜQag,  Inc.:  dsTtre  fnaroi,  Des.:  (piXdv- 

^QWTVOg, 

Fol.  52— 52  V"     Inc.:  äycovs  oiiqavi^   Des.:  ai  ddot 

aötoü. 

Fol.  52  V" — 53  V® Inc. :     devre    XQ^^^'^ocpdqoi ,    Des. : 

dafidlrjg  (sie). 
Fol.  53v"-54v^  öß«^.  Inc.:  (Fol.  54)  i^enli^rsTO  j)q(ü- 

dtjgy    Des.:   TtQoanvyijawfASv  rov 
XQKTtov  tijv  yivvtjßiv. 
Fol.  54  V" — 55  v"    ....  Inc.:  fks  Iwaijq)  itaq^ivB,    Des.: 

&yi(l}  Trvevficeri, 

Fol.  56 — 56  V** Inc.:   afnuqov  ysvvärai  ix  Ttaq&e- 

vovy  Des.:  &eoq>dv8ia. 
Vgl.  zu  Fol.  46 — 56   auch  [Migne   patrol.  Graeca  87,   3,   col. 

4005—4009  (E.)] 
Fol.  57 — 62  V**.  fiijvi  SenefißQlxfi  [slg  x&g]  x«  ij  xcrra  {a&qxa  (W.)] 

yhvrjmg  rov  xvgiov  ijfuüy  tijGov  XQ^^^ov  slg  rdv  iarrsQivöv. 
Inc.:  aiyyovarov,  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O.,  p.  103  a',  col.  I  — 12 
Kdaaiag. 
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Fol.  58—59  V**.  slg  töv  arixov. 

Inc.:  8dq>Q(xv&rjTi.  \eQOv(TaXi^fji 
TtayrjyvQlaare  ÜTtovreg 
ol  äyaniüvreg  aiibv 
O'fj^qov  b  xqdvioq. 
Des. :  YiyovB  xqiatdg  awaai  rdg  '^vx^g  fiii&v '  xai  vvv 
fjXog  d. 
Fol.  59  v° — 60.   Inc.:    arrrjlaitp  ftaqi^nr^oag y   Des.:   yiAA'- 

Fol.  60 — 60  V*.  elg  %ov  v.  Inc. :  rä  avfircavra  ctjiuqov  x^Q^Q 

rckr^QOvvrai y   Des.:  tuxI  iTti  y^jg 
eiQi^yrj  iv  dvd^qwTtoig  eifdonla. 
Fol. 60 V® — 61 V®.  elg  zoi)g  aivovg.  Inc.:  Sts  xatQÖv  vgl.  Christ 

u.  Par.  a.  a.  O.  p.  98,  a' 
reQi^avoVy 

Fol. 61  V** — 62  V" Inc.:  ai^fisQOv  6  xQi<^''^^fi  ^^ 

ße&Xeifi  yevvaraiy  Des. : 
xal  iftl  yfjg  elqrpnr^  iv  äv- 
&Q(b7roigy  sidoxia. 
Fol.  62v<* — 64  v^  Tfj  adrfj  'f]^Q<f  (id^tj^ia  xt'^oP   twdvvov  roü 

xovnovl^ilovg. 
Inc.:   d6^a  iv  ixpiaroig  -d^st^  %(fi  i%  TtaqS-ivot,   Des.:   TTQoaxweT 

Iwaijcp  rd  tixtöixsvov. 
Fol.  64  V** — 67.  elg  rd  dvrldwQOv. 
Inc. :  eig  tö  Svofia  hvqIov,  Des. :  xat  ?(üg  roü  al&vog. 
Fol.  67 — 68  v*^.  Tfi  nvQiaycfi  iwcä  rijv  XQ^^^^ov  yiwrjoiv  dö^a. 
Inc.:  fivrjfifjv  emrekoviÄev   daßidy    Des.:   awaat  rdg  t/zu^dg  ^fi&v 
(Fol.  67  V«). 

Fol.  67  V® — 68.  (elg  rdv)  arlxov,  Inc. :  Xeq&v  (jivij^i]  xat  ßaac- 

kicjv  HQdvogy  Des.:  Hvofia  aov  q)ildv&Q(07te. 
Fol.  68 — 68  v^.  elg  Toi)g  aivovg.   Inc. :  alfta  xal  nvQy  Des. : 
dö^a  aoL 
Fol.  68  V® — 94.  ^ijv  lavovdqiog'  elg  ri^vä  fj  negiro^iij  rov  xQ^^^o^ 

Kai  fiyi^^ifj  Toü  iv  äyloig  rtarqdg  'fjfi&v  ßaaileiov, 
Inc.:  aoq)lag  iQaarrfiy  Des.:  ahi^aavrog,  (Fol.  69 v^). 

Fol.  70 — 70  v*^.  elg  rdv  arixov,  Inc. :  6  zijv  x^Q^^  ^^^  &av- 

^ÄTioVy  Des.:  acj&rjvat  rdg  tpvxäg  i)fi(bv. 
Fol.  70 V** — 71.    eig  robg   aivovg '    Inc.:    i^exv^f]    fj    X^Q^Qy 
Des.:  iv  iai^  d'edrrjrt. 


YeneiebniB  der  griecbitchen  Handioliriften  in  Ötterreich  anflerhalb  Wieni.  49 

(der) 

Fol.  71 — 74.    ycvQoi)    ififiavov^X    toC    [xQvgdq>ovg  (E.)] 

Inc.:  &  d^ela  xai,  Des.:  idrjaavQiaag  ßaaiXetg, 
Fol.  74 — 83.  tqOTC&qia  Idiö^la  ifjaXXöfieya  elg  rag  &Qag  r&y 
qxbrwv. 

Fol.  74  V**.  &Qa  ö.  Inc. :  ai^iieQOv  %{üv  iddrwv^  Des. : 

^Ttrö^evov. 
Fol.74v**-75.  f^xognX.  d.  Inc.:  a>g  äv^gomog  iv  TiorafUf, 

Des.:  q>ihxy&QmnB. 
Fol.  75—76.  fixog  nX.  3,  Inc. :  ngdg  zijv  qxovijVy  Des. :  T?)y 

äfiagriav  rov  ngoögöiiov. 
Fol.  76 — 76  V®.  äga  y.  Inc. :  -  nat  ßaTtrlaxov  ro0  nqo- 

qyfjfcov ,     Des. :     slqfyvri    roü 

ycöcfiov. 
FoI.76v^— 77v^  .  .  .  Inc.:  i]  tgiäg,  Des,:  (pilAv^qw 

nag'  dö^a. 
Fol.  77  V® — 78   ....  Inc.:    igxöfjisvog    fisrä    aagydg. 

Des.:  q>iX&v&q(07iB, 
Fol.  78 — 79  v*>.  &qa  g.  Inc. :    tdÖB    liyei   xvQiog   ngdg 

tcjdwfjVy     Des. :     ^(oijv    rijv 

alibvioy, 
Fol.  79  V* — 80   ....  Inc.:   ai^fiegoy  ij  xpaXuin^  Ttqo- 

qytfjtlay  Des. :  qxaiia^Qpiev  rag 

tpvxäg  i)^&y, 
Fol.  80 — 81 Inc.:  W  ävaxaiTlCovaij  Des.:  elg 

tijy  ijfjUoy  awTrjQiay  dö^a  aoi. 
Fol. 81— 81  v^  liga  *.  Inc.:   Miißog  yuxrideTv  rod  oih 

Qccyod,  Des. :  ngoonwov^ey  (r«, 

a&aoy  fj^iäg. 
Fol.  81 V®— 82 V®    .  .  .  Inc.:  Srs  ngdg  atrdy  igxöfjisyoyj 

Des.:    xal    äyup    Ttveiffiari ' 

Fol. 82 v*^— 83 v*^    .  .  .  Inc.:  rfjy  x«tipa  aov,  Des.:  na- 

vTjyigeug, 
Fol.  83  v^ — 94.  r4>  ait^p  lAtjyi  elg  tag  g  xä  Hyuz  &€oq>dy8ia 

TOD   HVQtOV   TUxt   -^SOC  Xot   (T(i}Tf]QOg  fjlA&V   IrjiTOf}   XQ^^'^^^' 

Inc.:    irtixXiyag   ndga   %(^   fCQOÖQÖfKpy   Des.:    tpvx&y  ^fxwy 
(Fol.  84). 

Fol.  84 — 84  v^.  [elg  rdy]  (nlx[oy],  Inc. :  zdy  ix  Trag- 
d^hovy  Des.:  xfj  &el(f  k7tiq>avei(f  aav. 

Sitzvngsbsr.  d.  phiL-bisi.  Kl.  CXLVI.  B4.  7.  Abb.  4 
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Fol.  84  V** — 85.  elgTÖvv.  Inc.:  &€dg  hiyog  i7tiq>alv€ij 
Des.:  dö^a  ooi. 

Fol.  85 — 85  v**.  slq  rohg  aivovq,  Inc. :  veAfiara  [1.  vdfji. 

(W.)]  loqddvBia  tts- 
Qießdlkov,     Des.: 

Fol.  85  V"— 86  V'' Inc.:  ai^iJL€Qoy  6  xe^CTÖg 

iv  ioQdavijy  Des. :  ir 
äv&Q(i)7toig    eddoxla. 

FoI^SGy**— ST,  slg  rdv  ayiaafjiöv,  Inc.:     qxavi]     %vQioVy 

Des. :  i7Ti<pdv€iav  tov 

XQl(JTOt\ 

Fol.  87— 87  v''     Inc.:     dva^iv^awfiev, 

Des. :    b   xöafiog   i- 
TtXovtlad^  xvqiB  dö- 
^a  ooi, 
Fol.  88  V**  —94.  elg  rijv  a^rijv  fjiie.Qav  Ttoirjfia  ndfCTta 

KVQOö  fiTtaXaaiov, 
Inc.:   arjfxsQOv   tj  %xlcig  (panl^eraij   Des.:    TTaqixovaa 
niarotg  tö  fiiya  elsog, 
Fol.  94 — lOOv**.  fiijv  cpsßQOvdgiog  —  eig  rijv  ß  fj  vnanavrfi  tov 

nvQiov  TMxi  d-eov  xal  aiovTjQog  i)^u)v   b]aov  x^UToy. 
Inc.:  alvoiyia&M  fj  Ttvltj,   vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O.,   p.   120 
d'  ^Iw&vvov  ToP  dagiaanrivov, 

Fol.  95 — 96.  elg  xdv  aTi%ov,   Inc.:  6  xoTg  XsQOvßliAy   Des.: 

Xao€K 
Fol.  97 — 98  V**.  elg  rdv  Sq&qov  tivqov  nizQOv,  Inc.:  Trätra 

Ttvofj  alvBüdtWy  Des.:  alvsadTio  rdv  xvqiov, 
Fol.  98 — 100.  TOV  adrov  Stsqov  ^xo<^  mit  gleichem  Inc.  und 

Des.  wie  das  Vorhergehende. 
Fol.  100.  elg  Toi^g  aYvovg.  Inc.:  6  iv  X^^o*«  TtQeaßvnyLdig^  Des.: 
a&aov  rdg  V^X^g  fjixCjv. 
Fol.  100  v° — 111.  ptfjv  ii&qxiog  —  elg  rag  x€  b  edayyeXiafiög   rijg 

^bot6)(lov, 
Inc.:  änsaT&hfj  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O.,  p.  120  s    ^Iiodwov 
Toü  dafiaaurjvov. 

Fol.  102 — 104.  slgTÖv  otixov,  Inc.:  di^a  u.  s.  w.  bis  nvei- 
juflfrf  ijiiiqa  X^Q^9j  Des.:  aw&fjvai  rdg  tpvx^S  ij^i^v. 


Verzeichnis  der  griechischen  Ilondschriften  in  Osterreich  anflerhalb  Wiens.  51 

Fol.  104 — 105  V**.  slg  robg  ahovg,  Inc.:  rd  djt  atwvog.  Vgl. 

Christ  u.  Par.  a.  a.  O.,  p.  121  ß'  ^eocp&vovg. 
Fol.  105 V" — 111.   Big  xfjv  aÖTt)v  f)(jiiQav  7roii]fia   tov  vbcdv 

TvavQüJv  Inc.:  arjiieQOv  xaqäg  evayyBXia,    Des.:  7iBxa^ir(s}- 

^livri  xoXqb  fietä  aov  [erg.  (b  xvQtog)  ^lerä  aov  (W.)]. 
Fol.  111 — 118v^  ^lijv  lovnog.  —  elg  zag  y.d-  r&v  Aylior  ivdö^iov 
Y.al  navevqnjfjKüv  dnoaiöXwv  7tQWT0ii0Qvq>aia)r  7t€TQ0v  x«£  jravkov, 
Inc.:  T^  rglrci)   zfjg  iQWTi^aeiog,    Fol.  112  v*"   Des.:   ^fiTv  rd  fi^ya 
klsog. 

Fol.  112 v"*  — 114.  elg  %dv  arixov,    Inc.:   io^i]   xaqiidavvog, 

Des.:  \%si:evaaTB  awdTJvai  rag  xj/vxäg  ^fiäv. 
Fol.  114.  elg  rdv  v,  Inc.:   Tlergs  xoQV(paT€,  Des.:  TtQsaßev- 
aate. 

Fol.   115—115  v**.   elg  rotg  al'vovg,    Inc.:   ij   TravaenTOfiiog 
[rravaeßdai^tog  (W.)]  tujv   dTtocrdXiov  i/redi^^ijae,   Des.: 
ci^v   v^G)v  ioQTijv  ei)qyt]^ioi}wag. 
Fol.  115 — 118v®.   elg  Tt)v  ad^rijv  fjueqav,  Inc.:  fia-Kctgtov  td 
ylv^vrarovy  Des.:  vfivovf^ev  ae  nevqe  ärröfTroXe, 
Fol.  118v" — 140.  ^lijv  atfyovarog.  —  elg  rag  g  7)  ^era^iögqxoaig: 
Tov  nvQiov  xat   d^eov  nat  aanTjQog  ij^wv  Irjaov  xQ^<^'^ov.   Inc.: 
7tQ0Tv/twv  (?)    rrjy    iv&asaaiv   %fjv    aijv ,    Des.    ( 1 1 9  v")  :    röv 
y.vQiov, 

Fol.  119  V«— 121.   alg  xdv  arixov.    Inc.  (120):    rteigw    xai 

Icnubßcpj  Des.:  aßaai  rdv  UvS-giaTtov, 
Fol.  121 — 122.  elg  lobg  aXvovg,  Inc.:  TtagiXaßev,  vgl.  Christ. 

u.  Par.  a.  a.  O.  p.  101,  y,  BvKavvlov. 
Fol.  122  V** — 126.  elg  rfjv  adiijv  ij^iegav  mit  gleichem  Inc. 

und  Des.  wie  das  vorhergehende  Stück. 
Fol.  126 — 138.   elg  xäg  Te  fj  Tcol^rjaig  rfjg   ^eorönov.  Inc.: 
dö^a  Ttavqi  u.  s.  w.  bis  Ttveviiaii  i^ai  vvv  aal  dei  aal  elg 
rovg  alüjvag  r(bv  aldnvuv '  dxtibrjxog  a '  d-eaQxl(^  vev^iaxiy 
Fol.  128  V**.  Des.:  imyLaglt^oweg, 

Fol.  128v*>— 130v^  elg  rdv  avlxov   Inc.:  Sxe  i^edi^- 

fir^ijag,  Des.:  cGhjov  rag  xfwx^g  ^liwv. 
Fol.  130  v*^ — 132.  elg  zdv  Sgd'Qov  nvgov  Trergov,  Inc.: 

Ttäaa  nvoij  alvea&Tio^  Des.:  alveadrio  vdv  yLvgiov, 
Fol.  132 — 133  V**.   elg  tdv  v.  Inc.:    ore  1)  ^lerdararng, 
Des.:  aov  ätgwrov. 

4* 
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Fol.  133  v^ — 134  V®.  elg  roi^g  atvovg,  Inc.:  zfj  &d-av&tfffy 

Des.:  Gw&fjvai  rag  ipvx^S  fjfiOjv. 
Fol.  134  v^ — 138.    elg  r^  ainijv  fj^qav  Tiolrifia   tov 

v€wv  TtarQcJv. 
Inc.:  vevUijvzaiy  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  183, 
(pdi}  y,  1.  Strophe  xoafxä  rov  fiatov^ä. 
Fol.  138 — 140.   elg  rag  x^   ij   äTCoro^u)   rov  Ttqoqn^ov    rov 

TtQodQÖfWv  xal  ßaTtTiarov  loy&wov. 
Inc.:  yeysd'liijv  reXovfihwv,  Des.  (Fol.  139):  rifi&vreg  ^cma- 

Qll^OfJLev, 

Fol.  139 — 139  V**.  elg  zdv  aTixov  Inc.:  nQÖdqo^ie  rov 

aiüvfJQog^  Des.:   iKheve  acj&fjvai  rag  '^vxäg  fj^iiav, 
Fol.  139  v** — 140.  stg  rotg  aivovg,  Inc.:  yrdXtv  ^Qcjdiag 
(>uxlv€rai,   Des.:   naq&oxov  xaZg  xpvxaig  ij^iwv, 
Fol.  140  v°  nnd  Fol.  141  sind  unbeschrieben. 
6.  äqx^    (Ti)v   d^eip   iyi(p   xiv&v  öo^aatixcjv    t&v  nvQiaxüJv  rov 
rqiiadiov   —   (Fol.  142—232  v«)   und  zwar: 
Fol.  142 — 143v**.   rfi  KVQicmf]  rov  rehbvov  xat  (paqiaaiov.    Inc.: 
navroxQÖrvoQ  hvqib. 

Fol.  142  V** — 143  v^    elg  roi)g  al'yovg.   Inc.:   raig  i^  eQywv. 
Fol.  143  y^ — 145.  rij  nvQiaKfj  rod  äacjrov,  Inc. :  (5  Ttöacjv  dyad^wv. 

Fol.  144 V**.  elg  rotg  al'vovg{?)  Inc.:  näreg  dya&e. 
Fol.  145  V® — 147  v*^.  rfj  ycvQicmfj  rfjg  dnoyiQaa},  Inc. :   Star  ri&ov- 
rag(?)  d^QÖvoi. 

Fol.  147 — 147  V®.  elg  roi)g  aivovg.  Inc. :  TtQOnad'dQWfxev  kavrohg, 
Fol.  147  v<* — 154.  rjj  nvQiaxfj  rfjg  TVQoq>dyov,  Inc.:  ixdd^ioev,  vgl. 
Christ,  u.  Par.  a.  a  O.  p.  CXL  ijxog  nX,  ß'  ganz. 

Fol.  148  v° — 149  v^  elg  robg  aivovg.  Inc.:  ecp&aae  yiatgög. 
Fol.  149  v*» — 153.    elg   rijv   airipf  fj^iQav    Inc.:    dxdqiare 

naqddetae. 
Fol.  153 — 154.    r^   airfj    fj^gq    elg   rd    kajteqivdv    Inc.: 
eXa^iipeVf  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  93  d\ 
Fol.  154 — 156  v°.   rjj  nqdtnrj  T/Lvgianfi  rwv  vtjOti&v  (siel).  Inc.:    fj 
X(XQig  irteXa^xpe. 

Fol.  155  v^ — 156  V®.  elg  roi)g  aivovg.  Inc. :  Maxrfjg  rtp  xaiQtp. 
Fol.  156  V** — 158.  rfj  devreqa  KVQiaxfj  rod  iv  dyloig  Ttargdg  i)fia)v 
yqrffoqiov  rod  naXafiä.   Inc.:  Scie  rqlg  fidyuxq  dyuorare  näxeq. 
Fol.  157  V® — 158.  elg  rovg  aivovg'  Inc.:  roTg  iv  oxörei. 
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Fol.  158 — 160.  Tfj  nvQiayLT]  rfjg  aravQOTtQoaytvn^aewg,  Inc.:  xQiaxi 
6  d^edg  fjiiCjv, 

Fol.  159 — 160.    elg  xohg  aXvovq,   Inc.:    t^v   {nlJrjXoq)Q6vamv 
rwy  xoTciariov. 
Fol.  160 — 162.   tfj  xvQiaxfj  rrj   ro0  äyiov  Ito&wov  roü  xXl^ayLog» 
Inc.:  Sffie  närsQ  rtjg  qxovfjg, 

Fol.  161 — 162.  eig  robg  aXvovg'  Inc.:  defrve  ioyaatbixe&a. 
Fol.  162 — 163  V®.  T§  i  nvQianfj  rfjg  dalag  fuxQiag  Tfjg  alYVTtruxycfjg. 
Inc.:  zä  Tfjg  tpvxfjg  &f]Q€VfiaTa. 

Fol.  1 62 v^ —  1 63  V**.  elg  rotg  aYvovg.  Inc. :  oVk  iariv  1}  ßaaiXeia . 
Fol.  163  V** — 166.  rfj  nvQiaytfj  T&y  ßalwv.    Inc.:   arj^eqov  ij  X^Q'^Q 
Tov  äyiov  TtvBVfiarog. 

Fol.  164 — 165.  elg   töv   azlxov,  Inc.:    ftqd   ??  i^^sqwv  rofj 

yevia&ai. 
Fol.  165 — 166.  elg  Toi)g  aYvovg.   Inc.:    ngd   ^  fjueqöv  tov 
Ttdaxa. 
Fol.  166  V® — 170.  KVQOv  ixnaXaalov.  Inc.:  /ati^«  aal  eiq>Qaiyov. 
Fol.  170-rl72.  Tfj  äyifjc  nai  ^ydXt]  devTiQ(f  nqm  elg  Tobg  aYvovg. 
Inc.:  yLvqiB  igxöfievog  ngdg  tö  nd&og. 

Fol.  171 — 172.  elg  töv  ctIxov  t&v  aYvwv.  Inc.:  dBvriqai  iv. 
Fol.  172 — 173.  rg  iyl(f  %al  (isyäkf]  tqIttj'   elg  Toi)g  aYvovg.  Inc.: 
TOV  xQvxfjavTog. 

Fol.  172 — 173.  stg  töv  otIxov.  Inc.:  Ido^  tö  t&Xovtov. 
Fol.  173 — I75v®.   Tfj   äylif  aal  t»syAXrj  TerAorr]'   elg  Toi)g  aYvovg, 
Inc.:  vea  [äJfiagTioXdg. 

Fol.  173  v^ — 175  V**.  elg  töv  otixov.  Inc.:  %VQiej  vgl.  Christ, 
u.  Par.  a.  a.  O.  p.  104,  Kaadidvrjg  ^lovax^g  col.  1 — 20. 
Fol.  175  v° — 178  v^.  xrg  äyicf  yuxi  fieydlr]  TrifiTtTy.  Inc.:  dv  ixi^Qv^ev. 
Fol.  176 — 177.  elg  töv  otixov.  Inc.:  ^voTaycjyßv. 
Fol.  177 — 178  V®.  Tfj  äyUf  xat  l^eydXfi  TtiiirtTri  ianigag.  Inc.: 
yiwTjfia  ixtdvCJv. 
Fol.  178  V** — 180  V*».    Tfj   &yi(f  %ai   fieydXy    Ttagaaiievi].    elg    Toi)g 
aYvovg'  Idiö^eXov.  Inc.:  i^idoaav. 

Fol.  179  V** — 180.  elg  töv  otixov.  Inc.:  xvgie  dvaßalvovTÖg  aov. 
Fol.  180— 180  v^  xaiiw&ivöv  Inc.:  ¥jdf]  ßditTeTai.  ytdXafwg. 
Fol.  180v^ — I93v**.  Tfj  &yi(f  nal  fieydXYj  §  elg  rAg  ägag. 
Fol.  180 V** — 181.  äga  a.  Inc.:  ai^fiegov  tov  vaov. 
Fol.  181  v«— 182    ....    Inc.:  Toig  avXXaßotai. 
Fol.  182—183.      &Qa  y.  Inc.:  diä  töv  (pößov. 
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Fol.  183 — 183v"   ....    Inc.:  ttqö  tov  rifiiov  aravqov. 
Fol.  183 V" — 184v"   .  .  .    Inc.:  kXy.d^Evog  int  atavQOv. 
Fol.  184 V" — IHöv**.  ö^ag.  Inc.:  xads  Xeysi  nvgtog  ToTg  lov- 

daioig. 
Fol.  186 — 186v®    ....    Inc.:  ol  yofio&erai  rof  laQccijJi. 
Fol.  186 V"— 187 v**.  .  .  .    Inc.:  ösvts  xQiaroq^ÖQOi  XaoL 
Fol.  187 v^'— 188.  &qa&.  Inc.:  ^a^ißag  fjv  xandsTv. 
Fol.  188 — 1897**    ....    Inc.:  Urs  r^  aravQ^  TiqoarßAaaav 

TTaQikvoiioi. 
Fol.l89v'>— 190v^  .  .  .    Inc.:  ai^fisQov,  vgl.  Christ  n.  Par. 

a.  a.  O.,  p.  91  ß\  idiöfisXoVy  ganz. 
Fol.  190  V«  — 191 V".  Inc.:  ae  rdv,  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  93  g'  ^Qfjpog,  ganz. 
Fol.  191  V«— 193  v^  Big  rdv  imrcKpLOv  Inc.  (192)  rdv  fjhoy 
liQvxpavTa. 
Fol.  193  V** — 194.  äfiiüfiog  yjaXXöfievog  ttp  äyit^  nai  luydhi}  aaß- 
ßax(^  slg  TÖv  SqS^qov,  und  zwar: 

Fol.  193  V"— 194.  araaig  a.  Inc.:  ij  fcn^  h  tdcpt^. 
Fol.  194.  Gt&aig  ß.  Inc.:  ii^iov  iati  [.leyaXvveiv. 

Fol.  194.  ardaig  y.  Inc.:  al  ysveai  näaai. 

Fol.  194 — 194v**.  slg  zijv  Xaii7tQoq>6qov  ävdataaiv,  Inc.:  xQuarög. 

Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  90  iO'TQOnaqiovy  ganz. 
Fol.  194 V** — 195.  Big  v^v  airvijv  fniiqav.  Inc.:  dd^a  natqi  n.  s.  w. 

bis  T(hv  al(bv(jt)v  ä(ii^v,  ävaardaBug  i)(i€qa. 
Fol.  195  V** — 197.  rrj  %vqiaY.T]  toD  ^17101»  (sie.)  [d^w^ia  (E.)].  Inc.: 
tG)v  &vqüjv  ytlBiaiiiviüv. 

Fol.  196 — 197.  Big  rovg  aivovg.  Inc.:  //fi^'  i^/^iBqag  dxTw. 
Fol.  197 — 198.  Big  rrjy  fiBaoTtBVTBXoaTiljv.  Inc.:  rfjg  ioqrrjg  luaovarjg. 
Fol.  197  v** — 198.  Big  Tobg  aYvovg.  Inc. :  qxorKT&h'TBg  dÖBhpoL 
Fol.   198 — 203  V®.    [Big  rijv   dvdJXrjxpiv    tov    nvqlov    ^uär   irjaov 
Xqiaiov,  Inc.:  tCjv  ndXnwv, 

Fol.  199— 199 V".  Big  rdv  atlxov.  Inc.:  dreßt]  0  ^sog. 
Fol.  199  V"— 200.  Big  Toi}g  aivovg.  Ine:  hix^jg- 
Fol.  200 — 203  v"*.    Big    vfjv    adrijv    fjuiqav    Ttditna  i^vqov 
fiTtaXaalov,  Inc.:  dvißj]  ö  d^BÖg,  im  Texte  gleichlautend 
mit  Fol.  199— 199  V«. 
Fol. 203  V** — 209  v^.  Big  rijv  TtBVTB^oaTiljv.  Inc.:  ÖBvrB  Xaol  rijv  rqia- 
vndvaTOv  d^BÖrr^ra, 

Fol.  205—206.  Big  rdv  arixov,  Inc. :  yixoaaai  ttocb  ovvBxv^rjOav. 
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Fol.  20(i — 206  V".  elg  rovg  aYvovg,  Inc.:  ßaailev  o^q&vlb. 
Fol.  206  v^ — 209  v*".  elg  v^v  adrijv  ijfUQov.  Inc. :  nana  xo- 

QT^yei  rö  Ttrevfjxx. 
Fol.  209  v"* — 210  V".  siQ^iol  hvqov  nergov, 

Fol.  209  v^ — 210.  Inc.:  Ttoiav  aoi  iirä^iov  q)öi^v, 

Fol.  210.  Inc.:  (pötjv  iTtivlyuov  i^awgxey. 

Fol.  210-210  v^  Inc.:  EcpQi^s  yfj. 

Fol.  210  v"" — 211.    elg  rd   Hyiov  Tt&axa-    Inc.:   devte  nöfia. 

Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  218  (^di]  y,  c.  16—19  7wdy- 

vov  Tov  ^anaaurjvov. 
Fol.  211—211  V«.  Inc.:  &  ^elag  (pvlr^g, 
Fol.  211  v*>— 212.  Inc.:  Xi&ov  dTteöoythiaaav. 
Fol.  212.  Inc.:  ^ovaiyUov  ÖQydvcjy. 
Fol.  212  v^.  Inc.:  Tvitövreg. 
Fol.  212 — 213  V**.  Siav  6  ägxiBQebg  Trogsverai  diä  vä  xaiQBn]ari 

Tag  äyiag  sindvag  Y.vqov  tvbtqov,  Inc.:  ifwv  nqdg  ehöva. 
Fol.  213  V® — 217.  %ov  aÖTOv  xvQod  nirqov,  Inc.:  (-?)  devta 

aviKpwva  wg  oi  niaroL 
Fol.  217— 219  v**.  d^eoTOycioy  noiTj&sy  naqä  tlvqov  lu)&vvov 

TOV  %Xadä.  Inc.:  vfi  det  naqd^evt^  '/,al  fiTjTQi. 
Fol.  219  v<*  —  221.   TLVQOv   iiTtaXaalov.     Inc.:    iYj()%kwaBv 

ij^iäg. 
Fol.  221-223  v^   Inc.:  Ttavva  vTtiQ,     Vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  86,  I  ^xog  ß\  col.  6—10. 
Fol.  224 — 226  v".    arixog  TcaXoqxavixdg  xlßaXlöfisvog   elg   tov 

noXviXsov    TToivji^a    naTtTia    xvgod  fiTtaXaaiov,     Inc.: 

6{)X6yrjTog  xvQiog. 
Fol.  226  V**— 232  V®.  OTiaig  dBvriqa  tov  noXveXiov;  Ttoirjfia 

KVQOv  TtsTQOv.  Inc. :  i^o^oXoyeta&B  T(p  ^vqiiff  Stl  äya&ög. 
7.  dgxij  ovv  d'€(^  &yl(p  Twv  valcjv,  fugix&v  didaaxdXwv  naXaiwv 

T€  xai  vecjv  irrt  TQaneCag  xpaXXoixivwv  ndw  ügalwr  xai 

iO^yiy.&v  aal  tö  pth  naqdv  väi  iati  TTohjfia  hvqov  d'SO- 

cpdvovg  TtaTQidgxov  tov  xaglurj  (Fol.  233 — 248)^  Inc.: 

&'/!«(?),  Des.  (Fol.  234  v"):  irog  iTog  iTog. 
Fol.  235— 236  V**.  h:sQOv  nolr^^a  livgov  jteTQOv.  Inc.:  tbqql, 

Des.:  fie. 

*  Der  Text  dieser  Lieder  ist  so  undeutlich,  daß  ich  durch  molirore  Seiten 
nicht  imstande  war,  ein  ganzes  Wort  zu  lesen. 
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Fol.  236  V** — 240.  ^egov  dvo^al^öfjievov  dlg  dtä  naawv.  noltjfia 

xvQOd  äqaeviov  rov  fxvnQod   ÖQyavmdy  xae  fieltpSixör. 

Inc.:  &yla  fiätSQ,  Des.:  ^. 
Fol.  240 — 243.  eregov  yLVQOv  d'soqxivovg  roC  xafQlxf]]. 

Inc.:  fiytfi(?). 
Fol. 243 — 245v^  evegovnvQOv  xovd^ov^tjleQiwg.  Inc.iy^a. 
Fol.  245  V** — 248.  stsqov  toC  aircov.  Inc.:  fiyt€(?),   Des.:  rijr 

UxQavtov  ^sorönov  ol  ftiazoi  fisyaXvvofjisv. 

8.  äQX^  ohv  d^e(^  &yt(^  xori  twv  tov  Sq&qov  d^soxoTUtav  (Fol.  249 

bis  254),  und  zwar: 
Fol.  249  zunächst:   &Bdg  hvqIoq  xal  ini(pavBv  ijiuv  ivloyi]- 

fiivog  6  iQx^fiByog  iv  övd^aTi  xvqioVj  dann: 
Fol.  249—249  v^   roü  U&ov  afpQayiad^og.    Vgl.  Christ. 

u.  Par.  a.  a.  O.  p.  86,  I  a,  col.  1—12. 
Fol.  249  v<*  zunächst:  d^edg  nvQiog  u.  s.  w.  wie  oben,  dann: 
Fol.  249  v^— 250.  Inc. :  Sre  naTfjX^eg.     Vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  86, 1  /T,  col.  1—5. 
Fol.  250  zunächst:  ^edg—xvQiov,  dann:    Fol.  250— 250  v^ 
Inc. :   aiq>Qaiviad'(a.     Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.   p.  87  /, 

col.  1—6. 
Fol.  250  v^  »edg  bis  xv^/ov,  dann:  Fol.  250  v«— 251. 
Inc. :  TÖ  (paidQÖv,  Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  87  d',  col.  1—6. 
Fol.  251.  »eög  bis  xvqIov,  dann:  Fol.  251—251  v«. 
Inc.:  zdv  avvdvaQxov,    Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  87 

s',  col.  1 — 6. 
Fol.  251  v^   »sog  bis  ycvQiov,  dann:  Fol.  251  v<>— 252. 
Inc.:  äyysXixat  dvvdfieig  iTtt  rd  gxyfjfjux  aov. 
Fol.  252.  »eög  bis  ycvQiov,  dann:  Fol.  252—252  v^ 
Inc.:  xcczeXvaag.  Vgl.  Christ,  u.  Par.a.  a.  O.  p.88  g',  col.  1—6. 
Fol.  252  v^  »eög  bis  xvQiov,  dann:    Fol.  252  v«— 253. 
Inc.:  iS  iJipovg.  Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.a.  O.  p.  88  C,  col.  1 — 4. 
Fol.  253—254.  ytvQoi)  uiTQOv. 
Inc.:  Ttäacc  nvofj  aiveadro)  top  hvqiovj    Des.:  atysadrw  töv 

'KVQIOV. 

9.  [äQxij  obv  d'eip  rwv  t]]  do^oXoyiwv  xvqov  Ttirqov^  (Fol. 

254  bis  263). 


^  Davon  ist  das  Eingeklammerte  dick  durchgestrichen  und  So^oloyiwv  in 
So^oXoyCa  korrigiert. 
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1.  Inc.:  dö^a  aoi  ttp  del^avrvj  2.  Inc.:  nQÖgde^ai  Tijv  dsi^diVj 
3.  Inc.:  viag  äyiag,  4.,  5.,  6.,  7.,  8.  Inc.:  ol  rä  x^QOvßifx, 
8.  Des.:  dÖQv  q>OQOVfiBvog  iv  td^saiv  iiXXr]Xovia, 

10.  elg  rdv  larceQivdv  al  öox<xi'  noirnia  %vqov  davii^X  [Xsqo]^ 

^ovaxoü  (Fol.  263—270),  und  zwar: 

Fol.  263 — 264.  Inc.:   (zidovörj?)  siXoyeVts  töv  xvqIov. 
Fol.  264 — 265  v°.   rfj  dcvr^pg  ia7t(iQfji).   Inc. :   yivQiog 

elaaycovasTat. 
Fol.  265  V® — 266.  rfj  rgiTf]  ka7t(iQ(f)  Inc. :  %d  elsog  aov. 
Fol.  266 — 267  v**.  Tfj  TerdQTr]  iaft(iQ(f)  Inc. :  6  d-edg  iv  xiff, 
Fol.  267 V«— 268  v^'  Tg  nifiTrrj]  ia7t(iQ<f)  Inc.:  ij  ßorj&Bia. 
Fol.  268  V«— 269.  rg  g'  kan(iQq)  Inc.:  b  ^sdg  ävti-, 
Fol.  269 — 270.  %vqod  e^avovijX  toü  [xQvaaq)ovg  (E.)] 

Inc.:  ö  x{fQLog  ißaalXevae. 

11.  slg  Tijv  dQTonlaalav  xvqoC  Ttixqov^  duTÜrjxog  (Fol.  270 — 

274).  dies  lautet:  d^eorÖKs  Ttaqd'hfe  (1)  x^^^  xc/aptTw- 
lihrj  (2)  iiaqla  b  %i)qiog  ^erä  aov  (3)  eiXoyrjfxivr]  iv 
ywai^iv  (4)  aal  eiXopj^ih^og  (5)  b  nagrcdg  Tfjg  noiXlag 
aov  (6)  8tl  aiarfJQa  (7)  rwv  xpvx&v  f^mv  (8)  der  übrige 
Teil  von  Fol.  274  ist  unbeschrieben. 
Auf  Fol.  275  wird:  T(av  oiqaviiav  (von  Fol.  5  v^ — 6) 
wiederholt. 

Nikolsburg. 
Fürstlich  Dietrichsteinsclie  Schloßbibliothek. 

(Zur  Geschichte  der  Bibliothek  vgl.:  Dudik,  Archiv  für  Osterreichische  Ge- 
schichte, Wien  18C8,  39.  Band,  doch  ist  sein  hier  p.  429  ff.  gebrachtes  Ver- 
zeichnis der  griechischen  Handschriften  in  Nikolsburg  teils  lückenhaft  (vgl. : 
Sign.  I,  24;  I,  138;  U,  241),  teils  ganz  verfehlt  (vgl.;  Sig.  I,  26;  I,  139; 
I,  140;  I,  141;  I,  142;  I,  171). 


Sign.  I.  24,  341  Folien,*  Papier,    im  Hauptteile   XIV.  saec.    Wenige  Blätter 

(Fol.  2—9  vo,   14— löv^   163— 155  V»,  335— 335  v<>)  sind  im  XV.— XVI.  saec. 

ergänzt  worden.  Größe:  22cm  X  ^^cn^- 

1.  zov   aoqxax&tov    TtQeaßvrigov    ytai   ixovaxod   vixifjq>6Q0v   toi) 
ßlsfif^vdov  &idoaig  äiiQißijg  tvbqI  loyixfjg  iTtiaTrj^rjg  oi  ju^ 

'  Das  Eingeklammerte  ist  dick  durchgestrichen. 
•  Davon  leer  Fol.  162,  386—341. 
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älkä  Hat  neqi  (pvdiafjg  imqo&aetog  (Fol.  1 — 151,  156 — 335) 
und  zwar: 
Fol.  1—1  v°,  151— 151  V"  enthalten  Inhaltsangaben. 
Fol.  2:  &QXI)  rov  rrgooi^iiov 

Inc.:  irtsidrjTreQ,  Des.:  7tqooiixiaady,Bvoi, 
dann:  Fol.  2  Ttgöloyog. 

Inc.:  ßaadslav,  Des.  Fol.  3:  ij^uv, 
Inc.  der  Abhandlung  Fol.  3:  Ttegi  bgov  bgog  leyeraiy  Des.: 

öixoXoyrjoaLBv  tw  &€(p. 
Vgl.  Migne,  Patrologia  Graeca,  tom.  142,  p.  691— 1004 
und  p.  1021—1320.  Auf  Fol.  240  =  Migne  a.  a.  O.  p.  1169 
hinter  xaravosTv  in  rov  diayQctfifiaTog  und  auf  Fol.  321  v**  =  Migne 
a.  a.  O.  p.  1300  c.  2  hinter  diai^ei  folgt  je  ein  Diagramm.  Beide 
fehlen  in  Migne. 

2.  ttsqI  iiGTBÖyqiov  (Fol.  153 — 155  v**)  dient  gleichsam  als  Ein- 

leitung zur  Physik  des  Blemmydes,  die  ja  ab  Fol.  156 
folgt. 
Inc.:   (TKOTtdg  rov  nagövrog  ßißliov,    Des.:    &avfMXGvdg  ?iv 
Uqa  ö  S^QKJToraXrjg  xat  t(j)  Xdyt^  xor«  rfj  atad^fiasi  iv  raZg 
änodsl^BCii  xQibiiBvog. 

3.  Ein  Kalendarium  (Fol.  335—335  v«). 

Inc.:  BXBi  ÖB  fidQTiog,  Des.:  xai  ulav  ^övtjv  änqilXlov. 

n. 

Sijrn.  I.  25,  datiert  vom  Jahre  1438,  Papier,  66  Folien,  (JröBe:  22cm  X  15ct«. 

TÖ  rov  ao(p(üT(tTOv  xal  loyiioTOTOv  y^rgiov  vi:ioldov  tov  xa- 
ßdffila  zig  6  vovg  rfjg  Ugoi^gyiag  Slfijg]  wg  iv  KBq)aXai(p : 
(Fol.  1— G6v^). 
Inc.:  rtjg  äylag  TBXBrfjgj  Des.:  aiiovag  twv  aim'wv.  äfxi^v. 
Vgl.  Migne  a.  a.  O.  tom.  150 ,   p.  368 — 404  TQam^rjg  rd 
B^ayyeXiov,  daran  schließt  sich  in  unserer  Handschrift  das  Stück: 
drayaoiov  de  äriod'Bv   naTCt   fiegog  i^BXd'eTv  tCjv  xpaXfiwv  rd  ^- 
jucrra'    0-B(üQ(üf.iBy    ds    Ti]v    iBQOVQyiav    Hitaaav    xa^A    y^eqog   xa-d^ 
Saov  rtjg  rov  awr^Qog   otaovofiiag   Bixöva   cpigBi    yuxt    tiqojtov  rag 
tpal^codiag^   dies   ist   ähnHch   dem    Anfange   und   Schlüsse   des 
XVI.  Kapitels   in  Migne  a.  a.  O.  p.  404  und  405.     Vgl.   weiter 
Migne  a.  a.  O.    p.  405,   c.  119   i^rjyijaig  —  p.  481  D  dvdfivrjaivy 
p.  485  C  TiovrjQLag  Ttoir^ad^Bvoi  —  p.  491. 
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Die  Schlußberaerkung  lautet:  zeXog  rfß  i^rjyi^asiog  rrjg 
UQOVQyiag  ohjg  et  (sie)  roivvv  etxaqLOTiag  Ttovrjd^siarjg  x(^  aocpio- 
ratio  %a\  loyiiordTO)  xvglq)  Nmoldip  r^  yuxßaffllif  nsTaygacpsiatjg 
de  {mo  Tov  TaTteivod  firjTQOTtoXhov  ^Vjdelag  avsqxhov  iv  trsi  g^^^ 
IvÖLUTiMvog  a. 

Einen  Schreiber  aus  dem  Jahre  1415,  namens  Stephanus, 
der  auch  Hieromonachus  war,  erwähnt  Omont  in  seiner  , Liste 
des  copistes  des  manuscrits  grecs'  a.  a.  O. 

IIL 

Sij,^.  I.  40,   346  Folien,   Papier,   Fol.  1—245,   330—346   aus  dem  XIV.— XV. 
saec,  Fol.  246—329  aus  dem  XV.  saec,   Größe:    IScwi  X  l^cni- 

1 .  Anonym,  eine  vulgär-griechische  Paraphrase  des  Geschichts- 
werkes des  Niketas,  in  zwei  Teilen  (1.  Teil  von  Fol.  1 
bis  245  v%  2.  Teil  von  Fol.  330—346).  Die  Handschrift 
ist  schlecht  eingebunden,  denn  der  zweite  Teil,  der  die 
Geschichte  des  Manuel  Comnenus^  nach  der  unten  ge- 
nannten Bonner  Ausgabe  ungefähr  von  der  Mitte  des 
vierten  bis  zum  Anfang  des  fünften  Buches,  behandelt, 
gehört  inhaltlich  vor  den  gegenwärtig  als  ersten  ste- 
henden Teil  der  Handschrift  hin: 

1.  Teil:  Inc.  mutil.:  adrfjg'  rd  di  Jtliov  tov  ßXefifiarog  .  .  ., 
Des.  mutil.:  td  idv  totg. 

Fol.  129  und  190  sind  stark  beschädigt.  Lücken  im  Texte 
zeigen  sich  auf  Fol.  202  v«,  232  (zweimal),  235,  240  v^ 

Vgl.  zum  Text:  Corpus  Script,  bist.  Byz.  (Bonnae  1835) 
p.  220  c.  4,  De  Manuele  Comneno  libcr  V  bis  zum  dritten 
Bande  über  die  Herrschaft  des  Alexius  Comnenus,  p.  665. 

Bis  Fol.  190,  d.  i.  bis  zum  Schlüsse  des  tögxog  tqitog  tijg 
ßaaiXelag  l(jaa%iov  toD  äyyeXov  schließt  sich  die  Nikolsburger 
Handschrift  eng  an  die  Handschrift  Mon.  450  an ,  von  da  ab 
weicht  sie  von  dem  Texte  im  corpus  Script,  bist.  Byz.  stark  ab. 

2.  Teil:  Ine,  mutil.:  xa/  ti  ^ikv  t&v  daQcmijvwv  }]  tGiv  ^w- 
liaiwv  lUxQi  tovtov,  Des.:  V7toXay,ß<kvu}v. 

Fol.  344  und  345  sind  sehr  stark  beschädigt,  verkehrt  in 
das  Buch  hineingeklebt  und  nur  wenige  Schriftzeilen  sind 
darauf  erhalten.    Fol.  346  ist  leer. 


60  VII.  Abbandlang:    OoUob. 

2.  Niiir}(p6Q0v  xov  ygr^yogä  ^w^amfjg  icToglag  Xöyog  a.   (Fol. 
246-~329v^),i  enthält  aber  unter  diesem  Titel  Buch  I 
bis  IV  der  Geschichte  des  Nikephoros. 
Inc.:  rolg  t&v,  Des.:  rijy  ßofjd^eiav. 

Vgl.  zum  Text:  Corp.  Script,  hist.  Byz.  Pars  XIX,  vol.  1, 
p.  3—120  c.  5. 

IV. 

Sipn.  I.  120,  datiert  vom  Jahre  1109,  Pergament,   farbenprächtig   ausgeführte 

Uncialen  und  Miniaturen,  letztere  stellen  die  vier  Evangelisten  dar,  126  Folien, 

Größe:  37cm  X  21c7/i. 

1.  Die  Überschrift  in  Uncialen:  tod  iv  &yioig  TtazQÖg  ^fiTv  (sie!) 

iiodwov  T&v  XQvaoaxd^ov  iQfiVjvia  sig  rd  eöayyeliov  (Fol.  1). 

2.  Ein  einleitender  Satz  (4  Zeilen)  (Fol.  1). 

Inc.:  eiayyiXcov  ij  ftagovaa  ßißXog  lAyetai  ozi  noXdaeiog. 

3.  nlva^  dx^ißiig  rfjg  yQatpijg  roü  ßißliov  (Fol.  1 — 1  v"). 
Dieser  niva^  lautet: 

Eiaeßlov  i>7i6&6(ng  zuv  xavövwv  rov  zsTQavayyelov  (sie !)  • : 
OL  Tiaaaqeg  siayyeXiOTat  (Aard'aTog  fidguog  Xovnäg  xat 
Iwdwfjg  (Äera  züjv  iTto&iaewv  ycal  tujv  y.ecpaXaiwv  ainCov 
ijyovv  TÖ  TSTQaväyyeXov  (sie!)  SXov  •:•  drjlcjaig  tG>v  äno- 
%qvq>(av  Tod  edayysXiov  •:•  avvoxpig  rüjv  xa^'  l/^daTijv  dva- 
ytvcDaxofiivtDv  dnoaidXuiv  xat  eiayyeXiiov '  dnö  tTj  ^ydlj] 
nvQKmfj  üxQi  rfj  TtevTexocrrj  neqiexovaa  xal  zfjv  dnoXov- 
d^Biav  T&v  aaßßdriüv  xal  icvQLay.wv  oXov  rov  XQ^^<>^  '-' 
fxrjVoXöy7]v  (sie!)  zcjv  dwdeyia  ^Vjvojy'  jtSQiixiov  (sie!)  zi'jV 
^vrjfxr^v  rov  nazä  zf}v  fi^iiqav  dylov '  y.ai  zrjv  ^xxP«^;cria- 
Gzinijv  dxoXovd'slav  z(av  imarj^ayv  äyiwv  /.al  zä  dnoXvzUia 
aiz(üv  aal  deanoziy/jjv  koqzCjv  •:•  dtdra^ig  zijg  yoiTxXiaiag 
•:•  eid^aXiov  irtiaxÖTtov  aovXxfjg  inddeaig  zov  ßißXlov  zCov 
TtQd^siov  dTtoörj^iiai  TtavXov'  eK&saig  xscpaXaicjv  zwv 
TTQd^eiov '  al  nqd^Big  zCjv  &yiwv  dnoaröXiov  avyyqacpsTaai 
VTTÖ  zov  äylov  dnoazdXov  xai  euayyBXiarov  Xovxä  •:•  Ilqö- 
Xoyog  zG)v  xa&oXmßv  irtiazoX&v  zov  aizoü  ei^OaXlov  i/rt- 
G%6nov  •:•  knzd  %ad^oXi%al  imazoXai  ^lezä  zwv  vnod^ioevjv 
ai'zwv  ictyubßov  a'  nizqov  ß  Iwdvvov  y  lovda  zov  dno- 


*  Fol.  277  ist  zwar  bis  auf  wenige  Kritzeleien  von  ganz  junger  Uand 
leer,  doch  erleidet  der  Text  von  276  v*  auf  277  v«  dem  Sinne  nach  keine 
Unterbrechung. 


Yerzeiohnis  der  grieehiselieQ  Handschriften  in  Osterreich  aoBerhslb  Wiens.  61 

OTÖXov  a:  rov  a&rov  sid'oXlov  iTTianÖTtov  aovXxtjg  Ttqd- 
Xoyoq  Twv  kmatoX&v  •:•  -^  d&fuxziaaaqeg  irciaroXal  rov 
äyiov  TtavXov'  nqdq  ^w^iovg  a:  TtQÖg  noQivd^iovg  ßj  Ttgdg 
yaldrag  a:  itqdg  icpealovg  a:  Ttgdg  c^hnTcrjfflovg  a:  Ttqdg 
xoloaaisig  a:  Ttgdg  d^saaaXoviMsTg  ßinqdg  zi^iöd'eov  ß: 
nqdg  titov  a  :  ngdg  q)ili/jfiova  a  nai  nqdg  kßqaiovg  a :  xat 
aövat  ^BTä  rwv  bno&iaBiov  oiiyvG}v  •:•  olxov^vlov  im- 
(TnÖTtov '  aal  ävdqiov  dqxiSftiaxÖTtov  xaiaaqlag  %a7t7tado%iag 
etg  T^  dnondXviptv '  xsqxikaia  rfjg  ccirfjg  dTtonaXtnpeiog  • :  • 
^Irjaov  XqiOTOv  dTtonAlvipig  dod-etaa  r^  &BoX6y(ff  lia&vvfj  •:• 
Sqog  TTJg  äylag  luxl  olyLovfievm^g  ißdöfirjg  avvödov*  äva- 
yivioffxöfieyog  Ttj  Ttqdnt]  xvqicmfj  rCiv  iyloiv  vrjaTeUjjv  •  :- 
TTsqi  i&v  äylcjv  xat  ohovfieviTUov  £  awddotv  rd  Tt&CB  aal 
diä  TL  xai  iy  noioig  TÖnoig  avvtjd'qoiffdrjaav  %ai  neql 
TOftiniüv  avvödiov  :  nitqov  i^ffffjrov  elg  zijv  xoifirjaiv  vfjg 
d^BOtÖTLOv  :  riXog, 
Von  dieser  vielversprechenden  Inhaltsangabe  ist  aber  in 
unserer  Handschrift  nur  vorhanden: 

1.  Die  Evangelienharmonie   des  Eusebius   von  Caesarea  mit 

dem  einleitenden  Brief  an  Carpianus  (Fol.  2 — 4). 
Inc.:  eiaißiog  yuxq7ti(xv(p  äya7tr{t(fi  ädsXg)^  iv  %vquf  %alqBiv' 

ä[i^6viog  fiäv. 
Vgl.  Die  Evangelienharmonie  des  Eusebius  von  Caesarea 
z.  B.    in  Bibliotheca   veterum  patrum  Qallandii,   Venetiis  1766 
tom.  II.  p.  531  ff.  bis  Ende. 

2.  V7v6&saig  rov  yuxrä  fiar&aloy  äylov  etayyaXiov  (Fol.  4 — 4  v^). 
Inc.:   Kunä  fiaT&atov  rd  siayyiXiov  iTnyiyqarcrai'   iTteidfj 

atxdg  b  fiar^atog.  Des. :  rf^g  awreXlag  rod  al&vog. 

3.  YMpdXaia  ToCf  nccrd  ^aTd-alov  dylov  eiayyeXiov  (Fol.  4  v® — 5). 
Inc.:  a  (blau)^  Ttsql  t&v  ^idycjv  (rot).^ 

Die  zweite  Hälfte  der  Kapitelüberschriften  ist  unleserlich, 
weil  die  in  Farbe  aufgetragenen  Buchstaben  vom  Pergament 
abgefallen  sind. 

4.  Ein  Christusbild   (Fol.  5)   18  cm  X  16  cw.     Christus  sitzt 

uns  mit  der  ganzen  Vorderseite  zugewendet,   in  einem 
grünen  Kreisrund,   und   hält   ein  mit  goldenen  Nägeln 

^  Ebenso  alle  hier  folgenden  Zahlzeichen. 

^  Ebenso  alle  hier  folgenden  Kapitelüberschriften. 
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beschlagenes  Buch  in  der  Hand.  In  den  vier  Ecken 
erscheinen  auf  goldenem  Grunde  die  Symbole  der  vier 
Evangelisten,  und  zwar  links  oben  für  Matthäus  ein 
junger  Mann  mit  dem  Heiligenschein,  rechts  oben  für 
Markus  der  Ochsenkopf,  rechts  unten  für  Johannes  der 
Adler,  links  unten  für  Lukas  der  .Löwenkopf.  Das 
Bild  umrahmt  eine  rote  Randleiste,  deren  äußere  Rand- 
linie schwarz  ist.  Darin  steht  oben  links  ^zd^aTog 
rechts  jtufpxov  (sie !),  links  unten  XovK&g,  rechts  loxkvvqg, 

5.  Ein   Bild    des    Evangelisten    Matthäus    (Fol.  5  v<»),    Größe 

18  cm  X  16  cm.  Die  Figur  des  Evangelisten  ist  stark 
beschädigt.  Der  Evangelist  sitzt  auf  einem  reich  ver- 
goldeten, innen  rot  ausgepolsterten  Lehnstuhl  und  zeigt 
uns  die  rechte  Körperseite,  das  Gesicht  nach  rechts 
gewendet. 

6.  f  ^ayyiXiov  %aT&  ^azd'aTov  f  (Fol.  6 — 33). 

Inc.  (mit  in  Gelb,  Blau  und  Rot  ausgeführter  ausge- 
rückter Unciale):  ßißXog  ysveaeiog. 

Die  Buchstaben  der  folgenden  Kapitelüberschriften,  so  z.  B. 
7r€Ql  T&v  (Adywv,  sind  nun  blau. 

Des.:  €(üg  rfjg  Gvvrekeiag  tov  alwvog  äfxijv  und  rikog  rov 
nard  iiar^alov  eiayyeliov, 

7.  vTtÖ&eaig  rot)  xatdc  fidguov  äylov  söayysXiov  (Fol.  33). 

Inc.  (mit  ausgerückter  blau-roter  Unciale):  xard  ^dgycov 
rd  Bvayyehov  iTtiyiyqaTVxar  i/reidij  cdrdg  fidQAog  6  fia- 
difjfvijg  nixQOv^  Des.:  &7t(xyyiXXMai  ToTg  lia&ijTatg. 

8.  ift£q>dXaia  tov  xard  (.laQuov  edayysliov  (Fol.  33 — 33  v^). 
Inc.:  d:  nsQi  ro0  daifiovitofiivov. 

Im  ganzen  48  Kapitel. 

9.  fUjyi  dTTQilXio)  elg  ri]v  %e  (zum  Markustage  am  25.  April). 

(Fol.  33  v'^). 
Inc.:  ^y^f-iVj  aal  Hd^Xrjaig  tov  äylov  fidguov  tov  dTtooTÖXov 
ycal  eiayyehaiov,  Des.:  Ti)v  xqoidv  dqiarwg  nexQai^ievog 
(TvfiTcad^eig'  BVTtQOff'fffOQOg '  &g  dvTiXdfineiv  ralg  tov  aio- 
ficcTOg  x«^'ö^*  'f^S  ^^e  y^^'X^jS  dQSTdg. 
10.  TOV  iv  äyioig  naTqdg  ijfxajv  ßaailelov  tov  ^eydlov  tteqi 
T&v  TBoadqwv  svayyeXiwv '  i/,  TT]g  inuXrjataaTtx^g  ioTogiag 
(Fol.  34). 
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1. 

Evangelist  Markos  aus  der  griechischen  Handschrift  in  Nikolsborg 
(Sign.  I.  120). 


Sitxmagth,  d.  kait.  Akad.  d.  WuMntek.,  fhil.-^i%.  Umm,  CXUI\.  VA.,  1 .  WtA.. 


GOLLOli.    Vei-zeichnis  der  griechischon  Handschriften  in  Österreich  außerhalb  Wiens. 


2. 

Evaugclist  Lukjis  aus  der  griechischen  Handschrift  in  Nikolsburg 
(Sign.  I.  120). 


^itzüng$b.  d.  kttis  Akad.  d.  WishOObch..  \iVi\\.-\v\al  K\%»m,  e\\*N\.\Ä.,  1.  S>»^. 
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Inc.:  xeaaaQik  slaiv  söayyiha^  Des.:  xat  evdo^ov  yewrjatv 
diriyeirai*  iv  äqxfj  fjv  b  Xö^og. 

11.  Ein  Bild   des   Evangelisten  Markus^    (Fol.  34  v«),    Größe: 

18  cm  X  16  cm. 
Der  Evangelist  Markus,  bärtig  dargestellt,  sitzt  auf  einem 
reich  vergoldeten,  innen  rot  ausgepolsterten  Lehnstuhl,  etwas 
vorgebeugt,  hält  in  der  rechten  Hand  eine  Feder  und  schreibt 
damit  in  einem  Buche,  das  er  in  der  linken  Hand  auf  den 
Oberschenkel  gestützt  hält.  Um  den  Kopf  befindet  sich  ein 
breiter  goldener  runder  Heiligenschein,  oben  links  steht  6  Hyiog, 
rechts  ^lagycoy  (sie!),  rechts  hievon  ein  brauner  Ochsenkopf.  Zu 
den  Füßen  des  Markus  liegt  eine  Mappe,  Sandalen  und  eine 
Flasche.  Vor  ihm  steht  ein  Schreibpult.  Das  auf  blauem 
Grunde  ausgeführte  Bild  ist  dunkelrot  eingerahmt. 

12.  f  edayyihov  xarä  ^qxov  f  (Fol.  35 — 51). 

Inc.:  dgx^  toD  eöoYysXlov  irjdoij  xqiorov  vioij  rov  d'sov*  wg 
yiyqaitxai  iv  %dig  7tqo(pfp;aig'  idcjv  behandelt  die  auf 
Fol.  33—33  V«  genannten  48  Kapitel. 

Des. :  iTiaytoXov^ovvTiüv  rwv  (rrjfieltav '  d^i^v  riXog  xov  xaTä 
fidguov  äylov  ebayysXiov, 

13.  tno^iaig  toü  xarä  Xovnäv  äylov  eiiayyeXiov  (Fol.  51). 
Inc.  (mit  blau-roter,  ausgerückter  Unciale)  narä  Xovxav  %d 

d^ayyiXtov,  Des.:  ßleTiövriov  t&v  ^adTjTöv. 

14.  '/Mfalaia  roD  yuxrä  Xovxäv  eiayyeXlov  (Fol.  51 — 51  v°). 
Inc.:  d  (blau,    ebenso   die   weiteren  Zahlenangaben)   neql 

Ti]g   dnoyQaq)fjg  (rot   wie    die    weiteren    Überschriften). 
Im  ganzen  83  Kapitel. 
If).  i^iijvt  dxTwßQicü  elg  r^  Tij  (zum  Lukastage  am  18.  Oktober) 
(Fol.  52). 
Inc.:  |tivi}|t«;   Tov  äyiov   änoatdXov  aal  eiayyeXiarod  XovyLä, 
ög  vTtfjQxsv,  Des.:  nat  ndytif^iov  eqyov* 
H).  Ein  Bild  des  Evangelisten  Lukas^  (Größe  18cm  X  16cm), 
(Fol.  52  V«). 
Es  stimmt  in  den  Farben  vollständig  mit  dem  Bilde  des 
Markus  überein,   auch  in  einzelnen  Details,   nur  ist  der  Evan- 
gelist bartlos,  oben  links  steht  6  Hyiog^  rechts  Xovnäg  und  weiter 
rechts  auf  grünem  Grunde  der  Löwenkopf. 

•  Faks.   1.  »  P'aks.  2. 
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17.  t  eiayyÜiov  naxä  lovxäv  f  (Fol.  63—80). 

Inc. :  kTteidrjTteq  ttoXXoI  iTTsxsiQfjaav  ivat&^aad^ai  dii^yr]aiv. 

(Dieser  Teil  schließt  nach  6  Zeilen  mit  äaqxxXsiav,  dann 
folgt  der  Abschnitt  stg  rijv  avXXrjyjiv  rfjg  äylag  ilioaßh,  beginnt : 
iyevero  iv  ratg  ij^igaig,  schließt  (Fol.  53  v"*) :  fiszä  de  ravrag  rd^ 
ijfiigag.  Dann  rot:  iv  raig  fii.iiQaLg  iy^ivaig  avviXaßev  iXiGaßer 
'fj  yvv^  abtov  und  jetzt  folgen  erst  die  Fol.  51  — ölv**  aufge- 
zählten 83  Kapitel.) 

Des.:  alvovvTBg  aal  siXoyovrtsg  rdv  ^edv  äfii^y. 

18.  ijtöd'eaig  rod  xard  IcjAwtjv  äylov  siayyeXlov  (Fol.  80). 
Inc.  (mit  blau-roter  ausgerückter  Uncialc):   xarä   iuxxwr^v 

td  BbayyiXiov  irviyiyQaTtTaL'  iTtstdij  t(odvyf]gy  Des.:  iv  ^ 
xflft  ninov^Bv. 

19.  Y,eq>&Xaia  to0  xcrrA  Iohxwtjv  eiayysXlov  (Fol.  80 — 80  v^). 
Inc.:  ä  (blau,  ebenso   die  weiteren  Zahlzeichen)   negl  tov 

iv  xavä  ydfiov   (rot,   ebenso   die   weiteren   Kapitelüber- 
schriften). 
Im  ganzen  18  Kapitel. 

20.  fiijvl  asmsfißQiq)  eig  rijv  xg  (zum  Johannistage  am  26.  Sept., 

Fol.  80v<»). 
Inc.:  jj  lierdaraaig  to€»  äyiov.   Des.:  vnd  twv  Idiojv  fiadr^- 
tCjv  rfj  yfj  TtaQadod'elg  •:• 

21.  fir]vl  (iai(p  elg  rfjv  rj  (zum  Johannistage   am   8.  Mai,  Fol. 

80  yo). 
Inc.:  lAvij^iri  roC  äylov   dTtoaröXovy   Des.:   tijv  fierdaraaiv 

22.  Icjdvyrig  6  »eoXdyog  (Fol.  80  v«— 81). 

Inc.:  iTTcn'eX&iüv  iv  rfj  l/ial<jc  eyqaxpa  tov  d^ndXoyov  %ai 
T^  dqyifpf  rod  eiayyeXiov^  Des.:  ^  ayLoreta  airrd  oi  xorr- 
iXaßBv. 

23.  ^x  tfjg  iqiirpfiag  tov   xatä  icodwfjv  si^ayyeXlov  Tod   XQ^^o- 

ord^iov  (Fol.  81). 
Dieses  Stück  lautet:  ^rjrr^riov  tl  di^noTs  ratg  tqigI  yXwa- 
aaig  6  thXog  iygdcfyrj'  igoü^v  oiv  Sri  iXXrjViatl  (.lev  diä  rd 
TtXaTvriqav  adTijv  eivai  rcaaGiv  t&v  yXwaacJv '  ^wf-iaiart  de  '  diä 
rd  int'KQaTOvv  rfjg  ßaaiXeiag '  ißgaiarl  de  '  diä  tö  äQxaioriQav 
ttirrijv  aal  (pvaixijv  elvai  naoojv  r&v  yXcoacaiv'  cpaai  yccQ  iv  zaig 
ißgamaig   IdTOQiaig  on  iv  Tjj   7tvQyo7tou(jc   oin   tjviaxero   b   eßeq 
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3. 

Evangelist  Johannes  aus  der  griechischen  Handschrift  in  Nikolsburg 
(Sign.  I.  120). 


SitzüDgBb.  d.  teil.  Akod.  d.  Wi»Miiic\i,.  p^vV.-V\«t.lLWwi,  CW.NX.^^^.^I.  KW. 
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ixslviüv  (Tvyxvd'€iaidv  rßv  yXü)aGGiv  eiiSLvev  o^Tog  rf]  ldi(jc  yXwaar] 

laXoJv. 

(Ahnlich:  Migne,  patrol.  Graeca,  tom.  56,  p.  318.) 

Den  Rest   von  Fol.  81    füllen   Troparien  aus,    im   ganzen 

23  Zeilen:   TQonaQia   t&v   äyiiov   naO-wv   rov   fieydXov  d-eov  ytal 

GwifjQog  'f}fi(J)v    tijaou    xQ^^'''^^   ipaXhii^isva    rfj    &yi<jc    ymI   luyuXrj 

7taQaay.Bv[i. 

24.  Ein  Bild  des  heil.  Johannes,^   Größe  IScw  X  l&cm   (Fol. 

81  v'^). 
Auch  hier  treten  die  gleichen   Farben   auf   wie  auf  dem 
Bilde  des  Markus,  nur  der  Sessel  ist  schmucklos  aus  braunem 
IIolz,  ohne  Seitenlehne,  aber  mit  hoher  Rückenlehne,  links  oben 
steht  0  &jr6Gi:o'kogy  rechts  twdryr^g  und  in  der  Ecke  rechts  auf 
grünem  Grunde  der  Adler. 
2b.  f  edayyihoy  ytarä  liodvvrjv  (Fol.  82 — 103). 
Inc. :  iv  dgxf]  ^v  6  löyog. 

Dieses  Stück  schließt:  iyivsTO,  es  folgt  noch  Fol.  82  ein 
Stück,  das  mit  8v  ovÖBig  iioQaxe  beginnt  und  mit  ßXejTSi  töv 
iox6uEvov  schließt,  dann  Fol.  83  v**  ein  Stück,  das  beginnt  tö 
inctvQiov  ßliiTBi  b  twdyyrjg  und  schließt:  6  v\dg  rov  &bov  und 
dann  erst  die  Fol.  80 — 80  v^  zitierten  18  Kapitel. 

Des.:    rä  yQacpöiiBva  ßißXia    d(.n)v   reXog  vov  ncaä  tcodyvrjv 
dylov   BvayyBliov   trsi  ,^x^^'  -  lyd(iiiTiwvog)  ß\     Die  da- 
nebenstehende jüngere  Berechnung   dieses  Datums  auf 
das  Jahr  1 108  ist  wegen  des  Indiktionsjahrcs  unrichtig. 
20.  firjvl  aBTTTBußqiix)  I/J  :  B^ayyiXiov  Big  rijv  Vipcoaiy  tov  rtfiiov 
Kai  ^woTToiov  (TiavQOv  (Fol.  103  v** — 104). 
Inc. :  T<p  TiatQip  i^Bivf^y  Des. :  fj  ixaqTvqia  ad^rov. 
27.  igurjvBTai    iy,   T<bv    ä/ioycQVCpiov    töv   BvayyeXlwv    (Fol.  104). 
Inc.:  latiov  bri  zavra  rä  dvöfiara. 

25.  i)c  TOV  YMid  fxdQxov  äyiov  sC'ayyBklov  (Fol.  104 — 105). 
Inc.:  avzij  nXovaia  oiaa,  Des.:  iHyBTO, 

29.  iy.  TOV  xorrd  Xovxäv  edayyBliov  (Fol.  105). 
Inc.:  ix  tov  dyqvTtvBiv, 

30.  «/  TOV  xord  Iwdvvr^v  BbayyBXiov  (Fol.  105). 
Inc.:  6  fiBTqlTi]g',  Des.:  Xal&v. 

>  Faks.  3. 
Sitznngsher.  d.  phil.-hist.  Kl.  CXLVi.  Bd.  7.  Abh.  5 
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31.  TOfj  XQvaoatd^iOv  igfitp^Bia  eig  Toi>g  ficmaQiafjiobg  toC  %ctvä 

fiord^aiov  eiayyeXIov  (Fol.  105— 105v'>). 
Inc.:  Tiyog  x^^'^>  Des.:  aal  rä  i^fjg, 

32.  rov  iv  äyloig  Ttargdg  ijfjUbv  toC  x^^^^^^M^^   igfifjveia  elg 

TÖv  Ttariga  'fjf.icjy.  (Fol.  105  v**). 
Inc.:  diddayiü}y,  Des.:  dei  XQ^  noXefisiy, 
Auf  dem  Rande  hierzu:  xecpdXaioy  ^y  roP  f.iatd'aiov. 

33.  Tov  xqvaoarö^ov  iQfitjvsla:  TtecpdXaiov  (^gf)  rod  xarä  ficcr- 

^aZov  siayysXIov  (Fol.  105  v"). 
Inc.:  6  q)iXa)v,  Des.:  l^ia^v  altbviov. 

34.  yi£q>dXaiov  ns  %ov  xQ^-^oaröfiOv  (Fol.  105  v"). 
Inc.:  rd,  Des.:  TtgorldTjaiv, 

35.  %Bq)dhxiov  vb  tov  fuxr&alov. 

Inc.:  etüiX&ste,  Des.:  robg  iycjvii^Ofi^voi^g. 

36.  avvoifJig  abv  ^«^  %ov  e^ayyeXlov  aal  roP  dTtotnökov'    ne- 

Qi€X(ov  (1.  -exovaa)  Trqoi^l^va  dXkrikovidQia  aal  ncoivw' 
viiMk'  %ai  dgxoTeXsiag  d/toaTÖkatv  %al  ei'ayyeXicjv  aaßßdrijv 
TB  xai  yivQiax{jv  -^ai  XoiTtwv  ioQTwv  dgxdfievov  änd  Tfj 
äyiif  KVQiaxfj  tov  ndaxa  iiixQf-  ^V  f^^Y^^f  ^^^  ^Y^V 
aaßßdti^  (Fol.  106— 111  v«) 
Inc.:   f  Tfj   äyitjc   yuxl   fieyalrj   xvQiaiif]   zoD   Ttdax^   ^^S   ^*)^ 

X    ;(    l 

leiTOVQylav  f  ^QO  7?  ^  <J/  cc^fj  f)  i)l^^QCCj  Des. :  xat  rijy 
dXrjd'eiav, 

37.  avvo\pig  ahv  9^s(^  toC  SXov  ivtavvov  r&v  dyiwv  xor«  deOTto- 

Ttxwv  ioQTwv  TMV  Ti^v;  iv   XsiTOVQylaig  dnoXov&slag'  r&y 
dcüdsTia  fi7]v{l)v'    äQxoreXBTai   dTVoaiöXcjy   xai    €dayyeXiu)y 
(Fol.  112— 125  V«). 
Inc.:   ^li'jv  aemiußQLog,  Des.:   ^x  tov  dsvriQOv.   ziXog  ai)v 
d^e(f  tov  ^ifjvoXoylov. 

38.  Auf  Fol.  126— 126v<>  kleine  Abschnitte: 

dnoXov&ela  int  dqqdDatiüv  ttqo  rj  d,  Inc.:  iya)  elTra. 

dxoXovd^eia  i%  axV  ^>  Inc.:  xt;^£0^. 

dxoXov&ela  eig  xotfitj&ivtag  ttqo  r^  n  ß,    Inc.:   al  xpvxaL 

X  X  ^  . . 
ktiga  dxoXov&ela  elg  koi firjd'ivTag  nqo  rj  7t  ß,  Inc.:  eiftpgdy&rj. 

^    X    ^    ... 
ktiga   dKoXov&ela  elg   yioifi^j&iyrag   Ttgo    t]    it  ß^   Inc.:    al 

xpvxccl  cc^Twy, 
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äüoXovd'eia  inl  äroßgiag  tvqo  t]  d,  Inc.:  iniaxq^ov, 

düoXovd'sia  irti  ovfACpOQ^  äyd'QiüTtov  tvqo   t]   tc  ß, 
äüoXovd'sla  TTjg  yowxXtaiag. 
edayyelia  icod'iyä  ävaaTdcnfia  evösyia. 

Es  werden  elf  Evangelien  mit  ihren  Anfängen  aufgezählt. 

Ttwg   dsl  &vaYivwa%Bo9^ai   rä  iw&ivä  ebayyiXia  rä  dvaard- 

GLfia  la  änö  ig  xvQicmy  zov  ävriTtdaxcc  ?ö>e  rd  adßßcctov 

rrjg  &ylag  Ttevrenoar^g, 

Am  Schlüsse   der  Einleitung  auf  Fol.  J  v**  nennt  sich  der 

Schreiber  in  folgenden  Zeilen: 

2TIX0L 
tpvxdg  T&  ^v&iil^ovra  vov&eTrjjiivag 
nöofiifi  %ä  yLriQVTTovra  rijv  aajrrjQiav 
eifayyeliarwv  rotg  &eoyQd(povg  Xöyovg 
rfjy  Ttdvrag  airtohg  ij^Küfxivrjy  (pegsiv 
dvÖQiag  yqdxpag  ^ovaxdg  Ttag"  d^iav 
TÖ  Twv  6q(ovtü}v  i%'mksVcai  Ttäv  arö^a 
nqdg  dvrafiotßäg  twv  ttövcüv  edxTi]Qiovg 

und  noch  auf  der  gleichen  Seite: 

rdv  dvdqia  d^ai)iiaJ^s  Tfjg  e^ßoUag 
GTtovdaa^a  TtoXkoZg  od  tzqIv  iaTtovdaa^yov 
%ai  (TTtovddaavra  awrövoig  Ttgo&vfilaig 
aal  yLaiXisqYfioavra  XJ^oalg  Ttocxikatg. 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  1607  zu 
Prag  verstorbenen  Ferdinand  Hoffmann,  Freiherrn  von  Grün- 
pühel  und  Strechaw  und  stimmt  in  der  Schrift,  in  der  QuaHtät 
des  Pergamentes,  in  der  Stärke  des  Einbanddeckels,  auch  in 
der  Färbung  der  Stoffunterlage  auf  dem  Rücken  des  alten 
Einbanddeckels  mit  der  später  zu  erwähnenden  in  Konstanti- 
nopel gekauften  Nikolsburger  Handschrift  Sign.  II.  221  genau 
überein. 

Gregory  zählt  in  seinen  Prolegomena  zu  Tischendorfs 
nov.  test.  p.  1383 — 1426  die  bekannten  griechischen  Evangelicn- 
handschriften  auf,  aber  die  Nikolsburger  ist  nicht  darunter. 
Doch  findet  sich  der  Mönch  Andreas  als  Schreiber  in  der  von 
Gregory  a.  a.  O.  p.  639  Nr.  205  erwähnten  Handschrift  des 
Britischen  Museums  vom  Jahre  1111,  die  auch  manche  andere 

6* 
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Ähnlichkeiten  mit  unserer  Handschrift  zeigt;  z.  B.  dort  und 
in  der  Nikolsburger  Handschrift  (Fol.  1)  wird  Euthalios  als 
inlanoTtot;  aovkxFjg  genannt. 


Sign.  I.  121,  XV.  saec,  Papier,  102  Fol.  (1—3,  160—162  unbeschrieben), 
Größe:  Slcni  X  22ci7i. 

1.  Tov   ^anaQiwTdvov    d^eodcjQi^ov   imaKÖTtov   hvqqov  iQf.ir]veta 

slg  rd  äofia  twv  dafxdrwv  T(p   &eoq)Ll€aidz(p  iTTiaxÖTtip 

ivDctvyji  d^€odd)Q7jzog  (Fol.  4 — 13  v"). 
Inc.:  ^  Tüjv  d-eivjv.  Des.:  XeiTtovra  dida^ov. 
Vgl.  zum  Text:   Theodoreti   opera  omnia  ex  recens.   Sir- 
mondi  von  Schulze,  Halac  1770,  tom.  II,  p.  1  —  20. 

2.  higa  kq^irivela  xardr  7Taqdq>qaaiv  tov  SafxaTog  t&v  ia^i&xiov' 

(TvXkayBiacc  äirö  re  rCov  elq  tovto  §QurjV€ia)v  tov  äyiov 
yQrjyoQiov  vvaar^g '  tov  äyiov  vslXov  xai  tov  äyiov  fia^l- 
fiov  —  Mga  i^rffr^aig  elg  tö  ica^ia  twv  da^idriov  i^vp 
ytj&iv  y.aTä  tov  xpeXkov  didc  gtI^mv  7VoXiTiy,ßv  (Fol.  14 
bis  159  V**) 
und  zwar: 

Inc.:  iftelneQ  tö  q)ilof.iad'ig^  Des.  (Fol.  14  v^):  xaTaaTi^^aofiev 

TeXog  TMV  iQfxtjvsvTibv  aal  dqxf}  Tffi  i^rffriGsiüg, 

Inc.  (Fol.  15):    dQx^   tov   äofiaTog'    üa^ia   dafidTCjv  S  iart 

TU)  2al(i)^id)y  (sie)  axoTirjaofiev,  Des.  (Fol.  159  v"):  iv  tT] 

ycaQ^l(^t  ccvTOv '  aoi  dö^a  elg  Tovg  aiojvag  tCjv  atfbriov  d^ii^v. 

Es  folgt  in  der  Katene  zunächst  ein  Teil  aus  Theodoret, 

dann  ein  Teil  aus  den  drei  Kirchenvätern  und   schließlich  des 

Psellus. 

Zum  Anteil  des  Theodoret  vgl.  Schulze  a.  a.  0.  tom.  II, 
p.  21 — 164  Ende,  zu  dem  der  drei  Kirchenväter  und  des  Psellus 
vereint:  Migne  a.  a.  O.  tom.  122  p.  537 — 686. 

Die  mit  rotem  Leder  überzogenen  Einbanddeckel  tragen 
vorn  und  rückwärts  das  Wappen  des  Hoftmann  Freiherrn  von 
Grünpühel  —  die  Handschrift  stammt  demnach  aus  seiner  Biblio- 
thek —  und  eingepreßt  die  Jahreszahl  1588  — .  Auch  sind 
an  den  Einbanddeckeln  Reste  von  grünen  *  Schlußspangen  vor- 
handen. 

*  Vgl.  Dudik,  a.  a.  O. 


Vencichuis  der  griechischen  Handschriften  in  Österreich  außerhalb  Wiens.  69 

VI. 

Sign.  I,  124,  XIV.  saec,  Papier,  502  Folien,  Größe:  29cwi  X  2-«»- 

avvayioy^j  xwv  elg  td  xaxd  l(x)dvvt]v  d'ßlov  eöayyihov  diacpö- 
Qcjv  i^r^/i^aewv  yeyovvia  Ttaqa  'kvqov  vixijra  dia'KÖvov  rfjg 
&yi(x)TdTt]g  Tou  &€0v  i.i8ydXT]g  ixylrjalag  %ov  tovaeglov  (sie!) 
(1.  Tov  Tov  aeQQwv)  Tov  ytai  xqrjixacriaavTog  (sie)  ^TjTqo- 
7toliTOv  fjQomXslag  rfjg  övrix^g  (Fol.  1 — 502  v"). 
Ine.:   fjLa&wfi€v(?)   twv  edayysXiwv  (po)y^,   Des.:  di^  ol  Kai 
[X€&^  oi  T{fi  Ttaxql  xal  t(^  7tavayi(p  Ttvev^iaTi  ij   dö^a  elg 
Tovg  alwvag  d(i7]v. 
Die  Katene    des  Niketas    zum  Evangelium    des  Johannes 
ist   noch    nicht   ediert,   vgl.  Ehrhard    bei  Krumbacher   a.  a.  O. 
p.  215ü,    wo    noch    mehrere  Handschriften   dieser  Katene   auf- 
gezählt werden. 

Auch  diese  Handschrift  stammt  —  Einbanddeckel  und 
grüne  Spangen  sind  gleich  den  der  vorigen  Handschrift  — 
aus  der  Bibliothek  des  Freiherrn  von  Grlinpühel. 

VII. 

Sign.I.  131,  XV.  saec,  Papier,  199  Folien,  Or«5ße:  21«»  X  I6cm. 

QeodwQi TOV (sicl)  irrtayiöfrov  tlvqqov  Tragi  rtavlvri^  dKvarevxv 
KrjTr]/.idTu)v  %ai  dnoQiCjv  l,vaig'  (Fol.  1 — 199  v**). 

Inc.:  TTQÖXoyog  tf]g  ßißXov  yuxi  älloi  q>Llo(jiad'Big ,  Des.: 
atx^iaXu)T(i)y. 

Vgl.  zum  Text:  Theodoreti  opera  ex  rec.  Sirmondi  von 
Schulze,  Halle,  tom.  I,  p.  1 — 600,  doch  weicht  die  Handschrift 
in  ihrer  Einteilung  von  der  Anordnung  bei  Schulze  ab;  so 
schließt  das  zweite  Buch  der  Quaest.  in  reg.  erst  mit  dem 
Artikel  il  iativ  fj  ndXig  Jaßid,  bei  Schulze  aber  steht  dieses 
Stück  schon  im  dritten  Buche  p.  458. 

Aus  den  gleichen  Kriterien  wie  in  der  vorigen  Hand- 
schrift kann  auch  hier  und  in  den  folgenden  Handschriften, 
Sign.  I.  132,  I.  133,  I.  136  auf  die  Zugehörigkeit  zur  Bibliothek 
des  Freiherrn  von  Grünpühel  geschlossen  werden. 
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Sign.  I.  132,  XV— XVI.  saec,   Papier,  267  Folien,  Fol.  73  und  203  leer, 
Größe:  22cwi  X  ncm. 

1.  ^x  Twv  yewyQatpmwv  ßißXuov  %ov  arqaßiüvo^  ttbqI  %{bv(i)  Tijg 

yfjg   aal    vfjg   oixoviierrjg    axrjii&tiav   iTfidiog&cjd'iv    naqä 
yeioQyiov  ys^lazov  ijtoi  rrki^d^ioyog  (Fol.  1  — 13). 
Inc.:  TÖ  Tijg  yTjg,  Des.:  nat  nalcüg  leyerai. 

2.  Tov  aÖTOv  yecjQylov  yeiiiaxov  aal  nXi^&wvog  in  %iav  diodiOQOv 

Tof»  üixeIkütov  laroQiwv  negl  TFjg  twv   daavqiuiv  ts  xal 
^rjdwy  ßaaiUiag  inixoiiri  (Fol.  13— 30v<»). 
Inc.:  TÖ  Ttalaidv,  Des.:  stg  rtigaag  [isrä  neqa&y. 
In  Migne   a.  a.  O.    tom.  160,  p.  775   werden  diese  beiden 
Stücke  als  Werke  Plethons  genannt  und  Handschriften  gleichen 
Inhalts  aufgezählt. 

3.  Gedichte  (Fol.  31—39),  und  zwar: 

&QX^v  ßqoxGiv  fxdv&ave  tov  yivovg  cpiXs  (Fol.  31). 

Inc.:  dddfij  Des.:  eqyf], 

....  ^(OGTJv  ivd'dde  . .  yq&qxo  (Fol.  31 — 31  v^). 

Inc.:  i^  dßQadfi.    Des.:  fiövoi, 

yial  rotg  Tcghovrag  IdQafjX  fidv&ave  juoi  (Fol.  31  v**). 

Inc.:  TtgßTog,  Des.:  nqoßXeniov, 

q)vXwy  Svanrsg  . .  . ' 

Inc.:  oirog,  Des.:  aai.iaQ€la, 

vBotpvXwv  SvaKTsg  ....  * 

Inc.:  jU€Ta  aaXouibv  (sie),  Des.:  (Fol.  32)  ßaßvXßva» 

dha  (pi)Miv  (Fol.  32). 

Inc.:  IsQoßod^y  Des.:  roTg  varigoig. 

i%  ßaßvXöjvog  Xvaiv  alxfKxXioaiag. 

log  eadgag  larÖQrjaev  iv&dde  yQdq>üi  (Fol.  32 — 32  v"). 

Inc.:  nogS^eiy  Des.:  ixannaßatiov, 

xai  td  fiaKnaßacYM  vvv  fidvd'avi  fioi  (Fol.  32  v** — 33). 

Inc.:  dQXtSQBvgj    Des.:    nvd^^ivcDV  xiXog  twv  fxomxaßaix&v. 

&v*  ijv  (TTQO'xr^ycbv  ficovaäg  nag^  kßgaloig  olxoi  avgcjv  ilvccxreg 

fjoav 

Inc.:  daavglvjVy  Des.:  vlvog  (Fol.  33 v**). 

of)TOi  OL  TtaXaiol  ßaaiXetg  ßaßvX&vog  fii^diov  xe  Ttegawv  %(av 

TtdXai  S*  daavgiuiv  (Fol.  33  v*^). 
Inc.:  Kgdvog,  Des.:  dgx^  ^^«*- 
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äd'Qei  ßaaiXsu;  iv&dde  fxanedövwy. 

oÜTipeg  iJQ^av  alyvrrvov  avqtjv  ^i^diov  (Fol.  33  v° — 34  v**). 

Inc.:  AXe^avdqOf^y  Des.:  ^d)(.ir^g. 

St   ^v  axQatriywv  ^wvaäg  naq   ißgalotg, 

ohog  —  ...  äg^ag  iUi^wv (Fol.  34  v**). 

Inc.:  TtQ&Togy  Des.:  twv  iiovmv. 

!A&rjyai(Dy  ävanreg  äT&idog  dids  (Fol.  34  v^ — 35). 

Inc.:  (Ä€rä,  Des.:  haxeqwg. 

diä  ßiov  Sqxoviag  rovrovg  fwt  vöet  (Fol.  35). 

Inc.:  liidwv,  Des.:  rfj  ^(bfitj, 

iyv^fjv  ßaailebg  aolofubv  jtag^  kßqaioig, 

oltoi  ^(0(Ar]g  SyaxTsg  Ijcav  iv  ^(b^rj  (Fol.  36). 

Inc.:  ^Q)^og,  Des.:  iv&dde  diayquipeiv, 

^u)i.i7]g  ßaaiXelg  oi  de  Ttjg  Ttahxiriqag  fied^  VTtaroig  ÜQ^avteg 
in,  lAovaqxiag  (Fol.  35  v® — 36). 

Inc.:  ^loiXiog  Fdiog,  Des.:  dgQayei  nav07rXl<f, 

Tü)v   XQiariavQv  tobg  ßaüiXstg  fioi  (T^örtei  (Fol.  36—37  v®). 

Inc.:  yccDvarayvivog,  Des.:  äTtoßsßli^Kst  Skrjv. 

Diese  Regentenliste  reicht  vom  Jahre  324 — 1453. 

xai  rratgidQxccg  rfjg  viag  ^(Ofirjg  ßHrte  (Fol.  37  v® — 39). 

Inc.:  dgxt^vrrjg^  Des.:  nekwv  i^  Sgovg. 

Diese  Liste  reicht  bis  Jesaias,  Patriarch  von  Konstanti- 
nopel vom  Jahre  1323 — 1334.  Auch  Omont  ,Inv.  somm.  des 
manuscrits  grecs'  erwähnt  unter  Nr.  1726:  Series  patriarcharum 
C.  P.  a  Metrophane  ad  Esaiam  versibus  iambicis. 

4.  Ttegt    Tijg    rev^ewg    twv    ßaaiXixtov    ivivi^aviov    ¥ti   di   t&v 

ä^icj^idTuv  xat  dq)(pi%iu)v'  %ai  Tf}g  iTtrjgeaiag  %(bfv  dgxdy- 
T(ov  Ttjg  iv  Tsleraig  (Fol.  39 — 72  v**). 
Inc.:  Ol  Tod  ßaaiXicog  vlot,  Des.:  aal  degajtevovaai. 
Vgl.    zum   Texte:    Codinus   de    officialibus   Palatii    Con 
staniinopolitani  in  Migne  a.a.O.  tom.  159,  cap.  III.  V.  VI  (nur 
myigvrj  statt  ninsgvr;),  XV.  XVI.  XVIII— XXII  und  in  Betreff 
der  Zugehörigkeit  dieses  Werkes  Krumbachcr  a.  a.  O.  p.  424  2. 

5.  Tov   q)iXoaöq>ov  xvgov  TUJvaTavrlvov   rofj  ^avaaafj   xj^onndv 

i)g  iv  avvöyjei  diä  arlx(ov  noXirix&v  dg^dftsvov  i^  dgxfjg 
rfjg  yuxTiioyovlag  fiixQ^  ^^^  ^^S  ßa^iXelag  rod  ßaai)Jiüg 
Ttvgov  yty(,rjq>6gov  rod  ßoravidtov  (Fol.  74 — 201  v^)  und 
zwar: 
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TtQod'eiüQia  TT]g  TTQWTrjg  ßißXov. 

Inc.:  ij  (Äiv,  Des.:  nhrjQihaoixiv  aoi 
dann:  dgx^j  t:ov  iatoginov, 

Inc.:  b  Tov  O^eovy  Des.:  yadslgiov  Ttiqcc  (Fol.  201  v"). 

Auf  diese  Chronik  des  Manasses  in  Versen  folgt  noch 
eine  Fortsetzung  in  Prosa  (Fol.  201  v'' — 202),  und  zwar.: 

ßaatlela  twv  xo^vfjvojv  (13  Zeilen). 

Inc.:  f.i€Tä  TÖv  ßoTavidrrjVy  Des.:  Sfxov  ßaaiXslat  iß. 

ßaailela  t&v  TvalaioXöywv  (10  Zeilen). 

Inc.:  it</X«*)^  ^>  Des.:  xqiaxiavibv. 

Von  einer  metrischen  Fortsetzung  der  Chronik  bis  zum 
Jahre  1204  berichtet  Krurabacher  a.  a.  O.  p.  379  D. 

6.  Ttdrqia  Tfjg  xcjvatavTivovnöXetog'  onwg  re  ixTiadrj  i^  dgx^G 

Tial  omog  iyiXrj&rj  ßvC^dvciov  (Fol.  204—251  v^). 

Inc.:  q>aalv  dQyslovg,  Des.:  xai  TroXkä  dTrexccgidoero. 

Im  Anfange  stimmt  diese  Schrift  mit  des  Codinus  de 
originibus  C.  Politani,  als  Exzerpt  publiziert  in  Migne  a.  a.  O. 
tom.  157,  übereiu. 

7.  7r€Ql  rfjg  äyiag  -^ai  oUovfieny^fjg  ^Hd  avvödov  ijrig  (i/roxar- 

eatrjasv  qxkiiov  (sie!)  (1.  Ou)-)  tov  äyiwraiov  TfciTQidQXijy 
elg  TOV  d-qövov  TLCüratayiirovTtöXsiog'  ymI  dtiXvas  zä  ai^dv- 
daXa  TOiv  ovo  iyixXijaiaJv  rTjg  ts  nctXaiäg  aal  viag  ^(Ofxijg 
ini  ßaatXeiov  ßaaiXiiog  ^(ofialiov:  änd  rov  Xöyov  tov  ßeuyiov 
of  i)  dQX^j'  '/^  öy  ^iaY.dqiov  (Fol.  252),  und  zwar: 
Inc.:  irtel  ydq  naQfjX&s,  Des.:  eirr(br. 
Ferner : 

8.  Xöyoi    (piazlov  nqdg  Tobg   d7td   Tijg  ^io^ir^g  OTaXiviag    iTaqd 

TOV  Ttdnjta  Icodvvov  (Fol.  252— 25o). 
Inc.:  dvTi7tQoay,vv€iTaiy  Des.:  lAeixpig  (Fol.  252 v''). 
eiTa  fi€Tä  TavTa  ndXiv  bittb  (Fol.  252  v°). 
Inc.:  dndde^ai^  Des.:  hodi'vov 

Tfjg  de  öuiXiag  Travovaijg  eiTte  ytai  raü^va  6  (pcjTiog  (Fol.  252  v^). 
Inc.:  ioaitsQ  yccQ,  Des.:  axhpaa&at. 

TtdXiv  de  (pioTiog  einer  (Fol.  252  v** — 253). 

Inc.:  x^iar^g  b  &edg,  Des.:  ävadeT^ai, 

9.  i/naToXij   TOV   7td/r7ta  liodwov  Tteql  Tfjg   avvöSov  Ttqög  Tovg 

ßaaiXeig   ^loixalwv  ßaaiXeiov  Xeovra  xai  dXe^avdqov  (.leTcc 
TTjv  imyQaq)t]v  exet  oVriog  (Fol.  253 — 253  v"). 
Inc.:  iyqdxpate  fjiAiv  (piXTavoi,  Des.:  eivai. 
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10.  irtLygaqy^  rfjg  (avvööov  TtQÖgf)  tdv  ßaailAa  ßaaiXeiov  tibqI 

Tfjg  TOiavTtjg  avvödov  luxl  ne^i  q)(ariov  zov  UQoaoXvfiiTov 
(Fol.  253  yo). 
Inc.:  T(p  bnd  t^q.  Des.:  TeroX^rjxibg, 

11.  iy,  'cijg  aHfjQ  ijtiarokfjg  (Fol.  253  v**). 
Inc. :  zovro  dL    Des. :  ^görtav, 

12.  ij  Gvvodog  äTteyiQi^  (Fol.  253  v«). 

Inc.:  Tct  avvodix&g,  Des.:  7vaQa7iifi7tOfiev, 

13.  (^ecpdXaiov  rhaorov)  ix  tfjg  TeTdQTtjg  nQÜ^svjg  rfjg  avvddov 

(Fol.  253  yo— 254). 
Inc.:  T^y  yeyoi^iivTjVy  Des.:  fi^  yivoixo. 

14.  Ttqd^ig  gj]  (Fol.  254—254  v«). 

Inc.:  TtQOxad^ea&evTuVy  Des.:  Ttoqevö^evov. 

15.  dnd  tG)v  roiovTCJV  TtQanztTiwv  (Fol.  254  v** — 255  v"). 
Inc.:  TtQonad^ea&ivtuv,  Des.:  dnoTtifiTiofisv. 

16.  xal  fierä  Tijv  dvdyvwaiv  ö  Trazigiov  Ugdg  avXloyog  i^eßörjaev 

(Fol.  255  V''). 
Inc.:  ndvieg,  Des.:  7TavtsX{bg, 

17.  TtBqi  Tfjg  cov  ndTtna  dqxtjg  roD  d^eaaaXovUtjg  NslXov  (Fol.  257 

bis  260). 
Inc.:  (paaiv  oi  Xarivoi,  Des.:  avvodov, 

18.  dnd    irjg   iniavoXfjg   XeotTog   itduna    ngdg   rovg    ßaaiXeag 

^tüfjLalwv  (Fol.  260—265). 
Inc.:  d)(Tavtü)g  dva&sfxanto^ievy  Des.:  dvdyv(o^i  radra. 

19.  äTtd    iCbv    TtQaurmöjv    rfjg    äylov   %ai    ohovusnufjg    TtQcjTtjg 

avrödov  (Fol.  265). 
Inc.:  /)  altla,  Des.:  TtöXewv. 

20.  ärrd   tCjv  TtQanTtn&v  rfjg   olytovfiivrjg  TQitijg   avvööov    (Fol. 

265  yo). 
Inc.:  ToTg  siaeßeardroig,  Des.:  TtöXei, 

21.  d7Td  Tov  riXovg  r&v  nQanriKwv  Tfjg  olTtovfisvtaxfjg  TBTdqTr^g 

avvööov  (Fol.  265  v^). 
Inc.:  fj  &yia,  Des.:  t^v  ixoQTvqlav, 

22.  dnd    Tffi   iTtiOToXfjg   Xiovrog   eTtiaxÖTtov    ^ib^r^g   Ttqdg  rovg 

ßaaiUlg  ^lofiaiiov  (Fol.  265  v«— 266  v^). 
Inc.:  näaai  al,  Des.:  (paaiv. 

23.  djrö  TOV  ÖBineqov  yuxvövog  t^c;  g  avvööov  (Fol.  266  v** — 267). 
Inc.:  eöo^By  Des.:  Xöyov  dXfj&Biag, 
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Auf  Fol.  30  V**  stehen  die  Verse: 

^  ßißkog  ccfkt]  TciqwKsy  T^g  navzovqyov  tqi&dog 

Tilg  iv  %fi  vrfl(f  xdX%rig  tb  fiov^g  rfjg  Tod  iodnxQOv 

Y,(ti  eY  Tig  ßovXrj&fj  tzotb  iiLqvipitag  Tccvrrjv  ägai 

ycBxwQtaiihog  eaerai  rgiddog  rfjg  äyiag 

€v  T(p  (x\(avi  TOVTip  ys  xal  T(f  ilBvaofiivip. 

Demnach  ist  diese  Handschrift  in  dem  Kloster  ,tov  iaö- 
TCTQOv^  auf  Chalki  geschrieben  worden. 

Auf  Fol.  202  sind  diese  Verse  wiederholt,  darunter  steht 
aber  noch: 

o\  ftaTiqeg  fiei^ivtjad'B  rov  ^fjTQoqxxyovg 
offenbar  der  Name  des  Schreibers.  Vielleiclit  ist  dieser  iden- 
tisch mit  dem  Metrophanes,  von  dem,  wie  Ehrhard  bei  Krum- 
bacher a.  a.  O.  p.  171  berichtet,  ein  im  Jahre  1531  gedichtetes 
Tetrastichon  in  einer  Handschrift  der  theologischen  Schule  von 
Chalki  steht. 

IX. 

Sign.  I.  133,  XV— XVI.  saec,  Papier,  160  Folien,  Größe:  21  cm  X  ^^ctn. 

1.  üwaYoyyij  Xb^bcdv  avllsyBiaa  i%  diacpdqtüv  yiai   rtalaiwv  tb 

qyrjfii  yQaq>Bü)v  aal  Tfjg  viag  nai  avvfjg  drjTtov  rfjg  &v- 
Qa&Bv  äQidafjg  (Fol.  2—143).  Fol.  1  ist  leer. 

Inc. :  äartTog  6  inQogjtiXaatog^  Des. :  8i//  dk  ij  (pcjyij  fiiytQÖv. 

Es  ist  dies  das  Lexikon  des  Zonaras  (vgl.  die  Ausgabe 
des  Lexikons  von  Tittmann,  Leipzig  1808). 

Anders  gibt  den  Titel  zu  einer  inhaltsglcichen  Handschrift 
an:  Martin  in  ,Notices  sommaires  des  manuscrits  grecs  de 
Sufede  par  Charles  Graux  (in  , Archives  des  miss.  scient.  tom.  XV, 
p.  335);  auch  Omont  a.  a.  O.  erwähnt  unter  Nr.  1123  und 
Nr.  1142  ein  Anonymi  lexicon  mit  dem  gleichen  Anfange. 
Bandini  (Catal.  manuscr.  bibl.  Med.  Laur.  Florenz  1764,  p.  16, 
cod.  VII,  plut.  V)  schreibt  eine  Handschrift  mit  ähnlichem  Titel 
und  gleichem  Anfang  wie  die  Nikolsburger  dem  Georgios  Hiero- 
monachos  zu. 

2.  TtBQt  ävayvtbaBiog  xat  igfifjvBvaBwg  (Fol.  143 — 144). 

Inc.:  ävdyvtoaig  iariv  Ttoirjfidrwv  xai  avyyQaniiÜTwv ,  Des.: 

äyovg  (iiv  dwaT(dg)  di. 
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Nach  einer  gütigen  Mitteilung  des  Prof.  Dr.  Hilgard  in 
Heidelberg  ist  dies  ein  spätbyzantinischer  Kommentar  zu  Dio- 
nysius  Thrax. 

3.  TCSQt  al&vog  (Fol.  144—145). 

Inc.:  Ttokvarjfiöv  iariv.  Des.:  dTtd  rfjg  i£\ 

4.  Worterklärungen  (Fol.  145  v^ — 147  v**),  und  zwar  zunächst 

eine  Zusammenstellung  der  12  Monatsnamen  ^xorrd  at- 
yvTtrlovg,  ^(ofjuxlovg,  SXXtp^agj  ä&rjvalovg,  kßqalovg^  dann 
nach  der  Erklärung  von  einzelnen  Wörtern  wie  vidgy 
6  diöwaog^  eine  größere  Gruppe  von  Wörtern,  die  die 
einzelnen  Teile  des  menschlichen  Körpers  bezeichnen. 

5.  Tov  fiaxaQiwrdTOv  '^QcmXeiov  xvQod  vixi^a  TOf)   aeqqiov  elg 

Tä  dyöficcta  Tod  diög  (Fol.  148— 148  v«).^ 

Inc.:  imd'STa  didg  dodwvatog,  Idalog, 

Vgl,  zum  Text:  Westermann  ^v&oyq&q)oi  p.  355  und  356. 
Auf  dem  Rande  der  einzelnen  Unterabteilungen  steht  z.  B. 
JjXog  ä  rdv  x&ipov  aov  oder  'fjxog  ß  rdv  t,(jj07toidv  aravQÖv^  vgl. 
hierzu  Krumbacher  a.  a.  O.  p.  587. 

X. 

Sign.  I.  136,   XV.  saec.,»   233   Fol.,  davon    Fol.  2  —  6,    8  —  226  Pergament, 

die  übrigen  Folien  Papier.     Unbeschrieben   sind   Fol.  1,   2,   6—8,   227—233, 

Größe  21cm  X  16cw. 

1.  B^xii  Xkaa^oi}  iTtl  xwv  dQVTjaafievcjv  rdv  xqiaTÖv  xai  n&Xiv 

iTtiarQ€q>oi.ieva)v  (Fol.  3 — 5v**). 
Inc.:  dlnaiog,  Des.:  aliovag. 

Dies  ist  eine  Paraphrase  des  Sühngebetes  des  Matthaeus 
Blastares.  Vgl.  Migne  a.  a.  O.  tom.  144,  p.  1020. 

2.  aivrayi-ia  iv  i7rir6fi(p    tojv   ifjL7t€Qi€iXi]iifi€V(av  &7taa(av  irto- 

d'iaewv  ToTg  &eloig  xai  isQOig  Kovöai '  Ttovrj&ev  xa  Sfia  xal 
avyve&ev  r^  iv  UQOfiovdcxoig  ihx%iaTifi  ficcKaQltp  —  oIxtqov 
^lovaaz&v  avvTay^a  fiaytoQiov  (Fol.  9 — 226).     Zunächst 
7tQ0&€ü}Qla  (Fol.  9— 9v«). 
Inc.:  loTsov  d>g  6  fihj  Des.:  lvTvy%AvovxBg. 


^  Fol.  149 — 150y<»  sind  unbeschrieben. 

'  Trotz  des  noch  eckigen  (also  archaisierenden)  Zeichens  für  den  Spiritus. 
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Hierin  sagt  der  Verfasser  und  Schreiber  unter  anderem 
von  sich:  iyu)  dk  etg  dvriyQacpäg  xod  ßißViov  xioq'qaaq  %va  jj 
xtrjfia  i^idv  iaasi,  oi)  yäg  ifiiad'waa  ifiavrdy  etg  tovtö  tivl. 

Dann:  fiaxcxQiog  ev  (ÄOvaxoTg  mvana  tovtov  7t?JK£i,  —  6 
Ttlva^  tCjv  y,B(pa)Miiov  (Fol.  10— löv**). 

1.  Kapitel  lautet:  7teql  xT]g  dqd^odd^ox^  Trlarsiüg, 
Das  letzte:  jvsqI  tov  äyiov  n&Qxa, 
Es  folgen  die  Verse: 

oVaitSQ  Ttqlv  avveTs^ie  fi<xT&aTog  vö^iovg 
vvv  (iaiiuQiog  xareaTQioaev  elg  7tXdT0g 
und  die  236  Kapitel  umfassende  Abhandlung. 

Inc.:    rag  to)v  \Bq(av  xoivvv  vrto&eaeig^    Des.:    dQXi>^cjy  vo- 

raQiwv, 
Das  Ganze  ist  eine  Umarbeitung  der  Kanones  des  Matthaeus 
Blastares  durch  Makarius.  Vgl.  die  von  Migne  a.  a.  O.  tom.  144 
publizierten  Kanones  des  Blastares.  Die  Umarbeitung  besteht 
nur  darin,  daß  die  von  Blastares  in  alphabetischer  Reihen- 
folge geordneten  Artikel  hier  nach  ihrer  inhaltlichen  Zu- 
sammengehörigkeit aneinander  gereiht  sind  und  daß  hier 
auf  dem  Rande  noch  Schlagwörter  per  comp,  stehen.  Am 
Schluße  der  Abhandlung: 

yQ(x(ffl  7tiq)vyc£v 
fj  ßlßlog  fiaxaQiov 
nvQiov  aeßovTog  nXijv  äaefivov  rdv  ßlov 
(pvloTTOig  XQiork  TavTr]v  %(^  x€xr?;,«A'^ 
aw^oig  df  xa/  jue 
ToTg  oocpoig  y^Qi^iaai  aov, 

XL 

Sign.  I.  138,  XV— XVI.  saec,  Papier,  66  Folien,  Größe:  21  cw  X  ^^cm. 

1.  Die  Überschrift:  iJQiovog  /regt  yecj^eTQOv^ievwv  (Fol.  1). 

2.  Hqoi  ix,  zo)v  6ÖK)^idovg  y6w(j£TQ0v^ieva)v  (Fol.  1 — 2). 
Inc.:  arjiieUv  tanv,  Des.:  dXXrjlaig, 

3.  dgx^j  tCjv  yeioixevQOV^iivü)v  yjgcjvog  q>ilo(T6q)ov  (Fol.  2). 
Inc.:  xa&wg  ijixäg^  Des.:  TCSQiFjld^ev  7)  XQ^i^- 

Vgl.  Hultsch,  Ileronis  roll.  Berolini   1804,  p.  43. 

4.  lov    abrov    etaayioyai    x&v    ysto^tSTQOvfUviov    (Fol.  2 — 52). 

Fol.  52  v** — 56  sind  unbeschrieben. 
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Inc.:  ijtiTtedogy  Des.:  r^uijjuorrog. 

Vgl.  Hultsch  a.  a.  O.  p.  44—125,  col.  16. 

Zahlreiche  geometrische  Figuren  begleiten  die  einzelnen 
Abschnitte  des  Textes,  so  stehen  deren  35  in  dem  Abschnitte, 
der  die  Lehre  vom  Dreieck  umfaßt  (von  Fol.  8 — 25  v"*). 

Vgl.  die  Textprobe  im:  Anhang,  ad  Nikolsburg.  Sign. 
I.  138. 

xn. 

Sign.  I.  139,  XVI.  saec,  Papier,  104  Folien,  GrOße:  21cm  X  ^^cm. 

1.  7tQoX€y6(M€va  xfß  ägid'iAfjTixfjg  (Fol.  1). 

Inc.:  dgi9firjTixi^  iariv,  Des.:  fjLij  äTtocpevyovaav, 

2.  dtaiQsaig  Tfjg  dQid'fitjTLufjg  (Fol.  1 — 2v**). 
Inc.:  diaiQeTrai  äi,  Des.:  t&v  lAadTj^draiv. 

3.  i^r^yr^aig  tov  qnXondvov  elg  tö  tcq&iov  xQv  elg  dvo  vfjg  ägi- 

d^fitjTiyiiig  etaaycjyrjg  Nmofxdxov  roi)  yegaarjvoC  (Fol.  3—57). 
Inc.:    eiaaycjyfj   iiviyiyQanTaL ,    Des.:    ^/r'    äXXrjXag   yiverai 

und  T^Xog  Tfjg  elg  rd  nquyvov  tCjv  ägid'i^TjTiyuov  t^  q^iXo- 

Ttövip  Ttovrjd-elaijg  i^rjytjaewg. 
Es  folgt  noch  ein  Stück  (Fol.  57  v<*—  58  v<»)  Inc.:  iftl  naaCoVy 

Des.:   T&v  XoittQv   üaccvrcjg'   xiXog  v^g  i^r^yj^aecog    uov 

7TQ(bT0V    TWV    äQl&fllfJTl'K&V. 

4.  dQXi)   "^fjg  i^Tjyj^aecjg  T-^g  €i^  tö  devvsQOv  fiTtsq  i^rjyBTtav  6 

(piXoTTÖvog  (Fol.  59—104). 
Inc.:   eYQijTav  fj^Xvy   Des.:    X6yov  &vBXXi7TBXg'   reXog  Tfjg  efg 
TÖ  devTBQOv  Töjv  dQi&firjTinwy  T(p  q>iXoTt6v(f  Ttovr^d^elar^g 
i^rjyfjaBwg:  f  aal  t{fi  &B(p  öö^a. 
Vgl.   zum  Texte:    ^Iwdwov  yQa^ifiarixov   l4Xe^avdQ€(üg  tov 
0tXo;r6vov  Big  TÖ  tcqwtov  (respektive  Big  tö  Sbvtbqov)  rfjg  Nmo- 
(.idxov  dQL&^rjTinfjg  Blaaywyfjg  edidit  Ricard us  Hoche,  Programm 
des  Gymnasiums  in  Wesel,  1864,   1867. 

xm. 

Si^n.  I.  140,  XV— XVI.  saec,  Papier,  77  Folien,  Größe:  21cm  X  16««. 

I.  TOV  äylov  iBQO^idQTVQog  fiB&odlov  iniaiiÖTtov  Ttcndgiov  dii^- 
yr^atg  ttbqI  t(üv  ßaaiXitav  xai  Big  Tobg  iax&tovg  naigobg 
dTCQißfjg  dnödBi^ig  (Fol.  1-19). 
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Inc. :  i^eXd'öyvsg  8  ts  ädäfi  yuzt  ij  eVa,  Des. :  fu^  66  ftQiftsi 
dö^a  T(fi  7ta%ql  Sifia  r^  &yi(p  Ttvevfuxri '  vCy  mal  etg  robg 
äTsXsvri^ovg  alQvag  twv  alüvcjv  äfii^v. 
Vgl.    Krumbacher   a.  a.  O.   p.  629,    wo   eine   Orakelwelt- 
chronik des  Methodius  von  Patara  mit  ähnlichem  Anfange  an- 
geführt wird. 

II.  Prophezeiungen  und  kleinere  historische  Stücke,    die  auf 
die  Lokalgeschich tc  Konstantinopels  Bezug  haben. 

1.  ^   iaxdrfj  Sgccaig  ro0  Ttqoqy^ov  davtijX  fjrtg  di&  %ov  ev 

äyloig    TtOTQÖg    ij^wy    (.isd'odlov    iTtiaxÖTCOV    fccn&gwv 
i(pav8Qd)d7j  iiiuv  (Fol.  19—24). 
Inc.:   T&de  HysL  nvgiog,   Des.:  &X(aQi(nov'   vvv  nuxl   del 
%al  etg  rotg  at&vag  r&v  aicjvwv  ä^i^y. 

2.  arixoL   tafißixol   etg  t'^v  nwvaravrivov  Ttöhy  ttbqI  röy 

na&rin&cmv   aörfjg'    Troir]^    liovzog   to€   aoq>oü    aal 
ßaaiUwg  (Fol.  24  v«— 26). 
Inc.:  ßv^avtog  aiXi)  iarla  ncjvaravTLvov, 
Des.:  ÖQ&glaag  vinödr^ixag  iT;xTds  abv  d6X(p 
axoivorrXöiup  xXifiaxi  rijv  ßaßvX&va 
ei%äg  di  dinX^  x6v  ögöfiov  hnceiiaBi 
yud  Tijv  xaXdfifjv  log  azdxvag  nXifiiaev  (sie!). 
Vgl.  das  in  Migne,   a.  a.  O.  tom.  107,   p.  1149  angeführte 
Gedicht,   mit  dem  das   vorliegende  im  Anfange  übereinstimmt. 

3.  in  Twv  TO0  nardgiüy)  Xöyog  Ttegi  %(bv  fisXXövrwv  yevia&ai 

(Fol.  26  vo— 27  V«). 

4.  XQ^j^f^Q  &€0(piXov  TTQeaßvTiqov  ^(Ofiaiov  xal  ytXrjQinov  tfjg 

fjeyuXrjg    iKuXrjaiag    ^(aixrjg'    nai   fxsrsyXümiadr]    &7td 
^(üfiamfjv  (sie)  elg  T'^v  iXXdda  ötaXenrov  ftagä  voragiov 
nvQOv  lüj&vvov  Tod  J^iyaßvjVOv  (Fol.  28 — 28  v**). 
Omont   a.  a.  O.  S.  82   erwähnt   oracula   duo   Theophili   a 
Joanne  Rhyzano  e  latino  graece  conversa  und  vgl.  hierzu  Krum- 
bacher a.  a.  O.  p.  621),  6  Theophilus  flf. 

5.  raüta  Tä  ygafAiAara  siQi&rjaay  elg  (Ävrjfietoy  ixaqiiaQiviov 

(sie)  Tov  rdcpov  tov  fieydXov  nwvarayTivov'  xai  elg 
ilaregov  i^rjyi^^  To^xa  6  iv  äyloig  ncnQidqxrfi  YVQiog 
yew&diog  6  axoXaqiog  (Fol.  29 — 30  v°) 

6.  iQ^fjvBla  Tof)  XaandQecjg  (Fol.  31 — 37  v^). 

7.  XQV^f^S  ^^S  ^6Xe(üg  (Fol.  37  v®— 38). 
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8.  ^loviodla   yuti   x^Q^   ßv^ayrldog'   Xeovxog  xoi)   aoq>oC  xal 

ßaailiwg  (Fol.  38  v«). 

9.  XQV^f^^^    daviTjX    rov    rcQoqyi^rav    Tteql    rfjg    ßv^ayridog 

(Fol.  38  V«— 39). 

10.  XQifjaiidg  fie&odiov  TTotäqwv  (Fol.  39 — 39  v**). 

11.  XQr^aiidg  xoOQÖov  ßaaclitag  rteQOöv  (Fol.  39  v** — 40). 

12.  kq^ir^veia  rov  laaxdgscjg  (Fol.  40—40  v^). 

13.  XQV^^^^Q  x^^^V^^^^S  (Fol.  41). 

14.  XQV^H^S  ^''^'fjQ  (Fol.  41 — 41  V®). 

1 5.  nsgl  rov  d'QvXlovfiivov  %ai  AcAexrot;  ßaaiHtog  (Fol.  42 — 43). 
Vgl.  zum  ,Bettlerkönig',  Krumbacher  a.  a.  O.  p.  628  6. 
16.  dirffr^aig  d^av^aari]   xat  Ttdw   üqaia   eri   aal   äcpHifiog 

ttsqI   Tfjg   aTrjkrig  rov  ^r]QoX6q>ov  Snov   eigiaiiSTaL  Tä 
vvv  iv  Tjj  Y.wva^aiTivov  Ttdlsi  Snov   naXsirai  6  rdnog 
ariiiBQOv  Ttagä  twv  dyaQtjv&v  äßgAr  fta^ccQV  (Fol.  43  v® 
bis  63  V«). 
Inc.:  ßv^ag  oivy  Des.:  xat  ofSrwg  ex^i  ^  äXi^&Bia. 
Vgl.  zum  Text:  rtsgl  rov  ^tjQolöqxw  in  ,Codini  de  signis', 
Migne  a.  a.  O.,  tom.  15.  9,  p.  485  und  incerti  auctoris,  Migne, 
ebenda,  p.  668. 
III.  Verse  (Fol.  64—77,    doch    stehen    auf  jeder    Seite    nur 
wenige  Zeilen,    der   größere  Teil   der  Folien  ist  unbe- 
schrieben),   z.  B.  elg  TÖv  äeröv,  etg   xdv   Xuitov   exovra 
Xdx^Qag  iv  Tfj    7tßq>aXfjj   etg  Xiaivav,    etg   rijv  ÖQcnuxivav, 
cdv  ägyitov,  top  ßo€vy  slg  yvvavKa  nQorovfiivrjv  in  iyyiXoVy 
Big  TÖv  )^iivdv  tdv  na&e^ö^isvov  indycj  fxvrjfisioVy  eig  Tijv 
yevytjaiv  rov  dvxixqloTov. 

XIV. 

Sign.  I.  141,  Papier,  48  Folien,  Fol.  2—37,  XVI.  saec,  Fol.  41—47,  XV.  saec, 
Fol.  1,  38—40,  48  leer,  Größe:  21  cm  X  16cm. 

1.  revvadlov  TtoTQiaQXOv  nuavazavTivov  Ttölscog  töv  axolagiov 
naTtjxrjoeig  neqi  t«  %i]g  S'boC  Xargeiag  Kai  vöfxov  etayye- 
Atxoß  (Fol.  2—37  V«). 
Inc.:  dvoTv  o^a{ov  laTQeiGv,  Des.:  ^fi&y'  ^  rtQ^Trei  dd^a  slg 
Tovg  al&vag  r&v  alwratv  äfn^r. 


80  Vil.  Abhandlung:    Gollob. 

Eine  Abhandlung  des  Qennadius  mit  gleichem  Titel  wird 
von  Eusebius  Renaudot  in  Migne  a.  a.  O.  tom.  160,  p.  299 
erwähnt. 

Die  Subskription  auf  Fol.  37  v**  lautet:  pLETByQ&qyq  rä  d-ela 
dioTayiiaxa  Tavxa  diä  x^^Q^Q  d'eodoalov  Ttcnaglov  {l,v(yr.?)  na- 
TQidgxov  T?jg  Y.iüvarawivovTtöXsvjg  i.i€ydXf]g  inKXrjaiag  iv  etel 
Xo^'Vy  d.  i.  1570—1571  p.  Chr.  n. 

2.  Eine  Abhandlung  über  die  Sakramente  (Fol.  41— 47v'*). 
Inc.:   rä  kmä  Tfjg  IsQäg   zov  xqiatov   inKkr^aiag  fivatrJQia 
nctvä  T&^iv  etat,  Des.:  xal  näv  dü)Qi]^ia  TiXstov  —  reXog 
xG)v  kmÖL  fivarrjQitov  ixuXrjalag, 

XV. 

Sign.  I.  142,  XVI.  saec,  Papier,  96  Folien,  Fol.  1,  94— 9G  leer, 
Größe:  21cm  X  16cw. 

1.  Ttiva^  T&v   yLsqiaXaiwv  rov   Xöyov   tov  slg   idg  iTTiyqacpdig 

Tüjv  xpaXuwv  inre&ivTog  Ttaqä  co€  iv  äyloig  nargdg  ijfiifov 
yQiffoqiov  dQXiBTTia'KÖTrov  vvoar^g  (Fol.  2 — 3v**). 
Im  ganzen  77  Kapitel.    Das  erste  heißt:  TtSQi  rov  (jvLOTtov 

TOV  ßißXiov   navrdg  t6jv  ifJal^uov,    Das  77.:   ävdnTv^tg  rov   vi] 

xpaXftov. 

2.  ToO  iv  äyloig  itcttqdg  ij^udv  ygr^yoglov  vvaai]g  i^^yr^atg   elg 

Tag  i7tiyQaq>dg  twv  xpaXfAiüv   %al  efg  tä  viei^iBva  iv  int- 

TOfifj  (Fol.  3—93  v^). 
Inc.  (Kap.  1):  ide^d^ir^v  aov  rd  imrayi^ay   Des.  (Kap.  77): 

dyaXXtdaofiai  ri^  7iqoh  rip  i)Jei  aov  *  riXog. 
Eine  inhaltsähnliclie  Abhandlung  des  Gregor  von  Nyssa 
bringt  Migne  a.  a.  O.  tom.  44,  p.  432 — 616. 

XVI. 

Sign.  I.  161,  XIV— XV.  saec,  Papier,  80  Folien,   Gn'Jße:   16m  X  12cwi. 

iQ^ifjveia   tov  ooifcjiaTOv  aal  v/reQTif.iov  üvqov  ^iixccijX   tov 
xpeXXov  eig  tö  äafAa  twv  da^&Twv  diä  ailxfov  ttoXitihcjv 
nqdg  xdv  ßaaiXia  viiir](f6qov  ßoTaviaTrjv  (Fol.  1  —  80). 
Inc.:  iTTBiTreq  tö  cpiXoi^a&ig,  Des.:  IXetog  yivoiTÖ  fioi. 
Inhaltsgleich   mit   dem  Werke  des  Psellus  in  Nikolsburg, 
Sign.  I  121  =  Migne  a.  a.  O.  tom.  122,  p.  540  flf. 
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xvn. 

Sign.  I.  167,  XI — XII.  saec.,*  sehr  dünnes  Pergament,  633  Folien,  von  alter, 
aber  nicht  erster  Hand,  deutlich,  aber  unrichtig  foliiert  (vgl.  Fol.  403  u.  405), 
farbenprächtige  Überschriften,  meist  golden  und  rot,  mitunter  auch  auf  rotem 
Grunde  golden  und  blau,  ferner  schöne  in  Blau  und  Rot  ausgeführte  Ini- 
tialen auf  den  zwei  Deckblättern  mit  lateinischem  Text.'  Fol.  1 ,  4,  402,  403, 
611  v*»,  631—533  sind  leer.  Größe:  36cm  X  26cwi. 

Interessant  ist  hier  der  Einband:  Holzdeckel,  mit  lichtem 
Leder  überzogen,  mit  Metallspangen  zum  Schließen  versehen, 
an  den  Rändern  mit  Metalleisten  geschützt.  Die  vordere  obere 
Metalleiste  trägt  einen  eisernen  Ring,  der  zum  Befestigen  der 
Handschrift  diente.  Auf  dem  vorderen  Deckel  sind  vier,  auf 
dem  rückwärtigen  fünf  metallene  Buckel,  auf  dem  vorderen 
steht  in  Unzialen:  G.  Nazianzenus,  darunter  Grece  und  tief 
unten:  anno  MDXXVHI.  In  der  Mitte  des  vorderen  Deckels 
steht  um  den  Rand  einer  medaillonartigen,  eingepreßten  Ver- 
tiefung: Arma  Hessica  anno  >Z>I  und  das  gleiche  rückwärts 
um  die  in  der  Mitte  aufstehende  metallene  Buckel. 

I.  Die  Inhaltsangabe  (Fol.  2):   jtiva^  tQv  Xöywy  xov  ixBy&Xov 
yQT-yoQiov  Toü  &€oX6yov. 

1.  slg  rd  Tt&axa  aal  eig  rijv  ßQadvrrfüa. 

2.  elq  rijv  a^ijv  koqt^  Xdyog  ß. 

3.  TtQÖg  Tovg  naliaavrag  %al  fxi]  inavriiaavtag, 

4.  elg  %aia&QLOv  invTacpiog. 

5.  dg  T'^v  iaxrvov  ddsXcpijv  iTtiT&qnog. 

6.  siQtjvinög  a. 

7.  BlQTJVlHÖg  ß. 

8.  dTtoXoyrjTLndg  elg  tdv  iavrod  Ttaxiqa. 
1).  äTtoXofqriyidg  eig  tdv  airöv. 

10.  elg  yo^rjyÖQiov  tdv  ädeXcpdv  ßaaiXeiov. 

11.  etg  iavrdv  xal  tdv  yiqovta, 

12.  elg  tdv  natiqa  aiwitwvta  diä  tijv  nlriyijv  tfjg  X^^^iyg. 

13.  i7titdq>iog  elg  tdv  Ttatiqa  ijtl  Ttagovalff  ßaailAtag, 

14.  elg  tohg  hiyovg  aal  elg  tdv  i^taioti^. 

15.  Ttgdg  totg  TtoXitevonevovg  dyiovtdjvtag, 

16.  elg  tdv  f^eyav  ßaalkeiov  iTtctdcptog, 

»  Faks.  4. 

^  Eine  juridische  Abhandlung  de  usucapione. 
Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXLVI.  Bd.  7.  Abh.  6 
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17.  TtSQL  q>iXo7CT(üxiccQ, 

18.  7t€Qt  doyfjidTwv  xal  nuzTaarAaeiov  i7tia%d7t(ay. 

19.  Ttgdg  sivofMiavotg  Ttgodiäle^ig. 

20.  Ttegt  d'SoXoylag. 

21.  TtBQt  viov  Xöyog  a. 

22.  Ttegt  vlod  Xöyog  ß. 

23.  nsQi  Tof;  äyiov  ftveiiicrvog. 

24.  elg  rä  d'eocp&via, 

25.  Big  xä  (p&xa. 

26.  elg  %d  ß&nriafia. 

27.  alg  rd  Tciaxcc. 

28.  «4?  ^^  xatJ^y  xvQiaw^v. 

29.  fi^g  r^y  TTßi^wtooT^v. 

30.  sig  ä&avdaiov. 

31.  £^    HVTtQLOVÖV. 

32.  elg  xobg  imioLaßaiovg. 

33.  elQfjvvnög  y. 

34.  TTC^t  T^g  eira^lag  Tijg  iv  ratg  dtaXe^eac. 

35.  elg  fJQcjva  töv  q>il6aoq)ov, 

36.  elg  %dv  %ctTd7tlovv  elg  Toi>g  &it   AlyiivtQv. 

37.  nqbg  dgeiavohg  ytal  elg  iavröv, 

38.  elg  kaircdv  %al   tobg  Xiyovrag  ccötdy  erti&vfieiv  rfjg  xad'- 
iÖQag. 

39.  elg  iavrdv  i^  dygoC  imarAvTa  fjierä  xä  nLcttä  fxi^ifiov. 

40.  elg  zijy  r&v  gy  imanÖTtioy  Ttaqovaiay. 

41.  fCQdg  nXrjdöyioy  TtQeaßvreQOv  iTtiaxohq   a. 

42.  Ttgdg  xXrjdöyioy  iTnaTolrj  ß. 

43.  TtQÖg  ye^t&qioy  inla-Mnoy  nioyaTaynvovnölecjg. 

44.  (nrjhrevTLnög   a. 

45.  arfiXiTevTLnög  ß. 

46.  elg  Tijy  x^^Q^oyiay  dmAqwy, 

47.  nqdg  naq&ivoy  Ttagaiverixög, 

48.  elg  xb  ^rjrdy  xov  eiayyeUov. 

49.  TtQÖg  eMyQioy  ^vaxöy, 

50.  crj^iaala  elg  röv  leC,e%ir}X, 

51.  ixerdcpgaaig  elg  rdv  ixyJifjaiaaTi^. 

52.  ßlog  Tod  dylov  yqrjyoqiov  %ov  &eoX6yov. 

n.  Eine  Erklärung   der  angewendeten  Interpunktionszeichen 
und:  roCf  kv  dyloig  naxqög  ^[i&y  Icodyvov  dQxiBTtianuiTtov 
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liwvaTavTivovTtöXewQ  rov  XQvao<n6pLOv  Xdyo^  slg  rd  Hyiov 
ndaxa  (Fol.  3—3  v«). 

Inc.:  ei  vig  eifasßfjg  xal  cpilöd'eog. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  59,  p.  721—724. 
III.  Nun  folgen  die  Stücke  aus  den  Schriften  des  Gregor  von 
Nazianz  in  der  in  der  Inhaltsangabe  angefahrten  Reihen- 
folge (Fol.  5—530),  und  zwar: 

1.  (Fol.  5— 6  v^).  Inc.  mutil:  Saoy  ifiaxrvdv.^ 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  396  B,  col.  2-p.  401. 

2.  (Fol.  6  V«— 39).  Des.:  alaJmg.  di^^v. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  408—513. 

3.  (Fol.  39  v«>— 41  vo).  Vgl.  Migne,  a.a.O.  tom.  35,  p.517 
bis  525. 

4.  (Fol.  41  v<>— 53).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  756 
bis  788. 

5.  (Fol.53vo— 62v<»).  Vgl.  Migne,  a.a.O.  tom.  35,  p.  789 
bis  817. 

6.  (Fol.  63-73  yo).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  721 
bis  752. 

7.  (Fol.  74—79  yo).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1152 
bis  1168. 

8.  (Fol.  80-82  yo).  Vgl.  Migne,  a.a.O.  tom.  35,  p.  820 
bis  825. 

9.  (Fol.  82  yO— 84).  Der  Titel  lautet  hier:  dTtoXoyTjTtudg  etg 
roig  airoig'  fisrä  rijv  indvodov  h.  Tfjg  gnryfjg.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  828—832. 

10.  (Fol.  84y«— 87yo).  Des.:  iv  XQiar^p  "Ir^aod  dfi^v.   Vgl. 
Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  832—841. 

11.  (Fol.  88— 90y«).    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  844 
bis  849. 

Es  folgen  darauf  wenige  Zeilen  Kommentar: 
Inc.:  eoixev  olrog  S  Xöyog  elgfjad'aL, 

12.  (Fol.  91—101  y^).    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  933 
bis  964. 

13.  (Fol.  102—123).    Vgl  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  985 
bis  1044. 


^  Im  folgenden  werden  die  Inc.  und  Des.  nur  dort  angegeben,  wo  sie  mit  den 
in  der  Ausgabe  von  Migne  publizierten  Stücken  nicht  übereinstimmen. 

6» 
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14.  (Fol.  123  V«— 130  V«).     Vgl.   Migne,    a.  a.  O.  tom.  35, 
p.  1044—1064. 

15.  (Fol.  131—137).    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  964 
bis  981. 

Es  folgt  ein  Stück:  etg  Tijv  iQx^  rod  efi8iX8v{?)  (Fol.  137 
bis  137  V>). 

Inc.:   &y  yäg  rotg  iTtalvovg  oida  tovtcdv  aaq>&g  xat   tä^, 
Des.:  TiQslvrova. 

16.  (Fol.  138—179).  Des.:  Uyoig  U^iov.  Vgl.  Migne,  a.  a.  O. 
tom.  36,  p.  493—605. 

17.  (Fol.  179—198).     Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  857 
bis  909. 

18.  (Fol.  198  yo— 203  v«),  doch  im  Titel  ^döyiiatog'  nnd  ,xa- 
Taardoeiog^. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1065—1080. 

19.  (Fol.  204—208  v'^).    Der  Titel  lautet:  ftgög  eivofiiavotg 
ngodiäXe^cg  llj  Sri  oi  narcdg  xd  tvsqI  &€od  dialiyaa&ai 

V}   Tt&VXOTB, 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  12—25. 

20.  (Fol.  209— 226).    Vgl.   Migne,   a.a.O.   tom.  36,   p.  25 
bis  72. 

21.  (Fol.  226—237).    Vgl.   Migne,   a.  a.  O.   tom.  36,   p.  73 
bis  104. 

22.  (Fol.  237  v^— 248  v«).     Vgl.   Migne,   a.  a.  O.   tom.  36, 
p.  104—133. 

23.  (Fol.  248  V«— 263  v«).     Vgl.   Migne,   a.  a.  O.   tom.  36, 
p.  133—172. 

24.  (Fol.  264—271).     Vgl.  Migno,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  312 
bis  333. 

25.  (Fol.  271—280).  Des.:  iv  XQiaT(p  "Irjoov  %(^  KvQi(p.  Vgl. 
Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  336-360. 

26.  (Fol.  280—302).   Des.:   r^   KvQlcp   fj^v.     Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  36,  p.  360—425. 

27.  (Fol.  302— 315 ¥«>).    Titel:   slg  rd   Hpov  Ttäaxa,    Des.: 
aUavag,  dfn^y. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  624—664. 

28.  (Fol.  315  V"— 319).    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  608 
bis  621. 
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Es  folgt  (Fol.  319  v^— 320)  das  Stück:  r&  ä(iq>ißamfi8va 
Tov  7tXf]Q(od'ivTOQ  Xöyov. 

Inc.:  eyxamcf,  Des.:  Tthjaidaayteg, 

29.  (Fol.  320— 327  v^).  Titel:  etg  tijv  iyiay  nsvTtpwaTi^v. 
Des.:  al&vag.  äfxi^. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  428—452. 

30.  (Fol.  327  v^— 342).  Titel  hier:  etg  rdv  äpov  i&avdaioy 
inlayumov  äls^aydQSiag. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1081—1128. 

31.  (Fol.  342—349  v^).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1169 
bis  1193. 

32.  (Fol.  349  v<^— 356).  Des.:  atiovag.  dfi'^v.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  912—933. 

33.  (Fol.  356 — 363).  Titel  hier:  Bl^mdg  y  stg  ipiq>iX6xiov. 
Des.:  alwvag.  i^i'fpf. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1132—1152. 

34.  (Fol.  363—376).  Des.:  aKbvag,  ifx/jv.  Vgl.  Migne,  a.  a.  O. 
tom.  36,  p.  173—212. 

35.  (Fol.  376— 385  V>).  Titel  hier:  etg  fJQiova  töv  qnUaocpov 
h,  T^g  i^OQiag  iTtaysld'övTa,  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  p.  1197 
bis  1225. 

36.  (Fol.  385  V«— 390  v^).  Zum  Titel  des  Ttlya^  ist  hier 
noch  ifndrjfii^aayrag  hinzugefügt.  Des.:  alcjvag.  ä^ii^v. 
Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  241—256. 

37.  (Fol.  390  v<>— 397  V«).  Des.:  al&vag.  äpL^.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  36,  p.  213—237. 

38.  (Fol.  398—401  v<^).  Zum  Titel  ist  hier  noch  xwyerray- 
TivovTtdXacDg  hinzugefügt. 

Des.   mutil.:   dixaan^Qi^ov,     Vgl.  Migne,   a.  a.  O.   tom.  36, 
p.  265—276,  H'  col.  18. 

39.  (Fol.  404—412).  Inc.  mutil.:  slfit  noi^^.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1232  /f  col.  3—1252. 

40.  (Fol.  412—423  v«).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  457 
bis  492. 

41.  (Fol.  424 — 429).  Titel  hier:  Ttqdg  xXfjdöviov  rcQeaßireQOv 
iniardvra. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  176—193. 

42.  (Fol.  429—431  v*).  Titel  hier:  ngdg  ydr^dönov  inlaxonov. 
Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  193—201. 
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43.  (Fol.  431  v*>— 433).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  329 
bis  333. 

44.  (Fol.  433—470  v«).  Zum  Titel  ist  hier  noch  xarä 
^EXXtjywv  %al  ycarä  ^IovXtavo€  hinzugefügt.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  532—664. 

45.  (Fol.  471—486).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  664 
bis  720. 

46.  (Fol.  486  v°— 487  v«).  Zum  Titel  ist  hier  noch  hinzu- 
gefügt: dfxiXia  indo&elaa  eifkaXitfi  enKnuktip.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  852—856. 

47.  (Fol.  487  yo— 489  yo).  Inc.:  naq^eve  .  . .  Des.:  alwvag. 
i^ifjv  (in  Prosa).  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  632, 
publ.  ein  Gedicht  nqdq  rcaqd'ivovq  Ttagaivermög  und 
bemerkt  p.  633:  Immo  in  plerisque  codicibus  nullam 
versuum  habere  formam  videtur. 

48.  (Fol.  489  V«— 497  v^).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36, 
p.  281—308. 

49.  (Fol.  497  yo— 500).    Titel  hier:  Ttgög  sidygiov  neqi  »ed- 

TtjTOQ. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  385. 

50.  (Fol.  500—501).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  665 
bis  669. 

51.  (Fol.  501—511).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.,  doch  Gregorii 
Thaumaturgi  opera  tom.  10,  p.  988— 1017. 

52.  (Fol.  512—530).  Titel  hier:  ßlog  rov  h  äyioig  Ttarqdq 
'^(Müv  yQTjyoQiov  Tod  ^eoXöyov  imaiuiTtov  va^vay^oC  avy- 
ygacpelg  imd  y^yoqiov  TtQeaßvriQOv. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  244—304. 

xvm. 

Sign.  1.171,  XI— Xn.  ßaec,   Pergament,   304  Folien,  Größe:  27cm  X  21cm. 

1.  Ein  historisches  Fragment  (Fol.  1 — 2  v^). 

Inc.  mutil.:  --nov  q>aidQ&vrfta  iifjdaixbjg  ivaXXd^avrog  6  ßa- 
acXsvg  d'avfid^cjv  ftQÖg  tobg  eyyiara  eX^sv,  Des.:  de  fiij 
aal  rofhro  TtdXai. 

2.  Die  Überschrift:  avvaywyi)  q>iX6novog  aal  d)q>iXi(iog  Iwdwjj 

TtqBoßvtiqtf    fwvax^    ^4^    dafiaanTp^    äftd    jtaXaUtg   tuxI 
macvfjg    d'ßlag    yQacp^    xat    Tivatv    duxq>6QU)v   q>iXoa6q>wv 
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ävdq&y  anovdaad'sT&a   nat  nunä   ai:oi%Btov  iit    d)q>€X8l(f 

T&v   kvTvy%av6ycvi}v   &g    ah^atpig    nagAXkfjXog    ixtsd-elaa 

(Fol.  3). 

Es  folgt  eine  alphabetisch  geordnete  Inhaltsangabe  (Fol.  3 

bis  9),    die   Überschrift:   lamwov   TtgeaßvriQOv  roCf   daiÄaCKtp^oC 

Tßv  iüXoyidv  ßißXiov  tcqCjtov  (Fol.  9  v**) ,   dann  ein  kurzes  Pro- 

ömium  (Fol.  9  v^— 10). 

Inc.:  Tfjg  d^Bonveiarov  yqacpffiy  Des.:  dvevcpfjfiov^evrjg. 
3.  zä  TtaQdXXfjla  tov   h    äyioig   liodwov    TtqsaßvTiqov   dafia- 
aiir]vo€  (Fol.  11^—304.) 
Inc.:   elnev  6   d'sög,   Des.:   dTtoxad'iarcerai.   —   viXog  rwr 
TtaQaXli^Xwv  rod  (icmaglov  liodwov  aoqxordzov  nal  ftgea- 
ßwiqov   tof)    daijLaantjvov'    val  nfJTtog  fjod'a  ^vquxv^^' 
ßißXiov  TtX'^^jg  ifteiQwv  ävd'Bwv  otgavUoK 
Nach  Fol.  109   ist  in  der  Lageneinteilung   und  im  Texte 
eine   Lücke ;    es   fehlt    der   Anfang   des   Kapitels  negt  dovXwy 
XQrjaTwv, 

Vgl.  zum  Texte:  Migne,  a.  a.  O.  tom.  95  und  96. 

XIX. 

Sign.  II.  221,  XI.— XII.  ßaec,  Fol.  4—294  Pergament,    Fol.  1—3,  294—297, 
Papier,  Größe  38cm  X  27cm. 

1.  Kirchenlieder  (Fol.  1—3,  295—297  v«  und  auf  dem  Papier, 

mit  dem  die  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels 
teilweise,  die  des  rückwärtigen  Einbanddeckels  ganz 
verklebt  ist). 

2.  Eine  Katene  zum  Octateuch  (Fol.  4  v^»— 292  v<>). 
Zunächst   (Fol.  4v^ — 5):   TtQOOifxiov  toC  UQonArov  fiiyr^o- 

TtoXirov  Tov  ijQaiiXelag  xvqoO  vvMjta  roü  rovaegCjv  (sie!)  elg  ri^ 
avvor/(ay^v  xöv  i^rjyi^oscjv  r^g  TtevrctVBvxov  aal  ilUxov. 
Inc.:  Xacjg  ^kvy  Des.:  %(av  anavdal<av  dvÖQöv, 
In  diesem  Proömium  aus  dem  16.  Säk.  werden  als  Schrift- 
steller,  aus    deren    Werken   die  folgende   Katene   zusammen- 

(«icD 

gesetzt  ist,  genannt:  d'Bodwqixov  irtiaxÖTtov  xv^^ovy  ßaaiXslov  rof; 
IJisydXoVj  yQrjyoQiov  to0  d'SoXdyov^  lunkwov  rov  xg^aoaTÖ^ov,  dd-a- 


*  Fol.  10  v«  ist  unbeschrieben. 

'  Fol.  4  und  294  sind  unbeschrieben. 
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vaalov  aal  xvqiXXov^  yqrjyoqlov  vvaarjQj  d'eocpiXov  äle^aydqelaQy 
eiarad'lov  dyvLOXBiag,  \7t7toXmov  ^(!)i^r]g(?)y  iniqxxvlov  xvTtgov,  ei- 
aeßiov  dvrcoxsLag,  aeqamuvog  Tfioviwg^  q>lX(ovog  iftKTxdfCOVy  eiae- 
ßiov  i^arjg  aov^tjQiavov  FaßaXwv^  Blqrjvaiov  iTtianiÖTtoVy  d-sodiagov 
fieixxpoveariagj  yewaäiov  xwvatawLvovTtöXswgy  laiddigov  ix  tQv 
rovTov  iftiatoXöVj  ecpqaipi  tov  aiqovy  dtodügovy  dtdifiovy  avii^äx^^} 
äxvXa,  q)tl(avog  rov  gvqov  (?),  änoXXivaqlov  xat  dqiyhovg. 

Am  Schlüsse  des  Proömiuins  steht:  rd  TtQOolfuov  tovto 
äveyqäfpri  Ix  nvog  ßvßUov  eiQianofievov  iv  T(p  &yup  SgeL^  und 
daß  dies  auf  Wunsch  des  Käufers  geschah,  entnehmen  wir 
der  Notiz  auf  der  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels: 
Carolus  Rymius  Sacrae  C.  M.  consiliarius  et  orator  in  Curia  otto- 
mania  hunc  librum  Constantinopoli  comparavit  et  prooemium  ex 
codice  vetere  patriarchali  rescribendum   curavit  Januario  1573. 

Auf  Fol.  5  V®  wird  als  späterer  Besitzer  Ferd.  Hoffmann 
Freiherr  von  Grünpühel  genannt. 

Fol.  6  beginnt  die  Katene. 

Inc.:  S'eodcjQi^ov  —  tv  di^rtote  xxxl  tiqötbqovj    Des.:   roZg 
Ttavdevofiivoig, 

In  der  Katene  werden  erklärt:  Genesis  (Fol.  6 — 73  v*^), 
Exodus  (Fol.  74-128  vo),  Leviticon  (Fol.  129— 159  v<»),  Numeri 
(Fol.  160— 201),  Deuteronoraion  (Fol.  201— 238  v^),  Ecclesiasticus 
(Fol.  239—263  v«),  Judices  (Fol.  263  v^— 288  v«),  Ruth  (Fol.  289 
bis  292  v^).  Die  Erklärungen  sind  um  den  in  der  Mitte  des 
Blattes  stehenden  Text  gruppiert  und  folgen  in  der  im  Pro- 
ömium  aufgezählten  Reihenfolge. 

Am  Schlüsse  der  Genesis  nennt  sich  der  Schreiber  in  den 
Versen: 

ol  ivwyxavovreg  eVxsa&s  xtf  xTr^crafidvip  yQVjyoQ^  r{p  Ttdw 
eVxsaO'e   xal   T<p    ygaipavTL  &ixaQi:(ahf    [jLOvax^p   xat    TtgeaßvriQfp 

(XVflSWVt, 

3.  nöaav  Ttaqaddaeig  etat  rfjg  d^€iag  yQacpfjg  fj  yoüv  irtd 
TOV  ißgaLTiOv  stg  %d  kXhjviyidv  iq^rivBiai  nat  tiveg  ol  navtriv  ig- 
lirjveiaaweg  (Fol.  293—293  v«). 

Inc.:  TtQWTif]  ioTiv  ij  zwv  ißdourpfLOvta  dvolv. 
Als   sechste   und   letzte  wird  die  iQfitjveia  toC  iyiov  Xov- 
yciavov  genannt. 

4.  Ttoaömig  yutt  nöre  inoq^ri^aav  oX  i^  toQai^X  (293  v®). 
Inc.:  inl  ^oßodfi^  Des.  mutil.:  diä  avfxßölwv  S)v  oi. 
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XX. 

Sign.  IL  241,  XV.  saec,   Papier,   87  Folien,  leer:   Fol.  2— 23,  24 v«,   29—31, 
70—87.   Größe:   30cm  X  21cwi. 

1.  Eine   lückenhafte  und   unrichtige   Inhaltsangabe   (Fol.  1). 

2.  Vier  Gedichte   auf  die  heil.  Maria   (Fol.  24— 25  v«),  und 

zwar:  ein  sechszeiliges,  ine:  olxog  Tciqwxag,  ein  sieben- 

zeiliges,  ine:   fxeyaXödwQB  ^ctti^e,  ein  sechszeiliges,  ine: 

6  XafiTtgdg  alyhfjBiq^   ein  jambisches  Akrostichon^   ine: 

^ByaXvvo)  ae.  Die  Buchstaben  am  Anfangs  in  der  Mitte 

und  am  Ende  der  Zeilen  ergeben  zusammen:   fiavovi]X 

d'eoTÖycs  v^ivu  as  fiavovijl  6  (^ifcmq  %al  q>vk6aoq>og. 

Nach   Krumbacher,   a.  a.  O.   p.  786   befinden   sich   Verse 

erbaulichen  Inhaltes  unter  dem  Namen  eines  fiiyag  ^cdq  Manuel 

auch  im  Cod.  Bodl.  Baroce  125  s.  16,  Fol.  237. 

3.  fjcpaLffriwvog    ^ßaiov    inoreXiafiara    awoTtrixä    r&v    ix- 

Xeixpecjv  röv   q>ioaTi]Q(ay  in  fidvwv  r&v  ^(adiwv  (Fol.  26 
bis  28v'>). 
Inc.:  aeXrjviccycfjgy  Des.:  iniyviavav. 

Vgl.  zum  Text:  Engelbrecht,  Hephaestion  von  Theben 
und  sein  astrologisches  Compendium,  Wien  1887,  p.  83,  e  7 
bis  p.  89,  e  24. 

4.  Eines    Anonymus    Abhandlung    über    die    im    15.    Jahr- 

hunderte gebräuchlichen  Ortsnamen  (Fol.  32). 
Ine :  ^Emdafxvog  zd  rvvy  Des. :  üßdeiga  tö  vi^v  TtohüOTBiXov. 
Über   eine   inhaltsgleiche   Abhandlung  mit  gleichem   An- 
fange berichtet  Omont,  a.  a.  O.  Nr.  1310. 

5.  Eines    Anonymus    Gedicht    (Fol.  32  v^):    ßZg   TqiaaiyhfiBig 

etfQv^dwv  d^eög. 
Ine:  äva^  ydvs, 

6.  lALXCtflX    voTttQiov    T^g    fieydXtjg    ixukijalag   tov    xQ^oohökkt] 

eKdoaig  yeyowTa  etg  rd   lovdavKÖv  k^aTtxiqiyov   xard  xd 

,?r%fi/   erog  änd  t^g  dQjfig  T0f5  rtayrög^   (Fol.  33 — 67). 

Inc.:  zfjg  xibv  rtXavtofiiviüv  äotqiav  (poqäg  JtovxiXr]g  re  oilarjg 

Tcat  TtolvsLÖoCg  jtomiXovg  rs  yuxi  diaq>6qovg  iq>6dovg.    Es 


^  Demnach  für  das  Jahr  6943  seit  Erschaffung  der  Welt  =  1434/5  seit 
Christi  Gebart. 
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folgen  mehrere  Abschnitte,  so:  Fol.  34  negt  zfjg  t&v 
TSTTdQwv  xecpaXaiiov  eiqiascjg,  Fol.  35  TtSQi  cvvodiTuöy 
yuxi  Ttsqt  av^vyiwVy  Fol.  36  v^  und  37  je  ein  vTcödeiyfia, 
Fol.  37  v*^  Ttegt  iyiXeLTtrLytCjv  Sqwv  fjXlov  xai  üBXrjvrfij  ein 
inddeiyiiaj  tvbqI  askijvLcnubv  ixXsixpBtov,  Fol.  38  ein  ^d- 
ÖBiyiiay  Fol.  38  V®  tvbqI  'fjhcnubv  ixXeixfjeiov^  Fol.  39  ein 
irtödeLyfuXj  Fol.  39  v®:  avvTOfiog  vTtö&eaig  Kai  nQod^ewQla 
TO0  i^anTBQiyov.  Dieses  Kapitel  beginnt:  rd  Ttaqdv  Ttqö- 
%BiQOv  avvray^a  cpLlofia&Bl  Ttvi  Ttovrj&iy  bIq  sVQBacv  r&v 
Tov  ijXlov  ytal  aBlrivrjg  avvödwv  %ai  dia^erQwv  äXXä  dij 
Tuxl  Twv  xofTÄ  ytaLgoi)g  i^TttTtrovawv  ixXBitpBwv  ceivcjy  ^fa- 
füTBQiyov  naq  ahxov  ävo^a^'  iv  ?^  ydcQ  (lövoig  ßqaxBai 
T^fj^aCL  avvBTtegavB  xal  awenXBiCB  rofrvOy  t(üv  Tfifjfidrwv 
&caaTOv  TOVTwv  dvo^idaag  tttbqöv;  und  nun  folgen  astro- 
nomische, mit  Zeichnungen  aus  dem  Tierkreise  ausge- 
stattete Tabellen  unter  den  Überschriften  TtTBQÖv  a — g^\ 
Martin,   a.  a.  0.   p.  361    citiert  eines  Anonymus   Stück 

(ohne  Titel)  mit  gleichem  Anfange  wie  unser  Kalender. 

Der  Name  Michael  Chrysokokkes  scheint  in  der  Literatur 

ganz  unbekannt  zu  sein. 

7.  Kleinere,  anonyme,  astronomische  Abhandlungen,  so:  Ka- 
lendarien  in  Tabellenform  (Fol.  67  v® — 68  v®),  ^avörsg  roü 
lirjinovg  ytal  nX&vovg  twv  iTtiarjiiwv  TtöXBwy  drtd  x^g  xaqav- 
Tivov  TtöXBCDg  äQi&fioifiBvoc  iu  Tabellenform  (Fol.  69), 
tcbqI  iirj%ovg  fiXiov  %al  GBXrjvrig  Kai  yfjg  (Fol.  69  v*^). 
Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Freiherm 

von  Hoffmann. 

Olmütz. 
E.  k.  Studienbibliothek. 

L 

Sign.  I.  VI.  3,  XV.  saec,  Papier,  66  Folien,   Größe:  22cm  X  ^^cm. 

Die  mit  braunem,  gepreßten  Leder  überzogenen  Holzein- 
banddeckel haben  zwei  metallene  Hakenschließen,  auf  welchen 
das  Sonnen-  und  Rosenornament  eingearbeitet  ist.  Eine  zu  den 
SchUeßen  gehörige  noch  erhaltene  Querspange  trägt  auf  ge- 
stricheltem Grunde  in  erhabener  Arbeit  das  Wort  ,ave'. 
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1.  t  >tard  q>iXi7t7tov  TtQwrog  (Fol.  1 — 15).     Enthält  die  erste 

Rede  des  Demosthenes  gegen  Philipp  und  die  Hypo- 
thesis  des  Libanins. 

2.  f  i)7t6d'BOig  roü  Yxxtä  q>iXi7t7tov   dsurigov  (Fol.  15  v® — 25). 

Das  ist  die  gemeinsame  Überschrift  für  die  Hypothesis 
des  Libanins  und  die  zweite  Rede  des  Demosthenes 
gegen  Philipp. 

3.  vTTddsaig    tov    nazä    OikiTtfCOv    tqltov    (Fol.    25  v** — 45). 

Gemeinsame  Überschrift  für  die  Hypothesis  und  dritte 
Rede  des  Demosthenes  gegen  Philipp. 

4.  vTtö&eaig  rod  yuxTä  (piUTtrcov  rerdQTOv  (Fol.  45  v<^ — 65  v<^). 

Ebenfalls  gemeinsame  Überschrift  flir  die  Hypothesis 
und   die   vierte  Rede   des  Demosthenes  gegen  Philipp. 

Auf  der  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels  steht 
das  Zeichen  A-rR  16  und  auf  der  rückwärtigen  Innenseite 
&e6q)iXog  xal  y^£y(Jßto$  •  (siel)  theophilus  et  gregorius  fratres; 
vielleicht  sind  dies  die  beiden  Schreiber  der  Handschrift. 

Eine  eingehende  Vergleichung  der  Ornamentik  der  Ein- 
banddeckel und  der  Schließen  mit  den  Einbänden  der  übrigen  in 
der  Studienbibliothek  vorhandenen  Handschriften  und  Wiegen- 
drucke ergab,  daß  die  vorliegende  Handschrift  im  Einband 
mit  solchen  übereinstimmt,  deren  Provenienz  aus  dem  Kollegium 
der  Jesuiten  in  Brunn  feststeht.  Die  Handschrift  dürfte  dem- 
nach ebenfalls  aus  der  Bibliothek  des  Kollegiums  der  Jesuiten 
in  Brunn  stammen.  (Vgl.  auch  im  Anhang.) 

n. 

Sign.  I.  VI.  9,  XV.  saec,  Papier,    176  Folien,*  Größe:  2Scm  X  l^cm. 

Eine  ausftihrliche  Beschreibung  in  Bezug  auf  Form  und  In- 
halt dieser  Handschrift  gibt  Prof.  Dr.  Johann  Wrobel  in  seiner 

*  Das  erste  Folio  ist  bis  auf  einen  kleinen  Rest  herausgerissen.     Darauf 
ist  noch  lesbar: 

ils  rdv  ifiloSov 

ifiMov  TTori  ßCßXov  ifj/LtSg  i&;r6  ;^€(»(tIv  klCaatov 

nvQQ^v  i^an^vrjs  dSov  infg/ofiivriv 

ßCßXov  <fi  ^/i//ftc  i'nl  yfjv  x^Q^  tovt   ißdjjaa 

tgyov  tC  fio^  naq^x^tg  «5  yigov  'ijCtMrj. 
Mit  dem  zweiten  beginnt  eine  jüngere  richtige  Foliierung,  die  wir  bei- 
behalten. 
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Abhandlung   ,Über   eine  neue  Hesiodhandschrift',  publ.  in  den 
Sitzungsber.  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  Wien  1879, 
Heft  I— II,  p.  615  ff.   Da  die  Angaben  Wrobels  über  den  Inhalt 
lückenhaft  sind,  so  soll  hier  noch  einmal  berichtet  werden.^ 
Die  Handschrift  enthält: 

1.  iiaiddov  äanlg  ^^Qoxliovg  (Fol.  1—12)  mit  Interlinear-  und 

Randbemerkungen.* 
Inc.:  1}  Cfifjj  Des.:  doxsvcDv. 

2.  Icodwov  rov  ßovXyaglag  TOd  nediaalixov  rex^oloyta  elg  rijv 

äanlda  fjaiödov  (Fol.  12v<»— 17). 
Inc. :  o%a  ij  ÖTtolay  Des. :  orljuor,  dann  eine  Lücke  von  zehn 

Zeilen,   hierauf:   Inc.:   diä  rl  oi  rijv,  Des.:  ßld^a  oVrwg 

TÖv  nuxrdXoYOv  x(äv  iJQdfWv  Tcal  rcjv  &e{bv  v^v  yivecLv  ix- 

Tcaidevöfied^a, 
Vgl.  Qaisford,  Poötae  minores  Qraeci,  vol.  II,  p.  609  ff. 

3.  hc   T^   e^rjYi^efog  Iwdyvov  yQafi^arixoi)  roC  T^hl^ov  Tfjg^ 

elg  rä  ^atödeia  (Fol.  17  v<>— 21  v«). 
Inc.:  TtßQi  Tfjg  x&v  noirjr&v  diatgiaecDg,  Des.:  nuxl  äqiwdifog' 

iwg  &3e  ro€  rl^h^ov. 
Vgl.  Gaisford,   a.  a.  O.  p.  12—36.     Das  Stück  stimmt  in 
den  Auslassungen  mit  der  editio  Trincav.  überein. 

4.  '^aiödov  egya  real  fi^iqai  (Fol.  21  v«— 70  v*>). 
Inc.:  fiavcai,  Des.:  dXeeivwv. 

Mit  zahlreichen  Interlinearbemerkungen  und  Randscholien, 
die  letzteren  mit  der  Überschrift:  ^x  rßy  rod  TtqdxXov  (TxoA/cdv 
inLkof^  T&v  ävoYnaioriQCüv.   Vgl.  hierzu  Gaisford,  a.  a.  O.  p.  21ff. 


^  Unrichtig  ist  aach  bei  Wrobel,  a.  a.  O.  p.  616,  die  Angabe  über  das 
Wasserzeichen.  Vgl.  Tabelle  I  am  Schlüsse. 

•  Vgl.  Wrobel,  a.  a.  O.  Doch  sind  die  Randbemerkungen  nicht  von  fremder 
Hand  und  deren  nur  7.  Vgl.  zur  ersten:  Gaisford,  Po6tae  min.  Graeci, 
vol.  II,  p.  610,  c.  36  —  p.  611,  c.  23;  doch  p.  611,  c.  7  d-vyaxQdg,  Femer 
c.  9  ixiv&atv  und  c.  17  äxQ^vr,  zur  zweiten  auf  Fol.  3*:  ebenda  p.  619, 
c.  38  —  620,  c.  9;  die  dritte  Randbemerkung  steht  zu  Vers  139  auf 
Fol.  4*  und  heißt:  txipaaig  Trjg  dan^Sog  ndw  cdipvvjg  J^/ovaa]  zur  vierten 
auf  Fol.  7*:  ebenda  p.  638,  c.  12 — 17;  doch  c.  13  noXif  fficragvVa  ^yovv, 
ferner  c.  16  o^aiv  und  c.  16  ^  fehlt;  zur  fünften  auf  Fol.  9«:  ebenda 
p.  646,  c.  33  —  p.  647,  c.  4;  doch  c.  2  rijv  *foläov]  zur  sechsten  auf 
Fol.  9*:  ebenda  p.  648,  cd;  doch  ö  xt^v^;  zur  siebenten  auf  Fol.  96: 
ebenda  p.  649,  c.  10—16  und  p.  646,  c.  10—12. 

■  Fehlt  bei  Wrobel,  a.  a.  O.  p.  617. 
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5.  Icüdwov  T&ü  q^ihmövov^  s^i^otg  qwaixij  r&v  fj^eqßv  ijatödov 

(Fol.  71—77). 
Inc. :  TiQ&Toy,  Des. :  äXloiovfihri  •  raCri  iwi  neql  r&v  fnisqöv 

i^STtoyrj&rj  roi;  ^aiödov. 
Vollständig  enthalten  in  Gaisford,  a.  a.  O.  p.  448  ff.,  aber 
unter  dem  Titel :  To€f  aoqxürdtov  Iw&wov  roC  jtQ<atoöyta9'aQ(ov 
i^pjOig  X.  T.  X. 

6.  ^x  T&y   rof)   rJ^h^ov   i^rffrjaBiov   x&v   elg   'fjaiodov   ixXoyal 

TivBq  \(noqifav  %al  Tivtav  TBiiaxiwv  i^rjyrjaeig  (Fol.  77  v® 
bis  89). 

Inc.:  ix  x^i^ijg  Hj  f^äXkov,  Des.:  yivthaiMvai  tö  äXrj&ig. 

Die  Abhandlung  enthält  mehrere  Abschnitte,  wovon  jeder 
seine  eigene  Überschrift  hat.*  Die  Überschrift  des  ersten  lautet: 
iarogia  tvsqI  di^firjZQog  xal  yuiQtjg,  es  folgen  noch  u.  a.  negl  aaq- 
doviov  yiXarcog  —  nsgl  &B(av  nuxt  daifiövcDv  —  tcsqI  to^  ädi^arrog 
—  7C€qI  tQv  fiq(b(av  —  üXhag  —  Ttöaai  Qfjßai  —  Ttegt  rßv  yj^acjv 
T(f)v  ^axdgcjv  —  Ttegt  t&v  daxioXliov  —  Ttsgl  ärXayvog  %ai  tiXbi- 
ddüjv  —  Ttsgt  Tov  növe  3eZ  iXoro^etv  —  Tisgt  rfjg  TQOTtfjg  rov 
'fjXiov  —  Ttegt  rofj  äguroigov  —  Ttegt  dvazoX&v  nat  dvaetav  xwv 
üazgwv  —  Ttegt  tod  Ttavdlwvog  xat  r0v  cdroi)  ^vyarigwv  —  Ttegt 
tov  (hgiwvog  —  Ttegt  ä^q)id<ificcvTog  und  außerdem  zahlreiche 
kleinere  Erklärungen  zu  einzelnen  Stellen  aus  Hesiods  Werken. 

7.  ijaMov  »eoyovla   (Fol.  90— 114  v<>)   (Fol.  89  v^   ist   unbe- 

schrieben) mit  Glossen  und  Randbemerkungen. 
Inc.:  Movadiov,  Des.:  iTtielxeXa  tinva. 

8.  axöXid    riva    fiegiiiä    elg    tijv    ^atööov    d-eoyovUxv    TtaXaid 

(Fol.  115—130). 
Inc.;   laxiov  Sri   6  Ttegt   t^g  ^eoyovlag  Xöyog,   Des.:  ^v  6 

ijXiog  iTtiXd^yjag  diaUKBÖdl^et.. 
Inhaltsähnlich,  aber  reichhaltiger  als  in  Qaisford,  a.  a.  O. 
p.  460  ff. 

9.  Tov^  ytvgoC  tiodvvov  TOd  yaXrjvo€  Ttegt  toC  ,&e6g^  dvöiunog 

(Fol.  131). 
Inc.:  rd  d-eög  ÄVofia,  Des.:  r^J  ^Ofii^gov  na&tjytjT^. 


^  ipiXondvov  steht  Über  einer  Rasur. 

'  Nach   Wrobels  Titelangabe  a.  a.  O.   p.  617    ist   diese  Klarstellung   am 

Platze. 
*  Fehlt  in  der  Titelangabe  Wrobels  a.  a.  O.  p.  618. 
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Ein  inhaltsähnliches  Stück  ans  den  Scholien  des  Tzetzes 
zu  Hesiods  hgya  findet  sich  bei  Daniel  Heinsins,  Hesiodi  Ascraei, 
quae  exstant,  cum  scholiis  (1603),  p.  9^ 

10.  Tov   ai)Tov   (also  Qalenus)   Tteqi  r^g  äkXrjyoQiag  %(ay  fivd'Ofv 

(Fol.  131). 
Inc.:  TQiat  Tovrocg,  Des.:  iJYOQÖcavio. 

11.  äkXfjyoQia  Tov  Tcxwdlov  %ov  abrov :  SlXcog  (Fol.  131  v®). 
Inc.:  ^fjva  cpafiiv,  Des.:  awrjxst, 

12.  Tof)  airov  &Xkrjyoqia  r^g  acpcyyög'  älhog  (Fol.  131  v®). 
Inc.:  ij  ocpiy^y  Des.:  yuxTaavQezac. 

13.  ifti  TOV  alvlyiiaxog  toC  Ö  TBTqäTtovg  diitovg  ts  xal  Tcdkiv 

XQiJtovg :  Toi)  adro€  (Fol.  131  v^). 
Inc.:  6  riaaaQa,  Des.:  q)va8(ov. 

14.  älXrjyoQia  rov  ravrälov  toC  aoq>ov  tpciUoiJ*  (Fol.  132 — 134). 
Inc.:  TÖv  ix  Jidg  (pvvra^  Des.:  TcaidoxTÖvov  Ttaxqög, 
Vgl.:  Boissonade,  Pselli  AUegoriae,  Lutetiae,  1851,  p.  345, 

col.  1  bis  p.  353,  col.  12. 

15.  Tcw  aötov  TtSQL  rfjg  ytatakXay^g  ficpaiarov  (Fol.  134 — 135  v**). 
Inc.:  6  ^'HcpaiaTog,  Des.:  ndrw  ßaXXezai. 

16.  Ein  einzelner  Satz«  (Fol.  135  V»). 

Vgl.  dazu  Heinsius,  a.  a.  0.  p.  231a,  c.  7,  tö  hfidg  bis 
c.  12  yq&q>ei;ai. 

17.  ev  Tin  raüta  eigs^rj  TtaXai^  ßißXi(p  (Fol.  136— 136  v^). 
Das  sind  sechs  mythologische  und  eine  historische  Notiz: 

1.  Inc.:  ravrrjyivrj  (sie!)  aal  ^A^xT^a,  2.  Inc.:  ort.  rd  iv  xoAx/<Jt, 
3.  Inc. :  Sri  töv  ärröXXiova,  4.  Inc. :  6Vt  cpaat  töv  fjQaxkea^  5.  Inc. : 
nsqi  tov  drfQiov  xiiialqag,  6.  Inc.:  Stv  vdgmaaog,  7.  Inc.:  Sri  6 
Kqolaog. 

18.  n<x»ri  U^Bwv  Tod  TQvqxoyog^  (Fol.  137— 138  v«). 

Inc.:   rä  rfjg  le^ewg  Ttd&fj   elg  dio   yeviiiwrocva  diaiQetTai 

Ttöaov  TS  ytai  TtoTov,  Des.:  Ttagä  JwQiiwv. 
Vgl.    das    inhaltsähnliche    Stück    in    Boissonade,    Anecd. 
Gr.  III,  p.  321—322. 

19.  ^Iwdvvov  yga^^iaTiTtov  tov  x^^^xog  ttsqi  iyuXivofievwv   (Fol. 

138  yo— 141). 

^  Bei  Wrobel  a.  a.  O.  ist  der  Titel  übersehen   und  sind   diese  Stücke  irr- 
tümlich dem  Galenns  zugeschrieben. 
•  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O. 
■  Bei  Wrobel  fehlt:  tov  jQ^fpwvog. 
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Inc.:  ^lariov  Sri  Tä,  Des.:  ravra  Ttegl  tovtüjv. 

Vgl.  zum  Texte:  Bekker,  Anecd.  Gr.  III,  p.  1149—1155, 
nur  fehlen  die  Zeilen  1  und  2  von  p.  1153  in  der  Lücke  auf 
Fol.  140  und  p.  1153,  c.  6  bis  p.  1154,  c.  32  auf  dem  unbeschrie- 
benen Fol.  140  V«. 

20.  Anonym,   eine  Abhandlung  über  die  poetischen  Figuren* 

(Fol.  141—143  v<»). 
Inc. :    To€   Xöyov   elg   eXdi]    fisQiJ^Ofievov  .  .  .,    Des.    mutil. : 

Von  den  26  Tropen  werden  nur  20  erklärt,  für  die 
weiteren  6  scheint  der  unbeschriebene  Rest  von  Fol.  143  v® 
bestimmt  gewesen  zu  sein. 

Die  gleiche  Abhandlung  findet  sich  in :  Hilgard,  Gramm. 
Graeci  recogn.,  vol.  III,  p.  456,  c.  17  bis  p.  462  äycovofiaala  in 
dem  Stücke  ,Scholia  Londinensia  in  artis  Dionysianae  §  1', 
ferner  auch  unter  dem  Titel:  TQvqxovog  yqaii^ia%i%o^  negl  xqdTtutv 
in  Boissonade,  Anecd.  -Gr.,  vol.  III,  p.  270 — 284. 

21.  rteql  twv   dialeurtoy  roü  xogird^ov   nsQi   ir&idog  ^x   rwv 

ägiatocpdyovg  roü  xcü|Utxor  xat   &ovKvdidov  avyyQa(p€a}g' 
TtBQl   tddog  ix  T(av  IftTtO'KQdccovg  xat  äXmaQvaaewg  (sie!) 
ijQodÖTOv*  Tteqi  dfaQidog   ix   r(ay  roij  TagavTirov  ägx&vov 
xai   d'BO%qvtov'   in  fßyde  de  Yatog  Sy  yuxt  Tteqi  aloXiöog 
ÖLaUßoi^ey^  (Fol.  144— 154  v^). 
Inc.:  XfjQoy  hjqeXgy  Des.:  }J  rd  (.laiyea&ai. 
Vgl.   Gregorii  Corinthii   et   alior.   gramm.   11.  de   dialectis 
linguae  Graecae,  Schaefer,  Lipsiae  1811,  p.  13 — 571.    Die  Ab- 
handlung   über   den   äolischen  Dialekt   fehlt  in   unserer  Hand- 
schrift. 

22.  26   auf  Herodian   zurückgehende    grammatische   Stücke' 

(Fol.  155-156  V«). 
1.  Inc.:  toiv  etg  wv  ßaQVTÖycoy,  Des.:  diä  rov  (a  ^aydXov 
ini  yevtiajg.  —  2.  Inc.:  tä  etg  IV  r&y  fiiacjy,  Des.:  ravrd 
etaiv  dyö^ara  nvQia.  —  3.  Inc.:  r&  elg  h^  %(ay  xpikCry^ 
Des.:  xaqiTwyog.  —  4.  Inc.:  zä  elg  iv  xtav  daaifavy  Des.: 
YXiX(ayog '  hyo^a  ßovdyrjg.  —  5.  Inc. :  rä  elg  ?y  T&y  äfie- 
taßölcjyy  Des.:  nai  3tä  rovro  diä  tod  o  fiiüQO^  YQdcpezai. 

*  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O.  g^anz. 

■  Wrobel  a.  a.  O.  nnr:  ,Fol.  144*  ntgl  rtbv  SiaXitntov'', 

8  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O.  gans. 
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—  6.  Inc. :  rä  elg  (ßjy  Xrffovxa^  Des. :  änd  tod  cXco)  Tta- 
Qf/jX^^.  —  7.  Inc.:  rä  etg  tov  Ttaqä^  Des.:  eialwyog  xov 
sörvxoüg,  —  8.  Inc.:  rä  etg  (ov  yca&aqäy  Des.:  avyeard' 
kijaccv.  —  9.  Inc. :  rä  elg  wv  TtaQaXrjyö^va^  Des. :  ijXex- 
TQVcjvog.  —  10.  Inc. :  Tä  diä  tov  bkov.  Des. :  xort  oi  XoinoL 

—  11.  Inc.:  reif  elg  cdv  yta&aQä,  Des.:  Svofia  fiijvög.  — 
12.  Ine:  rä  etg  ßfovy  De&.:  fttjlo^  yewtjd'elg.  —  13.  Inc.: 
rä  elg  ^  rör,  Des.:  yuxl  ^yefiövog.  —  14.  Inc.:  rä  etg 
wv  fwvoavHaßay  Des.:  &tjXvx6y  iariv.  —  15.  Inc.:  rä 
etg  ü)v  neqtOTtmiieva y  Des.:  iyXaocpGiVTog.  —  16.  Inc.: 
%ä  xai  etg  wg,  Des.:  Tvq>ii)g  ämxög.  —  17.  Inc.:  rä 
äitd  ^ij/uoTog,  Des.:  o  fiixQOv  Mrovrai.  —  18.  Inc.: 
Ttdvra  fä  xoiv&y  Des.:  nai  rä  Sfioia.  — ;  19.  Inc.:  etdevav 
de  öety  Des.:  o  (uxqov  ytliveTai.  —  20.  Inc.:  %ä  etg  wy 
dTjXvxä,  Des.:  dcTcXrjdövog'  äftidövog.  —  21.  rä  etg  iav 
avY^qiTiYjä  Urtawa  diä  roi)  o  fitx^oü  xAiVoyrat.  —  22.  Inc. : 
rä  etg  wv  xa^a^A,  Des.:  Ttooetddovog.  —  23.  Inc.:  rä 
etg  (j}v  i&yiTtä,  Des.:  eußaHe  di(pqov,  —  24.  Inc.:  %ä 
etg  (OV  T^  fj,  Des.:  Hvofia  xvqiov  ö  nairjfav.  —  25.  Inc.: 
Td  etg  (OV  exovra.  Des.:  al  ßdnxcci,  —  26.  Inc.:  rä  etg 
(OV  d^VTOva,  Des.:  rd  (o  irrt  yeviyt^. 

Vgl.:  ,Lentz,  Herodiani  technici  reliquiae'  zum  1. — 10., 
12.,  14.— 18.,  20.,  22.,  23.,  25.,  26.  und  ,Hilgard  Excerpta  ex 
libr.  Herod.  techn.  Lipsiae  1887'  zum  3. — 5.,  7.,  10.,  11.,  17., 
18.,  20.,  21.,  23.  Stück,  und  zwar:  zum  1.:  L.  II.  p.  725, 
zum  2.:  L.  II.  729,16,  zum  3.:  L.  II.  732,35,  H.  p.  19,  c.  33, 
zum  4.:  L.  II.  732,7,  H.  p.  19,  c.  24,  zum  5.:  L.  II.  733,34, 
H.  p.  20,  c.  13,  zum  6.:  L.  II.  731,3,  zum  7.:  L.  IL  724,  u, 
H.  p.21,  C.32,  zum  8.:  L.  II.  723,15,  zum  9.:  L.  IL  643,15, 
723,16,  zum  10.:  L.  IL  725,5,  727,34,  H.  p.  22,  c.  23,  zum 
11.:  H.  p.  22,  c.  16,  zum  12.:  L.  IL  728,31,  729,  zum  14.: 
L.IL  720,34,  zum  15.:  L.IL  721,80,  zum  16.:  L.  IL  629,18, 
zum  17.:  L.  IL  725, 17,  H.  p.  20,  c.  21,  zum  18.:  L.  IL  723,  3i, 
726,  1,  H.  p.  17,  c.  23,  zum  20.:  L.  IL  728,  3,  H.  p.  23, 
c.  31,  zum  21.:  H.  p.  16,  c.  17,  zum  22.:  L.  IL  723, 15,  731,  29, 
zum  23.:  L.  IL  727,  8,  H.  p.  22,  c.  13,  zum  25.:  L.  IL  727, 12, 
zum  26.:  L.  IL  724,  8. 
23.  t(odwov  YQa^^atixov  (Fol.  157 — 159  v^).  Das  ist  des 
Joannes  Philoponos  Ttegt  t&v  diacpÖQCjg  tovov^cov,  be- 


YeneichniB  der  grieebisohen  Handsehriflen  in  Österreich  außerhalb  Wiens.  97 

sprochen  7on  Petschenig  in  ,  Wiener  Studien',  III.  Jahr- 
gang 1881,  p.  294 flF.,  nur  lies  unter  I  zu  Sj^xog  statt  xa- 
d^ihujjv  das  Wort  na&e'kfbiv  uud  unter  II  zu  naqd^evUr^: 

24.  Anonym  Abhandlungen  über  Metrik,  und  zwar: 

a)  Tteql  äawaQTi^wv  i^hgcDv  (Fol.  160 — 161). 
Inc.:  dawaQTTjrov  di  fiirgov  iariv. 

ß)  neqi  iihqov  tiüvixov  (Fol.  161 — 162v**). 

Inc.:  rd  lü}vi%dv  ^litqov  diaiQBixai  slg  dio. 
Vgl.  zu  a)  und  ß)\  Hephaestionis  iyxBiqidiov  nsql  (.ihgcjy  in 
Scriptores  metr.  Qraeci,  Westphal.  Vol.  I,  doch  fährt  ß  noch  auf 
Fol.  161  mit  Beispielen  bis  zum  Schlüsse!  (auf  Fol.  162v<*)  fort. 
y)  Ttaql  tof)  daxTvlixod  fihqov  (Fol.  163 — 163  v®). 

Inc.:  dcmrvhxdv  di  ^ihgov  iarl  rd  exov. 
d)  Tteql  ixhqov  ivanat(nt%ov  (Fol.  163  v^).^ 

Inc.:  &va7tai(ni%dv  di  ixhqov  iarl  tö  dsxdiiByov. 

b)  Tceql  nqonsXevafiOTtxoC  fihqov  (Fol.  164 — 164  v®). 
Inc.:  TtqoKsXsvafioTiytdv  di  fihqov  katl  rd  avyiieifievov, 

l)  neql  ^qov  7taiü}vvKov  (Fol.  165)  (Fol.  165v^— 167  leer). 

Inc.:  Ttaiiovincdy  di  iihqov  iariv  Srrsq  i%  natQvog. 
Fol.  167v®  und  168  enthalten  Beispiele  über  logaödische Verse. 
rj)  Tteql  TOf)  tafißiytod  fihqov  (Fol.  168  v<*). 

Inc.:  TÖ  la^ßmdv  fiirqov  iarl  fiiy  i^Af^tetqov, 
Dieser   Teil    enthält    unter  anderem   auch   das   Stück  in 
Westphal,  a.  a.  O.  p.  151  von  irrt  Ttsqt  tafißiTiod  bis  p.  152,  c.  16. 
^)  UXlwg  naqi  roü  lafißiTLOf)^  (Fol.  168  v«). 

Inc.:  lafißog  i^  X^Q^G- 
i)  neql  röpUav^  (Fol.  168  v«). 

Inc.:  Toiial  alai. 
%)  Tisql  roO  ilsyiaytod  (ihqov^  (Fol.  169). 

Inc.:  rd  iXsyicmdv  ^livqov  Ttayzdfietqöv  iaxi. 
Ahnlich;  Westphal,  a.  a.  O.  p.  171,  c.  28  —  p.  172,  c.  28. 
X)  Tteql  x(av  dvcMQSOvriyt&v^  (Fol.  169). 

Inc.:  rä  äycmqsovTixä  ifcidixovtai. 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p,  153,  c.  9,  —  p.  154,  c.  2. 
li)  Tteql  ToC  €7tovg  (Fol.  169  v«)  (6  Zeileu). 

Inc.:  roCf  di  eitovg  alal. 


^  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O. 
Siizungsber.  d.  pbil.-bist.  GL  CXLYI.  Bd.  7.  Abb. 
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v)  Tteqi  TOfiöy  (Fol.  169  v«)  (12  Zeilen).» 

Inc.:  rojuat  ßtai  rov. 
^)  iviQCDg^  Ttegt  rtodwv  iQfitjyela  (7  Zeilen)  (Fol.  169  v®). 

Inc.:  al  öiaavXXaßaL 
o)  Ttegl  toi)  ijQwmoi}  ^ihgov  (4  Zeilen)^  (Fol.  169  v®). 

Inc.:  x^  yivüo'Miv. 
n)  Tteqi  zof)  ^icytaxot»  fihgov^  (Fol.  169  v*). 

Inc.:  fd  di  iXeyiandv  fihgov  avvixnaxai. 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  172,  c.  20—28. 
q)  7t8Qi  TOi)  la^ßcnod  fihQOv^  (Fol.  170). 

Inc.:  Ttödsg  la^ißinof)  ^hgov  e^. 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  151,  c.  17  bis  p.  152,  c.  3. 
a)  TvsQi  x^Q^^^'flQ^^^  (Fol.  170). 

Inc.:  Tov  dk  ta^ßiTcov  fihQOv  x^^^^^^^^- 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  152,  c.  23  bis  p.  153,  c.  8. 
t)  kriqa  fii»odog^  (Fol.  170). 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  154,  c.  3-21. 
v)  diowalov  (Fol.  170  v®).*     Fragen   und  Antworten  über 
die  Namen  der  einzelnen  Versfüße. 

Inc. :  TÖ  T&v  7tod(bv  ifcibw^ov  Tdaaerai  f^iv  inl  itoXlMiv, 
(p)  TteQi  Ttod&y  (Fol.  171).  (Fol.  171  v«  leer.) 

Inc.:  Ttödeg  Xiyovrai  icp^  &y. 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  12,  c.  5  bis  p.  14,  c.  14. 

25.  ix  Tod  tqLtov  Uyov  tov  Xöyyov^  (Fol.  172—173).    Ein  Aus- 

zug aus  dem  Hirtenroman :  t&v  yiavä  Jdq>viv  xal  XXoi^v. 
Inc. :  €Q(üTL  d'  äga  jt&vra  ß&Cifxa, 

26.  TtBQi  tfjg  avQiyyogrov  navdg^  (Fol.  173 v® — 174),  Inc.:  dqag 

tovtI  tö  äloog,  —  nsgl  rf^g  iv  Scdov  fttjyfjg  zfjg  arvyög^ 
(Fol.  174— 174 v^),  (Inc.:  rd  di  rfjg  azvydg  VSwq)  —  ix 
%(av  TO0  XaBQTiov  TtBQi  Tüjv  ao(p(av  ßl(ov^  (Fol.  174  V** 
bis  175),  (Inc.:  ärofidoxh]  de  Ttv&ayÖQag)  —  ix  rwv 
dioyevovg'  to€  abro^  (Fol.  175)  —  i%  tov  xqvaiTtTtov 
ßiov^  (Fol.  175)  —  ix  tov  ifmedoxXiovg  ßiov  tov  adroü^ 
(Fol.  175)  —  ix  Toij  ötj^oxqItov  ßlov^  —  einzelne  Sätze 
mit  den  Überschriften  auf  dem  Rande:  Ttqonctyöqov^ 
—  ^vlag  Ttiqi^  —  to0  t,ww&qa^  —  Tteqi  toC  ßqovrov^ 
(Fol.  175  V>). 


^  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O.  ganz. 
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in. 

Sign.  II.  Vm.  52,  XVI.  saec,  Sammolhandschrift,  von  Fol.  17  v«— 106  griechisch, 
von  Fol.  17—68  Pergament,  das  übrige  Papier,  Größe:  lOcwi  X  '^ cff^- 

1.  Psalmen  (Fol.  17  ¥<>— 68,  69  v«— 79). 

Inc.:  elTtev  6  xv^iog,  Des.  (Fol.  68):  oi%  iTteXa&öfirjv. 

Inc.  (Fol.  69  v^):  dsirve  äyaUiaaüne&a ,  Des.  (Fol.  79): 
drtd  tov  vvv  ytat  ?ü>g  toC  alCJvog'  dö^a. 

Enthält  nach  dem  mir  Yorliegenden  Psalteriam  prophetae 
Davidis  ex  offic.  Hencipetrina  die  Psalmen  Nr.  110—117, 
119,  95,  148—150,  121—131  und  zwar  bis  Fol.  55  v«  mit  gegen- 
überstehender lateinischer  und  hebräischer  Übersetzung. 

2.  Vier  Hymnen  (Fol.  68—69). 

1.  Inc.:  x^tJD«  &aX&aarjq.  2.  Inc.:  Sv  aidijQ.  3.  Inc.:  & 
navivdo^e.     4.  Inc.:  &  aunrjQiag. 

3.  avfißolov  roij  &yiov  &»avaalov  (Fol.  79  v<»— 82). 
Inc.:  sX  Tig  ßovXeraL  acj^vai. 

4.  Das  Vaterunser  (Fol.  82—82  v<>). 

5.  (pdij  Twv   äyi(oy  äfißQoalov  xat  a^yovazivov  (Fol.  82  v®  bis 

83 V®),  (Inc.:  ai  töv  &edv  ifivod^sv), 
(pdij  J^axagiov  tov  TtccTQdg  tov  tvqoöqö^ov  (Fol.  83  v® — 84  v*>), 

(Inc.:  eiloyrjTdg  ytvQiog),  vgl.  St.  Florian. 
(^dij  Tfjg  (jLaQuxg  (Fol.  84  v<* — 85),  (Inc. :  f^yalvvet),  vgl.  St. 

Florian. 
(pdii  avuBfbv  (Fol.  85),  (Inc.:  yffy  inoXieig). 
(^di]  TtQÖg  Tijv  Ttaq&evov  äytuirdrrjy  fiagla^  (Fol.  85 — 85  v*^), 

(Inc.:  x^^^  dioTtoiva), 
ei)xrj  (Fol.  85v<>— 86),  (Inc.:  nawoyiQchoQ  ätdu  &ei). 

6.  Inc. :  änsaTdkt]  ö  SyysXog  yaßqirik  (Fol.  86—87  v^). 
Vgl.  Evang.  Luk.  I.  26—38. 

7.  eifayyilLov  tov  äylov  Iwdwov  (Fol.  87 — 87  v<*). 
Inc.:  iv  ägxfj  Ijv  6  Xöyog,  Des.:  äXrjd'eiag. 
Vgl.  Evang.  Job.  I.  1—14. 

8.  dXqxißerov  yqUov^  (Fol.  88— 89v«). 

Eine  Darstellung  der  Buchstaben  des  Alphabets  und  eine 
Zusammenstellung  von  Abbreviaturen. 

^  Unter  dem  Titel  ,Alphabetura  Graecum*  ist  die  Handschrift  auch  in  dem 
anfliegenden  Katalog  der  Bibliothek  eingetragen. 

7» 
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9.  IvfißoXoy  T&v  änoaTÖXiav  (Fol.  90—90  v<»). 

10.  äQx^  rwv  iriTä  Tfjg  (isravoiag  xpaXfi&v  (Fol.  91 — 98  v^  und 

102  V>— 106). 
Inc.:  /u^  fivriad'elrjg, 

11.  Litaneien  (Fol.  98  v«— 102  v«). 

Auf  Fol.  106:  T^Xog  r&v  i^trä  x^g  fisravolag  tjjaXfiwv  ngdg 
di  xal  Xiravuav  xal  xpvxwqtsX&v  toTg  ^eTiovaiv  edxföv. 

Nach  einer  Notiz  auf  Fol.  1  wurde  die  Handschrift  am 
7.  September  1606  in  den  Katalog  der  Bibliothek  der  Jesuiten 
in  Brunn  eingetragen. 

IV. 

Sign.  IL  y lU.  48 ,  datiert  von  1700,  paginiert,  350  Seiten,   Papier, 
Größe:  14cm  X  lOcro. 

1.  IgyrjfMSQideg  fj   Ttq&^ig  -MxXoi)  rod    &avdTOv  rwv   äylcov  rotg 

TtaQadsiyfxaaiv  %al  Talg  aldsaifiov  Qw^iä  Kb^itv.  didatr- 
TuxXlaig  stg  ndtrag  toü  erovg  rag  ^fiigag  nQore&slaa  T(p 
erei  to€  XQiatoi)  dxp  E,  ©.  J.  (p.  1 — 323). 

2.  koQToi  yiivTjTat  (p.  324 — 340).     Gebete. 

3.  XiTovetai  ftegt  töv  äyi(av  TtQoaTarwv  fir]nal(ov  (p.  340 — 350). 
Die  Handschrift  trägt   auf  dem   Rücken   des   Einbandes 

eine  ältere  Signatur  Y  iv.  N 12.  und  stammt  nach  einer  Notiz  auf 
dem  ersten  Blatte  aus  der  Bibliothek  des  Jesuitenkollegiums 
in  Olmütz. 

V.  VI. 

Sigpi.  I.  VI.  34,  umfangreicher  Sammelkodex,  XVII.  saec,  enthält  in  den 
letzten  16  Blättern  eine  griechische  Formenlehre  ,Exercitium  Graeca*  in 
lateinischer  Sprache  geschrieben ,  darunter  das  9.  Blatt  ,Abbreyiationes 
Graecae  lectu  difficiliores*.  Desgleichen  befinden  sich  in  lateinischer  Sprache 
17  Seiten  griechische  Formenlehre,  dann  Konjugationstabellcn  und  14  Seiten 
Syntax  unter  der  Überschrift:  ,Specimen  analyticum  in  rudimenta  Graeca 
iussu  senatus  Erfurtensis  in  usum  tironum  selecta  et  typis  publicis  impresaa. 
Cui  accessit  summa  libri  sexti  ex  Nova  Via  docendi  Graeca  excerpta*  in  der 
Handschrift,  XVIII.  saec,  Sign.  I.  V.  61. 
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Prag. 
A)  E.  k.  UnirersltSteblbllothek. 

Sign.  Vlll.  H.  36,  Sammelkodex,  verschiedene  Schriften,  auch  verschiedenen 
Alters.  Fol.  43 v«,  66— Böv«,  211- 234 v«  XV.  saec,  das  übrige  XVI— XVIL 
saec,  Papier,    235  Folien,    leer:  Fol.  56,  65,  80—82,  121,  210,  235,  GrOße: 

29cm  X  22cm. 

1.  Des   Aristophanes   Plutus    mit   Rand-    und    Interlinearbe- 

merkungen    von    verschiedenen    Händen    (Fol.  1    bis 

43  v«). 
Auch  im  Texte  sind  deutlich  zwei  Schriften  zu  unter- 
scheiden, eine  vom  Vers  1 — 625  und  1187  bis  zum  Schlüsse 
des  Plutus  und  eine  zweite  (jüngere?),  welche  die  Verse  581 
bis  625  auf  Fol.  23  wiederholt  und  außerdem  die  Verse  626 
bis  1186  umfaßt. 

über  die  Provenienz  und  das  Alter  dieses  Teiles  der 
Sammelhandschrift  geben  vier  auf  Fol.  43  v®  mit  Tinte  dick 
durchstrichene  Zeilen,  in  der  Schrift  gleich  der  ersten  Hand 
des  Textes,  Aufschluß.     Davon  ist  noch  lesbar: 

heXeid)^  zd  [jtajqdv  ß[i]ß^i[ov]  d[iä]  x[Biq]6q 

Tthgov  xa'  iklov  .  .  Ti  Ttagiacov  h  (leaai^ 

Tfjg  ameXlag  ärtd  Tfjg  tov  ii(vQi)ov  aaQxtbaecDg 

darüber:  rijQa 
xdiogv^  TQia  7LO(Tco(n{p  öydorpioaxC^  niiiTVCip, 

2.  Des  Phalaris  Briefe  (Fol.  44—64  v«). 
Inc.:  noXv^Xsizog^  Des.:  dcp&i^aj]. 

Das  sind  in:  Hercher,  Epistologr.  Qraeci,  Paris,  Didot  1873, 
p.  409  ß.:  Nr.  1—10,  12,  11,  13—15,  18,  17,  20,  21,  28—30,  32, 
79,  33,  34  (aber  mit  der  Überschrift  vm/r/r^),  37  (aber  mit 
der  Überschrift  drjfwrilst),  40  (aber  mit  der  Überschrift  Ttavqdhf 
T(fi  vi(^)y  41,  35,  62  (aber  noXvri^q)),  39  (aber  dQitq)),  61,  43, 
45,  46,  19,  64,  26,  47,  53,  49,  52,  22,  24,  70,  68,  66,  69, 
73,  72,  71,  82,  80,  74,  75,  148,  81,  85,  87,  83,  92,  55,  61, 
56,  nun  folgt  das  leere  Folio  56,  und  Folio  57  beginnt  ifii 
yQd(peig  üg  iviaaöfievov  x.  r.  X,  =  Schluß  von  Hercher  (a.  a.  O.) 
Nr.  97,  es  folgen  Nr.  98-100,  102—108,  88,  109—118,  119 
aber  nur  10  Zeilen,  25,  59,  121—130. 
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3.  Des   Aristophanes  Flatus  w.  686-715   (Fol.  66—66  y^). 

4.  Tteqt  Tov  ßiov  rov  fjoiddov  laaaxlov  YQafifiavixov  tov  t^ev^ov 

i^i^yrjaig  slg  rä  yscjQytKä  tov  ^aiödov  (Fol.  67). 
Inc.:  6  iikv  aocpdg  tiqöxXoq,  Des:  iq)OQatvTeg. 
Vgl. :  Qaisford,  poetae  min.  Graeci,  vol.  IL  Lipsiae  1823, 
p.  10  bis  p.  11  Schluß.! 

5.  TteQt  Tfjq  rßv  tioctjt&v  diaiqiaswq  (Fol.  67 — 67  v*). 
Inc.:  itBQi  rfjQy  Des.:  ifteßalöfis&a. 

Vgl.:  Gaisford  a.  a.  O.,  p.  12,  c.  13  bis  p.  14,  c.  3.« 
Dieses  Stück  enthält  auch  die  Handschrift  der  Olmützer  Studien- 
bibliothek I.  VI.  9,  Fol.  17  yo. 

6.  ToO  a^ov'  ix,  T{av  roij  Xvyi6g>QOvog;  wahrscheinlich  aus  den 

[mir   unzugänglichen]  Scholien    des  Tzetzes   zu  Lyco- 
phrons  Alexandra  (Fol.  67  v«— 69). 
Inc.:  Toi>g  rwv  noirjcmv  ßlßXwv  dQxöfievovg  . . .    Des.:  ßv- 
l^dvTtog, 

7.  yivog  ^tnödov  (Fol.  69). 

Abgesehen  von  unbedeutenden  Textesdifferenzen  gleich- 
lautend mit  dem  Artikel  ijalodog  im  Lexikon  des  Suidas  von 
Bernhardy,  Halis  1853,  1.  2,  p.  903—904. 

8.  ^x  TO0  avfiftoalov  x&v  q>iloa6q>(ov  7tkovT&q%ov  itBqi  öpufjQOv 

%ai  fioiodov  (Fol.  69—69  v«). 
Vgl.  zum  Text:  Plut.  Conv.  sept.  sap.  in  Plut.  Chaer.  var. 
scr.  tom.  I,  Lips.  Tauchn.  1885,  p.  357,  c.  X  iTtolaßüv  bis  p.  358 

TQlTCOdog   TV%Blv} 


^  Varianten  zum  Text  dieser  Ausgabe:  xCvas  ßCßXov^  statt  ndaa^  ßßlovg 
(p.  11,  c.  6)  —  dxotßiog  töv  ra&rrjg  statt  dxgißwg  töv  a'dtov  (p.  11,  c.  8) 
—  <fi  fehlt  nach  /Ltirintira  (p.  11,  c.  9).  Gegen  den  Schluß  ist  der 
Text  stark  gekürzt,  so  fehlt:  p.  11,  c.  13  von  6Si  bis  c.  19  avyyQafid- 
Tiov,  ferner  p.  11,  c.  21  das  Wort  nagdlXrjla^  P-H»  c.  22  robg  tov 
ngdxXov  bis  c.  23  dirtdiXg,  -—  p.  1 1 ,  c.  23  steht  statt  xal  töv  r^e  bis 
ijXiov  nur:  xal  töv  rtjg  dlrjO-t^ag  Idyov  dipogatyrsg. 

■  Auch  hier  ist  der  Schliiß  ab  ifTid^eatv  Siriytta&at  (p.  13,  c.  3)  stark  ge- 
kürzt. Es  folgt  auf  xal  xar  i^ox^  (p-  13,  c.  8)  —  xax  i^o^^v  Si  statt 
xar  i^aCgiTov  6k  steht  auch  p.  12,  c.  24  —  unmittelbar:  noXkol  nivre 
Sk  dvofiaOTixol  ö/u,rjQog  u.  s.  w.  (p.  18,  c.  13). 

'  Unter  anderen  die  Variante  noXt/nixög  statt  noXirixög  (p.  358,  c.  I), 
wozu  Wyttenbach:  forte  yorios  noXi/aucög, 
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9.  yhog  '^aiödov  Tcal  ßlog  (69  v^— 71). 

Inc.:   fialodog  6   Ttoi^rivijg  vi(Je,    Des.:  äöfjXov  (Ahxoi  eÜTtSQ 

dlrjd'elag  e%oyTai. 
Ein  Auszug  aus  des  Proclus  yhoq  fjaiödov  (vgl.  Gaisford, 
a.  a.  O.  p.  5 — 9)  mit  der  Schlußbemerkung:  lariov  8ri  äQiaragxog 
ycal  TtQa^iqxxvrjg  6  fia&rp^ijg  &eo(pQdaTOv  aal  TtoXXoi  Stsqol  dßsll- 
^ovai  zd  TtQOoi^iov  fodro  äTtQOOtfiidatip  in;v%elv  ßißXlif  Hyovrsg 
äQXOfiivcp  ivTod&eVy  odx  äga  fiodvov  i^v  iqldiov  yivog  ßdrjXoy 
lievTOi  elnsQ  äXrjd'slag  B%ovi:ai. 

10.  TtBQi  TTJg  tsXevrfjg  fjauidov  ix  to0  avfijtoalov  t(av  q>iXo(r6cpwv 

TtlovzAQXOv  cöhav  b  dirffov^svog  (Fol.  71 — 71  v®). 
Inc.:  äXlä  ^ijv,  Des.:  d'dxfjai  naq    ahioXg. 
Vgl.  zum  Texte:  Plutarchs  Ausgabe  Tauchnitz  (wie  oben) 
p.  377  c.  XIX  bis  p.  378. 

11.  TIqöxXov  dcadöxov  (Fol.  71  v^— 72),  des  Proclus  Einleitung 

zur  Theogonie  des  Hesiod. 
Inc.:  Tijv  fiiv  d^aoyoviav^  Des.:  fiovtr&v. 
Vgl.  zum  Texte:  Gaisford,  a.  a.  O.  p.  3  bis  p.  5,  c.  1. 

12.  ifc6»saig  tfjg  äoTtldog  (Fol.  72—72  v«). 
Inc.:  TTig  äamdogj  Des.:  &8fiiaTOv6rp^. 

Das  ist:  1.  Hypoth.  III  in  Hesiod.  carm.  ed.  Qoettling., 
Gothae  1843,  p.  108  bis  nqoaiqoviiivov.  Darauf  folgt:  x^x^ijz'at 
de  iv  äQxfj  ifto&iau  TOi^dß  und  2.  Hypoth.  I  ebenda,  p.  107. 

13.  Scholien  zu  Theokrit  und  zwar: 

a)  yivog  d^songiTOv  rod  Ttoirjrof)  (Fol.  73). 

ß)  7t€Ql  rfjg  ebgi^ewg  t&v  ßovxohx0y  (Fol.  73 — 73  v^). 

y)  [äJo^^H'^Sc^QOv  [toü]  ygafifiOTixod  int  rg  äd'Qolcei  t&v 
ßovTtohyUüv  noiTjfidvwv  (Fol.  73  v^). 

d)  [^ßongitov  ßovKoXiytä  sldvlXia  (Fol.  73v«— 74v^). 

Das  sind  bei:  Wuestemann  Theocriti  vell.  Gothae  1830 
die  Stücke:  1.  ^soxqvcov  yivog  (p.  3),  2.  nsgl  Tod  ftofj  %ai  n&g 
sigidT]  rä  ßov%oh%&   (p.  3),^    3.    nBqi  diacpoqäg  tQv  ßovyioh%/bv 


^  Doch  heißt  der  Schluß  gekürzt:  iv  ratg  (SVQaxo^5aatg  ardactog  nort  yt^ 
vofi^vTjg  xal  noXXdiv  noXirtiv  (pd'agfvTiov  dg  öfidvoidv  n  fi6Xig  ild-övraiv 
Mo$iv  äQTifiig  ahCa  ysyovivai  rijs  SiaXkayfjg  ol  Sk  dyQoTxot  cfai^a  iyxo}- 
fudaavTo  xal  t^v  S^töv  yiyifdiiTtg  dviifivriaav  httira  ratg  dyQoCxotg  (pa- 
valg  jvnov  Mtoxav  xal  awi^'d'iiav. 
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(p.  4)/  4.  äQTefiidcjQov  u.  8.  w.,  wie  oben  y  (p.  5),  5.  d'soxQitov 
etg  rijv  iavzov  ßlßXov  (p.  5),  6.  TtSQL  z^  r&v  ßavuoXinUap  im- 
YQaq)fjg  (p.  5),*  7.  nsQi  twv  rfjg  TtoiijGBtaq  xaQayLxr^foy  (bis  p.  6, 
c.  6  Ttoifjaecjg.),  8.  Der  Satz  p.  5  von  eidviliov  Xiyerav  —  roü 
südovg,  9.  iftö&eaig  tov  Ttgwrov  sldvXXiov  (p.  8  bis  hvoiia\ 
10.  p.  6,  c.  7  dcDqldi  xal  lade  —  c.  16  iniyQctipaVy^  11.  p.  6, 
c.  17  7t(bg  oi)%  —  c.  29  qnhxdihpovj^  12.  d^eo^gkov  &v^ig  (p.  8) 
—  ^di^v. 

14.  Eine  Biographie  des  Euripides  (Fol.  75—75  v^). 

Gleich  dem  Artikel  EiQCTtidrjg  in  ,Suidae  lexicon^,  Bem- 
hardy  Halis  1853,  p.  639  flF.,  nur  folgt  noch  am  Schlüsse:  iTti- 
yiyqartTai  dk  airvQ  roVro  cühtori  ooi  fivrj^fjv  eigiTtideg  ISkoizö 
Ttov  '  iTzeyQcnps  di  ^i  äXlo  d'oviivdidfjg  fivfjfia  fiiv  iXlAg  —  es 
folgen  die  bekannten  Verse  bis  Mjtaivov  b%bi, 

15.  Eine  Hypothesis  zur  Hekabe  des  Euripides  (Fol.  75  v® — 76). 
Inc.:   fj  VTtö&eaig   ixdßrjg  sigiTildov  rouxvvt]   xvg   wy^A^^^ 

odaa'  fierä  yäg  tijv  ähoaiv. 
Vgl.  die  Hypoth.  in  Eurip.  trag.  ed.  Pflugk,  Gothae  1840, 
p.  14  und  15,  doch  stark  gekürzt  und  auf  den  Schluß  der 
Inhaltsangabe  folgt:  SXov  di  rd  ÖQdfia  fisardv  Xvnrjg  xae  doncQvtav 
i^al  ddvQfubv  öiä  zä  negiexö^eva  deivä  äcpÖQrjra '  dia(poq&  tb  rä 
TtQÖauma  '  eYdcüXov  tioXvöwqov  TtQoloyll^ov  nai  TtQoliyov  rä  iavrad 
deiva  xal  Ttjg  nolv^ivrjg  hukßrj  xal  TtoXv^evrj  nal  x^Q^S  ywaiway 
alxiiaXurvidwy  d^QrjvodaaL  aal  d^BQ&natvai  raXdißiog  xij^i^  mal 
äyyeXog  tov  d^av&cov  t^g  TtoXv^ivtjg  ddvaaebg  dyafiifiyatv  noXv- 
liriOTWQ  ÖBivona^wv  TvqtXdg  xarä  tov  dyafiifivovog  xal  haißrjg'  ^ 
di  axTjvij  iv  XBqqovrjaif  Tfjg  &Q(pirjg  ävTixQi)  T^g  TQolag. 

16.  Des  Euripides  Hekabe  w.  1—169  (Fol.  76— 79vo). 


^  Aber  in  unserer  Handschrift  dyt^Qovrag  statt  dyt^Qavteis  (col.  16),  vgl. 
Schäfer:  Jmmo  dytCgovrag^. 

*  Nur  bis  hxxfQaCvm.  Darauf  folg^  der  Satz:  atj/niüoaa^  inl  aiy^  alnöXia 
inl  ßofüv  ßovxökia  inl  nQoßdttav  noCfivta  inl  avd}v  avßd'Ca 

'  Es  folgt  der  Satz:  iidvXXia  liyovrai  ravia  dnö  roi>  M<o  rd  ö/aoUi 
ioixÖTtg  yäg  JoXg  nQoatanoi^  iialv  ol  Xöyoi. 

*  Doch  statt  i> n o yQd(povTai  und  i>7tiyQd(pri  (p.  6,  col.  17  und  24)  steht 
in  unserer  Handschrift  in lyQdipovxat  und  imyQdtpfjy  vgl.  Schäfer:  sae- 
pius  hie  legas  vorbum  inioyqdipHv,  pro  quo  ezspectaveris  alterum  com- 
positum iniyQtt(pttv. 
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17.  Des  Oppianus  Halieutika,  lib.  I.  II  (Fol.  83—120). 
An  Stelle  der  Aufschrift  steht: 

(8ic!) 

ÖTtTtiavdg  aeXideaaiv  äXinXoa  tpdhx  avvdxpev 
&ipfux%o  naai  vioig  Stfjov  äjteiqeaiov: 
ÖTtTtiavoi)  äXisvTl'K&v  Ttqurvov. 
Lib.  I.  Inc.:  M&vei  tol,  Des.:  Ttoaeiddwvog  dXtai^. 
Lib.  IL  Inc.:  &d€  fdv,  Des.:  SXßov  Hyoire. 
Vgl.  Passow,  Fr.  Variae  lectiones  in  Oppiani  Halientica  e 
cod.  Pragensi  enotatae  im  Ind.  lect.  aest.  4.  Vratislaviae  1824^ 
auch  in  dessen  Opusc.  acad.^  Lipsiae  1835,  p.  203 — 214. 

18.  Homers    Ilias    I — V    mit    lateinischen    und    griechischen 

Glossen,  einer  Hypothesis  und  metrischen  Inhaltsangabe 
zu  jedem  einzelnen  Gesänge  (Fol.  122 — 209  v^). 

19.  Ein  Bruchstück  aus  der  Rede  des  heil.  Andreas  Cretensis 

in  Lazarum  quatriduanum  (Fol.  211 — 218  v®). 
Inc.  mutil.:  -xai^  Sdsvwy. 

Vgl.  zum  Texte:   Migne,   patrol.  graeca.   Bd.  97,  p.  964, 
c.  2  bis  zum  Schlüsse  der  Rede  p.  985. 

20.  TOö  iv  äyloLQ  TtoTQÖg  ijfiwv  Iwdyvov  iqxuTtm^ÖTtov  KLiovatav- 

TivovTtöXsiog  Tov  XQvaoaTÖnov  X&yog  slg  rä  ßdia   (Fol. 

218-222). 
Inc.:  tjÖT]  Tfjg  deartorix^g  TtavrjyiQStog. 
Vgl.  zum  Texte:  Chrysost.  publ.  von  Montfaucon,  Bd.  X, 
p.  767—771. 

21.  TOV  iv  äyioig  Ttoccqdg  ijfiCjv  -/vgiXXov  dQ%uma%6fCov  dXe^av^ 

dgeiag  Xdyog  slg  tä  ßdXa  (Fol.  222— 229  v«). 
Inc. :  ßaaiXixijy  61  Ttunol  d^fieQOv,  Des.:  xat  slg  rabg  al&vag 

t{üv  aUaviav, 
Vgl.  zum  Texte:   Migne  a.  a.  O.  Bd.  77,  p.  1049—1072. 

22.  TOV  fiaxagiTov  dvdgiov  iniayLÖTtov  y^Qi^rig  rod  leQoaoXvfjtTov 

Uyog  dg  Td  ßdia  (Fol.  229  v«— 234  v«). 
Inc.:  X&kg  fj^äg  fierd  Tod  dsOTtdrov,   Des.  mutil.:   xat  Tffi 

Uvü)  xaTOixlag. 
Vgl.  zum   Texte:    Migne  a.   a.   O.   Bd.  97,    p.  985   bis 
p.  1004.  c.  2. 
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B)  ESnigl.  PrSmonstratenserstift  Strahoy. 
I. 

Sign.  Öec.  B.  1,  XV.  saec,  Papier,  176  Folien,  Größe:  S2cm  X^Sem. 

1.  yhoq  dfCTtiavoC  (Fol.  1). 

Inc.:  ÖTtTticcvög  Ttargdg  ijv.  Des.:  iv  x&ovi  gxar&v. 

2.  Des  Oppianus  Halieutica  11.  I— V  (Fol  1—47  v^). 
Inc.:  edyed  toi,  Des.:  yiqd'B  qwXdaaiov. 

Der  Text  der  Halieutica  ist  gegenüber  dem  in  der  Aus- 
gabe von  Schneider,  Argentorati,  1776  gekürzt,  so  schließt  das 
dritte  Buch  mit  di  TtvXoiQol  (v.  641). 

3.  ÖQcpicjg  noitjxoi)  äQyovavTtxA  (Fol.  48 — 69  v^). 
Inc.:  ^iiva^  rtv&wvog,  Des.:  fisyaXi^roQOg  oldyQOio. 
Vgl.  Orphei  Argonautica  von  Schneider,  Jenae  1803. 

4.  %aiXifiixov  TiVQijvalov  ü^vol  und  axdha  TtaXaiä  rßy  xakli- 

ixixov  ^iivwv  (Fol.  70—95). 
Auf  jeden   einzelnen  Hymnus    folgen   die   dazugehörigen 
axdha  rtaXaid,     Diese   sowie   die  Hymnen   sind  in   ihren  An- 
fängen und  Enden  gleichlautend  mit  denen  in :  Callimachea  ed. 
Schneider,  Lipsiae  1870,  vol.  I,  p.  1—67  und  p.  107—135. 

(sie!) 

5.  ^ovaaiov  xä  %aT   fjQCü  xat  Uavdqov  (Fol.  95  v® — 99  v^). 
Inc.:  alnk  &Bäj  Des.  mutil.:  Ttingdg  äi^rjg. 

Vgl.  Musaei  Qrammatici  Carmen  de  Hero  et  Leandro  reo. 
Dilthey  vv.  1—329. 

6.  Anonym,  eine  Sammlung  von  Epigrammen,   alphabetisch 

geordnet,   Fol.  100 — 109,   beginnt  mit  dem  Epigramm 
etg  äya&obg  ßyÖQag,  schließt  mit  dem  Epigr.  etg  tpöyov.^ 

7.  yv(ü^iai  ix  diaq>6Qiav  TtOLTjT&v   q^iXoadqxov  tb  xal  ^ijtöqwv 

aviXBystaai  nccvä  otoixbIov  Y.al  aival  avvTBtayiiivai  (Fol. 
109v<»— 175v«). 

Alphabetisch  nach  Schlagwörtern  geordnet.  Die  erste 
Sentenz  ist  überschrieben :  nBQi  aidovg^  die  letzte:  jtBQi  xpsvdovg. 


^  Vgl.  auch   die  von  mir    unter  Salzburg,    Sign.  IV.  7,  S.  114  erwShnte 
Handschrift,  Fol.  20  y»  und  Omont,  a.  a.  O.  1220  und  S.  1247. 
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Unter  dem  Schlagworte  ipöyog  Yvvaiiiuov  befindet  sich  unter 
anderem  das  ganze  Spottgedicht  des  Simonides  und  unter  dem 
Schlagworte  enaivog  nXoitov  ein  Bruchstück  in  Prosa  aus  der 
Abhandlung  TtBQi  avy^giaeiog  TtXoirtov  luxl  Ttevlag  von  Teles. 

Nach  einer  Notiz  auf  Fol.  1  wurde  die  Handschrift  von 
Anton  Strnadt  ,Caes.  Reg.  Astronomus'  der  Bibliothek  des 
Stiftes  Strahov  gespendet. 

n. 

Sign.  Öec.  B.  2,  XV.  saec,  Papier,  137  Folien,  die  nach  der  anf  Fol.  11  neu 

beginnenden    Lagenbezeichnang    zwei    Teile    bilden,    der    erste    reicht    von 

Fol.  1—10,  der  zweite  von  Fol.  11—137.  Größe:  31cm  X  21-5cm. 

1.  Die  Überschrift:  x^onxdy  aivro^ov  iniaiva^ig  roC  YQafXfia- 

Tinov  nvQOf)  iiixcefikov  Tov  ylvKä,  zwei  dick  durchstrichene 
Schriftzeilen,  davon  noch  lesbar: 

Jqöiaov  yQOvindy  i^  ^QXfJQ  ovlXa^ßivmv 

Tuxl  idxqi 
und  eine  Inhaltsangabe  (Fol.  2 — 10  v®). 

2.  Die  gleiche  Überschrift  wie  oben  in  1,  dann: 
ßißXoQ  XQOvmij  aiv&eaLg  rexvovQylag 

BQyoiq  7taQi(n(<iad'ü))   xlfjacg  fj   avyyqaq>i(jDg  ^  ex  yi- 

vovg  BOX'qrLB  yXvxsTtwviiwv 
yXvnag  6  yQdipag  ^iXfxijX  td  ßvßklov  d-euDV  X6y(ov  yoCg 

xal  xavojv  rwv  doyfidvwvj 
dann  ein  ngoolfiioy. 

Inc.:  ßQaxvaiXXaßov,  Des.:  awri&tjfu 
und  die  Annalen  des  Glykas  (Fol.  11— 137  V*). 

Inc.:   Ttgd  TtAyviav,   Des.  mutil.:   t(av  &de  (led'LaTarai  = 

Migne  a.  a.  O.  tom.  158,  p.  553. 
Nach  einer  Notiz  auf  Fol.  1  stammt  die  Handschrift  aus 
der  Bibliothek   des   Prager  Bischofs  Johannes   Andreas   und 
wurde  von  dem  Prager  Bischöfe  Johannes  Leopold  am  20.  De- 
zember 1786  dem  Abte  Wenceslaus  geschenkt. 

Auf  dem  oberen  Rande  von  Fol.  1 1  nennt  sich  der  Schreiber 
in  der  Notiz: 

TOVTO  d&QOv  Tuxl  vvüoXdov  Ttdvog. 
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Raudnitz. 
Ffirst  Moriz  y.  Lobkowitzsche  FidelkommiOblbliothek. 

(Vgl.  zur  Geschichte  der  Bibliothek:  Anhang.) 

i. 

Sign.  VI.  F.  a.  1,  Xu.  saec.,^  sehr  feines  Pergament,  647  Folien, 
Größe:  38cm  X  29cwi. 

Piatons  Werke  (Fol.  1—647). 

Vgl.  zu  dieser  Handschrift:  Schneider^  Piatonis  opera  I. 
Lipsiae  1830,  p.  XIII  flF.,  Josef  Kräl,  Filologickö  Listj  1884 
und  Wohirab,  Jahrb.  für  Philologie,  XV,  Suppl.  Band,  1887. 

Der  Katalog  des  Mitis  erwähnt  eine  Platohandschrift,  die 
Bohuslaw  von  Lobkowitz  in  Mailand  um  2000  Dukaten  ge- 
kauft hat.  Die  vorliegende,  welche  auf  dem  Schnitte  der 
Blätter  das  Zeichen  C  trägt,  dürfte  mit  der  von  Mitis  erwähnten 
identisch  sein. 

n. 

Sign.  VI.  F.  a.  7,  XIV.  saec,  Pergament,  farbenprächtig  aasgeführte  Initialen, 
612  Paginas,  p.  1  und  2  von  jüngerer  Hand  bekritzelt,   p.  612  leer,    GrOße: 

ÄScfii  X  27cm. 

1.  ftiya^  ixQißijg  rijg  TtaQOvarjg  Ttxmridoq  (p.  3 — 5),  die  Über- 

schrift xä  'fi&iY.ä  Tov  äyiov  ßaavkeiov  (p.  6),  ein  kurzes 
Gebet  mit  der  Bitte  um  Erleuchtung  (p.  6),  der  Rest 
der  Seite  ist  leer. 

2.  Nach  Wiederholung  der  Überschrift   folgen  die  Abhand- 

lungen (p.  7 — 511),  (Inc.:  7tä(xa  yqaqrq^  Des.:  8  ßli- 
Ttovreg  vfiy  slalv),  und  zwar:  elg  vijv  äQx^v  rod  nqibrov 
ipaXfWf)  (p.  7—18). 

Vgl.  Garnier,*  E^ilii  opera,  Paris  1721,  tom.  I,  p.  90 — 97. 
ToCf  aitov  elg  töv  f  ifjaX^öv  (p.  18 — 32). 
Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  97—107. 


^  Vgl.  Faksimile  6,  allerdings  steht  in  der  6.  Zeile  ein  Bindestrich  nnd 
jWattenbach,  Anleitung  zar  griechischen  Palaeographie,  3.  Aufl.  p.  69' 
sagt:  ,Bindestriche  sind  mir  vor  dem  16.  Jahrhundert  nicht  vorgekommen*. 

'  Mignes  Ausgabe  stand  mir  in  Raudnitz  nicht  zur  Verfügung. 


<J«»I.I,UI{,    Verzeichnis  ,ier  irriecl.isrheu  Ilan.iscliriftm.  in  (.».storreich  außerhalb  VVi: 
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Tov  airtoi)  etg  tdv  id  tpaXfidv  (p.  32 — 40).  Des.:   ßaailela 

T&v  oiqav&v. 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  352—357. 
TOV  airoü  öfiMa  sig  liiQog  id  ipakfiof)  xal  nunä  voxiJ^övrwv 

(p.  40—50). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  107—113. 
etg  %dv  ycr]  xpaXfiöv  (p.  50 — 67). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  113—124. 
elg  rdv  x*  tpaX^öv  (p.  67—77). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  124-131. 
elg  rdv  Xß  ipaXfiöv  (p.  77—92). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  131—142. 
stg  rdv  Xy  \\>aXyL6v  (p.  93 — 115). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  142—168. 
dg  rdv  fid  tpaX(xöv  (p.  115—132). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  158-169. 
elg  rdv  fie  xpaX^dv  (p.  132—142). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  170—176. 
elg  rdv  firj  ipaX^v  (p.  142 — 159). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  176—188. 
elg  rdv  v»  xfJaX^v  (p.  159—165). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  188—193. 
elg  rdv  ^a  ifjaXfiöv  (p.  165 — 174). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  193—199. 
elg  rdv  gid  xpaX^v  (p.  174 — 181). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  199—204. 
elg  rdv  Qie  xpaXfjiöv  (p.  181 — 187). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  371—376. 
negl  (p»6vov  (p.  188—196). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  91—97. 
rov  airov  negi  vfjoralag  (p.  196 — 208). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  1 — 10. 
TteQi  eixaqiarelag  (p.  208 — 219). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  24—33. 
elg  rfjv  ^Aqrvqa  lovXlrrav  nat  elg  rä  Xem&fjisva  rfjg  nqoXex- 

&eiarjg  S^iXlag  Tteqt  eixciQi^''^siccg  (p.  219 — 234). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  33—43. 
rod  adroi)  elg  yÖQdiov  lutqwga  (p.  234 — 245). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  0.  tom.  J^  p.  141— 149, 
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xarä  diffi^oiiivwy  (p.  245 — 257). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  H,  p.  83—91. 
elg  TÖ  Syiov  ßdTtriafjux  (p.  257 — 271). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  113—122. 
Ttegt  nlarewg  (p.  271 — 276). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  130—133. 
elg  Tobg  ir/iovg  TeaaaQcnLOvra  fuk^TVQag  (p.  277 — 287). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  11,  p.  149—156. 
btiiXla  Sri  oihc  iariv  auiog  twv  aax&v  6  *«cfe  (p.  287 — 304). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  72—83. 
SfiiXla  elg  rd  TtqdaexB  aeowip  (p.  304 — 317). 

Vgl..  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  U,  p.  16 — 24. 
elg  TÖ  ^^xdv  xov  xazä  Xovmßv  eiayYeXlov'  ma&eixö  ^ov  rag 

iTto&iqiuxg,  xat  fieli^ovag  oUodof^i^aw'  xai  Tcegi  nXeove^lag 

(p.  317—328). 

Vgl..  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  43 — 50. 
elg  %d  h  ägxs  Ijy  6  löyog  (p.  328—334). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  134—138. 
Ttegl  vrfixeiag  Xöyog  ß  (p.  334 — 343). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  10 — 16. 
elg  T^  igna^iv  Ttüv  TtaQOifiiöv  (p.  343 — 368). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  11,  p.  97—113. 
Ttgög   roi^g   avxocpavroVyrag   ij^äg   Sri   Tgeig   d'Bobg   XiyofAsy 

(p.  368—373). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  609 — 612. 
TtQÖg  Totg   veovg   Smog  Sv  i§   iXXtp'iyUbv   dKpeXoiyro    X&yoiv 

(p.  374—391). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  173—185. 
Tov  atrov  SfiiXla  ^r^'^etaa  iv  Xcmi^otg  (p.  391 — 404). 
Des.  niut:  xal  rdve  nXrjyäg, 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  587 — 595. 
ö^iXia  TtQÖg  robg  rrXovriovyrag  (p.  405 — 421). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  51 — 62. 
xord  iie»v6vTiav  (p.  421—432). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  122—130. 
dfiiXia  ^rj&etaa  iv  Xi^ip  xat  adx^  (p.  433 — 449). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  62 — 72. 
xarcr  aaßeXXiay&v  %at  ägelov  xal  t&v  ävofiolwv  (p.  449—461). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  189—197. 
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negl   tov   fj^ij    nqoarß/aad'ai   xoXq   ßiunixoTg   xai    ntgi  ToCf 

yevofi€vov  i^7tQf](XfwfJ  i*^(o&€v  r^g  hxkrjaiag  (p.  461 — 479). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  163—173. 
roif  airtof)  elg  ri)y  xqloxov  yhinjaiv  (p.  479 — 490). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  595—603. 
rof;  aiioC  neqi  taneivoipQoavvrjg  (p.  490 — 499). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  156 — 162. 
TOV  oÄToü  elg  naq^ivov  Tteaodaav  (p.  499 — 507). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  III,  p.  135—140. 
TOV  a^Tof)  TCQÖQ  fiovd^owa  ixnefföyva  (p.  507 — 509). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  III,  p.  133—134. 
ai(M7tXi7ci(f  algerinfj  (p.  509 — 511). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  III,  p.  207—208. 

m. 

Sign.  VI.  F.  c.  3,  XIV— XV.  saec,  Papier,  186  Folien,  Größe:  32cm  X  28cm. 

Jafuxayiiov  elg  rd  tvqötov  t&v  dQiarorilovg  Ttegl  oiQccvoC. 

Inc.:  TÖv  axoTtdy  rfjg  tzbqI  otqavov  äQiaroriXovg  nqayiia- 
TS  lag  .  .  . ,  Des. :  dlX"  6  Xöyog  t&  dxibQiCTa  xiaqlaag  • 
t6tb  ata^oTOBidig  tov  xdaiiov  xai  t^v  iya&ÖTtjTa  toC 
d^sod,  xad^  abrä  ^etoQsty  iTiexslqviaBv. 

Nach  Zeller  ,Die  Philosophie  der  Griechen',  2.  Aufl., 
Leipzig  1868,  p.  759,  Anm.  2  sind  von  einem  Kommentar  des 
Damascius  zu  Aristoteles  de  caelo  bisher  nur  Auszüge  bekannt. 
Vgl.  auch  Ruelle,  Revue  archiologique  N.  S.  II,  p.  107  und  III, 
p.  145  ff.  Hier  werden  p.  146  die  bekannten  Handschriften, 
welche  Auszüge  aus  dem  Kommentar  des  Damascius  zu  Ari- 
stoteles de  caelo  enthalten,  aufgezählt,  aber  die  Raudnitzer  ist 
darunter  nicht  genannt. 

Auf  dem  Schnitte  der  Blätter  steht:  Damascenus  sup.  de 
cel.  Nr.  602.  Doch  ist  die  Handschrift  im  Katalog  des  Mitis 
nicht  enthalten. 

IV. 

Sign.  VI.  F.  c.  37,  XIV.— XV.  8aec.,  Papier,  364  Folien,  Größe:  29cm  X  22cto. 

[äjhiog  äQx^rjTfQÖg]  (p.  1 — 728)  und  zwar: 

Twv  iv  7tQO(S(b7toig  xoft  OTÖfiaai  aal  Ttagiad-filiav  na^&v  Xöyog  fj 
(p.  1-141). 


X12  YU.  AbbMidliinf :    QoUob. 

(    »     ) 

Inc. :  .  .  . .  TStiiYrj  de  hiy(pj  Des. :  elg  zipf  rixvrjv  fä  (piqfionux. 
fä  Ksq>dXaia  tot)  iwdvov  Idyov  (p.  142 — 143). 

Das  9.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  143—286). 
Inc.:  STtwg  äv  x^,   Des.:   ftQÖg  öiva^iy:  tiXog  rod  iwdrov 

Xdyov. 
Tide  heari  iv  x(ff  I  löytp.  Folgt  Inhaltsangabe  (p.  287). 

Das  10.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  287—356). 
Inc.:  neQi  dzovlag  fJTtazogy  Des.:  xaxexriii(av'  idqwnLX&v. 

Auf  p.  332  eine  größere  Lücke:   Des.  mut.  i^ßiy&og  6 
7t&g  xat . . .  Inc.  mut.  p.  333  ßdliaza  rd  äcphpfjfia. 
Ttiva^  TO0  kvd&aktov  Xöyov  (p.  356). 

Das  11.  Buch   des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  357 — 
420—505). 
Inc.:  diaßriT'qg  xq6vi6v  iari   7tädi>g,    Des.:    d'equfi  xat  ^tjQ^ 

(p.  420). 
Eine  Inhaltsangabe  (p.  421)  dann:  (p.  422) 
Inc.:   laxiadvKoi    xvglwg,    Des.:   fiäXXov    <bq>eXrjaa,   riXog  tov 

la  Xöyov  (p.  505). 
Tdde  hea%iy  Iv  zip  lyv  X6y(p.  Folgt  Inhaltsangabe  (p.  506— 509). 

Das  13.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  509—628). 
Inc.:  iQXÖfievoL  Ttsgl  x(av  dcmvöyrwv,   Des.:  zCtv  noXvxQi^(TT(ov 

äyzid&vwv, 
zäöe  eveaziv  iv  z^  IJf9  Id^^.    Folgt  Inhaltsangabe  (p.  629). 

Das  14.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  630—728). 
Inc.:  TteQi  z(av  kdqix&v^  Des.  mutil.:  iCjaiv  &Qag  diiia. 

Costomiris  zählt  in  seinem  Buche  jAezlov  Xdyog  dtoihutzog 
(Paris  1892)'  die  bekanntesten  Handschriften  zum  Lehrbuche 
des  Aätius  auf,  die  Raudnitzer  ist  nicht  darunter. 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw 
y.  Lobkowitz.  Sie  steht  im  Katalog  des  Mitis  und  trägt  auf 
dem  Schnitte  der  Blätter  das  Zeichen  H. 


Y. 

Sigrn.  VI.  F.  c.  38,  XV.— XVI.  saec,   Papier,   248   beschriebene    Folien,    die 

alte  Foliierung   beginnt    aber   erst    auf   dem    zweiten    beschriebenen    Folio, 

Größe:  29cm  X  20 cm. 

1.  Titel:   Jioyivovg  Xaeqrclov  ßl(ov  xal  yvcofubv  z(av  iv  ipiXo- 
aoq>i<f  ivdö^tov  und  eine  Inhaltsangabe  (Fol.  1). 
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Hier  erscheint  im  zweiten  Bache  das  7.  Kapitel  ägi- 
(TTLTtTtog  in  zwei  Kapitel  zerlegt:    äglaxiTtnog   xvQrjvatog  ^   und 

d^€0d(bQ€l0C   tj. 

Vgl.  hierzu  die  Abhandlung  von  Valentin  Rose:  Die 
Lücke  im  Laertius  Diogenes  und  der  alte  Übersetzer  (in: 
Hermes  I,  p.  369  unten  bis  p.  370,  c.  6). 

2.  Die   10  Bücher   des    Laertius    Diogenes   (nach   alter  Fo- 

liierung  Fol.  1— 246v«). 
Inc.:  (x)d  rfjg  q>iXoaoq)iag  SQyov. 

3.  TieQi   änoXhaviov   roC  rvaviwg  i%  ro0  aovlda   (Fol.  246  v® 

bis  247  V«). 
Inc.:  inoXhbviog  Tvavevg,  Des.:  Sfiwvvfxwy  q>7]aL 
Vgl.   Lexikon    des   Suidas   von   Bernhardy,    Halis    1853, 

I.  1,  p.  623—626,  col.  20. 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw 

V.  Lobkowitz,    sie   steht   im  Katalog   des  Mitis  und  trägt  auf 

dem  Schnitt  der  Blätter:  ,Laercius  Grec^ 

VI. 

Sign.  VI.  F.  d.  33,  15.  saec,  Papier,   96  beschriebene  Folien,  Größe: 
20cmX  ^^cm- 

Die  Erotemata  des  Moschopulos  (Fol.  1 — 95). 

Inc. :  zi  iari  Ttqoawdla  *  noiä  tiaig  iyyqaii^&TOv  ipwvrjg ,  . . 

Die  Abhandlung  behandelt  erotematisch  die  Ars  des  Dio- 
nysius  und  in  gleicher  Weise  die  Kanones  des  Theodosius,  und 
zwar  34  der  Masculina  (Kanon  1  beginnt:  ^l'ag  Ttoiov  fxsQovg 
1&/0V  iaziv'Jy  12  der  Feminina,  9  der  Neutra  und  die  Verba. 
Nach  der  Behandlung  von  xi&rj^u^  laTrifxi  und  didiofii  steht  auf 
p.  163:  reXog  r&v  iQ(üTr^i,i(ho)y.  Es  folgen  hierauf  noch  Fle- 
xionen von  männlichen,  weiblichen  und  sächlichen  Substantiven 
und  die  Konjugation  von  TVTtrw  in  Tabellenform. 

Da  eine  Ausgabe  der  Erotemata  des  Moschopulos  mir 
trotz  aller  Bemühungen  unzugänglich  war,  so  beruht  die  Fest- 
stellung des  Autors  lediglich  auf  den  Notizen  in  Hilgard, 
Gramm.  Graeci  recogn.  vol.  IV,  2,  p.  XXXIX,  col.  13  ff.,  p.  LV, 
col.  31  ff.,  p.  LXXXIX,  col.  24,  und  ühlig,  Gymnasialprogr. 
Heidelberg  (Leipzig  1881),  p.  VI,  c.  9  ff.  Auch  Omont  a.  a.  O. 
erwähnt  unter  Nr.  36   eines  Anonymus  Grammatik  mit  dem 

Sitzan^ber.  d.  phil.-hist.  Kl.  CXLVl.  Bd.  7.  Abh.  8 
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gleichen  Anfang.  In:  Bandini,  Catalogus  codic.  manoscr.  bibl. 
Med.  Laur.  Florenz,  II.  Bd.,  p.  243,  Plnt.  XV  wird  eine  erote- 
matische  Grammatik  mit  dem  gleichen  Anfange  dem  Theodosins 
als  Verfasser  zugeschrieben. 

Auf  dem  im  weiteren  nicht  beschriebenen  Folio  100  steht 
in  alter  Schrift  ,ßo6aXaoa  änd  rov  Xößuoßicz^,  auf  dem  Schnitte 
der  Blätter:  261;  demnach  dürfte  die  Handschrift  aus  der 
Bibliothek  des  Bohuslav  stammen.  Im  Verzeichnis  des  Mitis 
wird  sie  aber  nicht  genannt,  sie  müßte  denn  mit  dem  dort  an- 
geführten ,Lexicon  Graecum^  identisch  sein.  Ein  anderes  ,Le- 
xicon  Graecum'  findet  sich  jetzt  unter  den  griechischen  Hand- 
schriften in  Raudnitz  nicht  vor. 

vn. 

Sign.  VI.  F.  e.  1,  archaisierender  Schriftduktus,  XIV.  saec,  allerdings  deutet 

das  z.  B.  in  der  Subskription  unter  die  Zeile   nach   links  gewendete  l   auf 

eine  jüngere  Zeit,  330  Folien,  leer  Fol.  146yo,   QrOße:  S2cm  X  14cn». 

1.  Zunächst    die  Überschrift   ,Dionysius   Areopagita^,    dann 

jiniyqaii^a  elg  [rdv]  fiiyav  diorbaiov^  (11  Zeilen),  ,7rgd- 
hyfog  Big  TÖv  fiaxdQWv  diovvaiov^  (Inc. :  rijv  fiiy  siyiveiav, 
Des.:  x^^Q^s)  ^°d  ,^iW^  (ri)v  d-s^p  r^g  ^elag  ßißXov^ 
(Fol.  1—7  yo). 
Vgl.  zum  TtqdXoyog  Migne  a.  a.  O.,  tom.  IV,  to0  äyiov 
fia^i[iOv  TtqdXoyog  elg  rä  xod  &yiov  diowaiov  (p.  16 — 21). 

2.  Inc.:   olvog  b  h  äyioig  TtatijQ  ii^&Vj  Des.:   rdv  uqdv  Xaöv 

qnjaiv  (Fol.  8—8  v°). 

3.  diowaiov  &QBvo7tayirov  imandTtov  d&rp^&v  TtQÖg  Tifidd-Bov 

iniayumov  icpiaov   —   rdös  evaaxiv  h  rolg  negl  d-eiwy 
dvo^drußv. 
Es  folgt  die  Aufzählung  von  13  Kapiteln  und  die  Abhand- 
lung (Fol.  8  yo— 145). 

Inc.:  laxiov  äg  rty^g,  Des.:  %ovto  aal  6  ändotoXog  Tifio&i(p 

yqatpwv  diaxekeverai. 
Ahnlich:  Migne  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  21 — 24,  tom.  III,  p.  585 
bis  984  und  tom.  IV,  p.  185— 416  B. 

4.  diowaiov  ägeiOTtayirov   inia%67tov  ä&rjvGJv  TtQÖg  rifiö&eov 

eTtiaxoTtov  iq>iaov  Ttegi  d-eitov  dvofi&xutVy   es   folgen 
3  Hexameter,   die  Inhaltsangabe   jttBqi  r^g  oiqaviag 
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leQagxl'CCQ  %8q>,  u^  ein  Epigramm  und  die  Abhandlung 
(Fol.  146— 195v<>). 
Inc.:  näaa  ddaig.  Des.:  xal  änoTeXovaGiv. 
Ähnlich:  Migne  a.  a.  O.,  tom.  III,  p.  120—369  und  tom.  IV, 
p.  29 — 113  D.     Die   Hexameter  =   Migne   a.  a.  O.,   tom.  III, 
p.  117,  c.  10—12. 

5.  Zunächst    das   Epigramm    =    Fol.  1 ,    die    Inhaltsangabe 

^TtBQi    ixudrjaiaariTifjQ   IsQaQxlccg^    und    die    Abhandlung 

(Fol.  196—279  yo). 
Inc.:  Sri  fiiv,  Des.:  exovxo. 
Ahnlich:  Migne  a.  a.  O.,  tom.  III,  p.  369—584. 

6.  riÖB  MvBa%iv  h  Totg  Tteqi  ixvarmfjg  d'eoXoylaq  löyoig  Ttivre, 

die    Inhaltsangabe    und    die    Abhandlung    (ITol.   279  v^ 
bis  290  yo). 
Inc.:  TQcdg  ircsQOvaUy  Des.:  elvai  rd  &eiav. 
Ahnlich:  Migne  a.a.O.,  tom. III,  p.  997—1048  und  tom.  IV, 
p.  416—429  A. 

7.  Tov   aircov  iTtiaxohzi  duicpogoi  dixa.    a.   yai(p  ^«^a/rfivrg, 

Tovgy^y  q,  a<a7tdTQ(p  IsQeTy  ^.  TtoXvxaQTKp  iBQdQxj]^  rj.  drj- 

^q>iXif   ^SQajtsvTfj    Ttegl    idiOTtqayiag   xai   x^i/ardTi^og, 

^.  rlrq}  IsQdQXfjf   ^-  Itodwu  ^8oXöy(p  aat  siayyeXiar^  Tte- 

QiOQiad'ivTi  xarä  Ttdr^ov  n^  vfjaoy  (Fol.  290  v** — 330). 

Vgl.  Migne  a.  a.  O.,  tom.  III,  p.  1065—1120  und  Pachy- 

merae  Paraphrasis  Migne  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  505 — 508  C.    Auf 

dem  Schnitte   der  Blätter  steht:  590  Dio  Gre.,   doch  wird  die 

Handschrift  im  Katalog  des  Mitis  nicht  genannt. 

vm. 

Si^.  VI.  F.  0.  3,  eine  Sammelhandschrift,  mit  verschiedenen  sich  widerspre- 
chenden Lagenbezeichnungen,  XV. — XVI.  saec,  Papier,  paginiert,  165  Folien, 
Größe:  21  cwi  X  ^^cm. 

Des  Demosthenes  Reden,  und  zwar: 

Die  I.  Olynth.  Rede,  p.  1 — 9;  die  II.  olynth.  Rede  mit 
Hypothesis  (p.  9 — 17),  die  III.  olynth.  Rede  mit  Hypothesis 
(p.  17—26);  die  I.  philipp.  Rede  (p.  26— 41),  über  den  Frieden 
(p.  41 — 46),  die  II.  philipp.  Rede  mit  Hypothesis  (p.  47 — 56), 
TteQL  xCjv  iv  äXovv.f  mit  Hypothesis  (p.  66 — 68),  Tcegl  t{üv  iv- 

8» 
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XSQOw.j  mit  Hypothesis  (p.  68 — 86),  die  III.  philipp.  Rede^ 
(p.  86—103),  die  IV.  philipp.  Rede  mit  Hypothesis  (p.  103—122), 
Ttsgl  xffi  t6)v  ^odiwv  iXsv^.,  mit  Hypothesis  (p.  122 — 132),  neQi 
(TtBtp&voVj^  mit  Hypothesis  (p.  132 — 216),  Tteqi  zfjg  naqaTtqaa- 
ßeiag  (p.  216—309),  die  Hypothesis  des  Libanius  (p.  309—310). 
Auf  p.  310  steht  (in  jüngerer  Schrift):  drjfioa^evrjg  iiavov^X 
rov  ^axiQi" 

IX. 

Sign.  VI.  F.  e.  4,  eine  aus  zwei  Teilen  bestehende  Sammelhandschrift,  der 
erste  Teil  umfaßt  p.  1—424  und  den,  wie  es  schon  aus  der  Lageneinteilung 
ersichtlich  ist,  verbundenen  Quatemion  von  p.  441 — 456,  der  zweite  Teil 
reicht  von  p.  425—440  und  457—859,  beide  XV.— XVI.  saec,  Papier, 
Größe:  22cm  X  15cm. 

Nach  einer  richtigen  Inhaltsangabe  aus  jüngster  Zeit  auf 
p.  15  (p.  1—14  und  420—424  ist  leer)  enthält  die  Handschrift 
vollständig : 

I.  Plutarchi  Chaeronei   Moralium  Commentarii   decem.    (p.  1 
bis  419  und  441 — 456),  und  zwar: 
1.  An  tractanda  seni  res  publica  sit,  2.  Bellone  Athenienses 
an  Sapientia  clariores,    3.  De  Iside  et  Osiride,   4.  Quomodo  iu- 
venibus  audiendi  poetae,  5.  Quomodo  adulator  ab  amico  digno- 
scendus,    6.  Quomodo    se    quis    citra    invidiam   landet,    7.  De 
curiositate,   8.  De  tranquillitate   et   serenitate  animi,   9.  De  in- 
modica  verecundia,  10.  De  pietate  erga  fratres. 
II.  Geoponicorum    seu    de    re    rustica    selectorum    libri    XX 
antea  Constantino    Porphyrogenneto  a  quibusdam    ad- 
scripti.  (p.  425—440  und  457—859). 
Zunächst  ein  Proömium  (p.  425 — 427). 
Inc.:  TtolloTg  ^h  %al  äi^loig,  Des.:  rä  ßehviara  Tcgo^rj^ov- 

fievog. 
Es   folgt   die  Abhandlung.     Inc.:   rä  diaq>6qoig,  Des.:    xd 

xaXovficvov  aifioTLOv. 
Diese    enthält    die    unter    Kaiser    Konstantin    Porphyro- 
gennetos   um  das  Jahr  950  erfolgte  neue  Ausgabe  der  Samm- 
lung des  Cassianus  Bassus  in  20  Büchern.    Vgl.  hierzu:  Beckh^ 
Geoponica  sive  Cassiani  Bassi  scholastici  de  re  rustica  eclogae, 

^  Der  Text  hat  die  bekannten  Einschiebungen. 
'  p.  172  stehen  lateinische  Scholien. 
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Leipzig  1895.  Da,  wie  Beckh  behauptet,  das  Proömium  nur 
der  Florentinus  LIX,  32  und  dessen  Abschriften  haben,  so 
kann  auch  die  Raudnitzer  Handschrift  zu  dieser  Familie  ge- 
zählt werden. 

In  der  Abhandlung  ,De  Geoponicorum  codicibus  manu- 
scriptis  disputavit  Henricus  Beckh'  (publ.  in  ,Acta  Seminarii 
Erlangensis  vol.  IV.  Erl.  1886')  zählt  der  Verfasser  die  Hand- 
schriften der  Qeoponica  auf,  die  Raudnitzer  ist  nicht  darunter. 

Der  Katalog  des  Mitis  erwähnt  einen  Plutarchus  und 
quaedara  Plutarchi  opuscula,  ferner  hat  die  Handschrift  auf 
dem  Schnitte  der  Blätter  das  Zeichen  H/  also  stammt  sie  aus 
der  Bibliothek  des  Bohuslaw  von  Lobkowitz. 


X. 

Si^n.  VI.   F.  e.  6,  Sammelhandscbrift,   aus  zwei  Teilen  bestehend,  der   erste 

von  p.  1 — 46,  der  zweite  von  p.  61 — 131,  p.  46—60  ist  unbeschrieben,  beide 

Teile  XV.  saec,  Papier,  Größe:  22cm  X  ^^cm- 

1.  Elementa  Graeca  (p.  1 — 45).  Das  ist  eine  schedographische 

Grammatik. 

Zunächst:  f  TtQO^^cjgia,  Inc.:  dcpaiQsd'etg  äxii-lei^g  vfjg  ßgi- 
arjidog  (6.  Zeilen),  dann  die  Abhandlung  mit  der  Überschrift: 
vTtsQ  ^EXXi^jvwv  TtQÖg  ^AxiXXia  TldTgoaXog.  Inc.:  ipfxrjv  fiiv  & 
^AxilXev,  Des.:  p.  30  iyLxXlvwv  töv  d^ögvßov.  Beide  Teile  be- 
gleiten zahlreiche  Worterklärungen.  Der  größere  Teil  von 
p.  31  ist  unbeschrieben,  dann  Inc.:  (äjQiare  äxiXXsv  zd  fiiv 
&vfwva&ai  ae^  Des. :  (p.  45)  qxivfjd-i  rotg  ßaQßdgoig,  8^a  tif  ijkUf. 

2.  rewgylov  novQtifft]  xof)   axülagiov   negt  aTOt/ßtW*   Ttgoa- 

odiGiv'   %ai   r&v  dxro)   tov  Xdyov  fiegßv   ijroL  etg  ygafj,- 

fiarixiiv  TtgwTrj  etgaywYrj '   i^edö^  de  T(f  aBßaaT07tovX(fi 

xvg(fi  fAovoviik  atn^aavTL  (p.  61 — 131). 
Inc.:  Tu)y  aroix^ltov  S  xal  yg&iiiiocca . .  —  Des.:  olov*  e^nrjg' 

Sf^wg'  xalroL'  äXX^  oiv. 
Nach    Krumbacher  a.  a.  O.,   p.  593  steht  eines  Georgios 
Kurteses  Scholarios  Grammatik  auch  im  Cod.  Matrit.  125   s.  15 


^  Wie  in  der  Handschrift:  Randnitz,  Sig^.  VI.  F.  c.  37. 
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bis  16  und  in  anderen  Handschriften.    Vgl.  Jo.  Iriarte,  Regiae 
bibl.  Matrit.  Codices  gr.  mss.  S.  502  f. 

Die  Handschrift  trägt  auf  dem  Schnitte  der  Folien  die 
Zahl   608^   ist   aber   im  Verzeichnis    des  Mitis  nicht  enthalten. 

XI. 

Sign.  VI.  F.  e.  42,  XIV.— XV.  saec,  Papier,  132  Folien,  paginiert, 
Größe:  21cm  X  l^cm. 

I.  Anonym^  eine  auf  Moschopolos  zurückgehende,  erotema- 
tische,  griechische  Formenlehre  (p.  1 — 148). 
Inc.:  etg  nöaa  diaiQOüvraL  zä  eXxoac  riaaaqa  yqimurta'  etg 
ovo'  elg  qxovfisvra  xal  etg  avficptova,  im  weiteren  folgt 
die  Lehre  vom  Artikel  (p.  5 — 7),  von  den  Deklinationen 
p.  7 — 37,  als  letztes  Deklinationsbeispiel  steht  %iQag 
(p.  37),  es  folgen  Beispiele  über  Kontraktionen,  dann 
71€qI  xataXi^^swg  tQv  ^fuiTwv  (p.  38),  drei  Arten  ,oIoi' 
TVTtra) . . .  olov  yslacj  . . .  olov  tri^jut,  die  Konjugation 
der  Verba,  als  letztes  steht  J^svywgxv  (p.  J25),  die  übrigen 
Redeteile,  endlich  jceQl  r&v  TtccTQoyvfUTuoy  (p.  143 — 148). 
n.  Das    Gebet    des    Herrn   und    Ave   Maria   (p.  149 — 150)^ 

(p.  151 — 155  leer). 
HI.  61  Äsopische  Fabeln,   voran  geht  eine   lateinische  vita 
des  Äsop  (p.  156—259), 
Inc.:  äXwTir]^  Tteaodaa  elg  q)QiaQ. 

Vgl.  zum  Texte:  Fabulae  Aesopicae  coli,  ex  rec.  Caroli 
Halmii,  Lips.  Teubn.  1889,  und  zwar  in  der  Reihenfolge:  Nr.  45, 
39,  9,  14,  22,  47,  59,  55  aber  in  folgender  Fassung  (p.  170): 
ävijQ  iMXKOTtq&Yiuav  etg  xdv  iv  delcpoTg  ^:^v  äTtölhava  TtBiQäaai 
TO^ov  ßovhiiiavog '  aal  dfj  azQOv&iov  Xaßwv  iv  trg  %Biql  luxt  Tofrro 
Tjj  iadijTL  ay^näaag  eazi^  ze  rov  XQiftodog  eyyuna  nat  tJQero 
TÖv  d'sdv  Xiywv  •  &  ÜTtoklov  8  fierä  x^^Q^S  (piqu)  n&VBqov  efiTcyovy 
iariv  }]  ütwovv  ßovXöfisvog  wg  el  fxev  Htwovv  eXuoi  ^(bv  imdsi^at  %ö 
(TTQOv&iov  et  d^sfiTtvovv  si9i)g  &(7to)7tvi^ag  vsagdv  ixeivo  nqoaevey- 
xeZv  6  de  zs  &edg  zfjv  naxdrexvov  cdrcod  yvohg  inivoiccy  elnsv 
ÖTt&tBQOv  S)  dbrog  ßovXei  Ttoir^aai  naqä  aoi  %slTai  yäq  Toirto 
ngä^av  iJTOv  t/rpf  8  nuxrix^ig  J/  vengdv  dTtodet^ai.  6  ^ddog  dr^Xöt 
Stl  tö  d-eXov  änolöyiaTOv  nai  äXd&rjvov.  —  Ferner:  24,  74, 90  in 


Venaichnis  der  griMhiseheii  Handschriften  in  Österreich  anBerhalb  Wiens.         119 

der  Fassung  (p.  174):  Yeqmv  Tcore  ^ila  refiüv  i^  Hqovq  x'  äTtl 
%G)v  ioynav  ägdfisvog  iTteidij  noXXijy  6ddv  &7tri%drfliiivoq  (siel) 
ißddiaev  äTreL^Tubg  änid'STd  re  xä  ^ihx  xal  zdv  d'&vmov  iX&eiv 
iTteyutXeiTO.  rov  di  Savdtov  eidi>g  iTtiax&vxo^  aal  rijv  ahlav 
Tcvv&avofiivov  öl  fjv  advdv  yuiloi  (sie!)  ecpf]  %va  tdv  q>ö^ov  Uqag 
ini-^Q  ftot.  6  iivS'oq  drjlot  Stl  nag  äv&QCJ/rog  (piXdCioog  S}v  %  &v 
fjivQiovg  xivdvvovg  Xdßj]  rdr  d^&varov  ^Xcog  oi  Ttaqadixexai.  — 
Ferner  111,  221,  301*  144,  189,  232,  248,  286,  296,  308,  351, 
370,  169,  392,  202,  25,  421,  397,  336,  333,  110,  127,  192,  303, 
289,  86,  328,  4,  401,  374,  214,  78^  231,  343,  329,  323,  412, 
260,  246,  275,  135,  247^  58  aber  folgendermaßen  (p.  245): 
ävfiQ  Tthnig  voaGjv  r]i5^aT0  rolg  d'sotg  sl  di^aaco&elr]  ßobg  ixardv 
slg  d-vaiav  Ttagoiaeir,  oi  di  Seot  nEiqäaS'ai  roircov  ßorhifisvoL 
ToC  Ttd&ovg  dTtT^ila^av'  6  di  dvaaräg  ineidi]  ßoQv  iirtdqei  CTBa- 
Tivovg  hcaTÖv  ßovg  jtXdaag  inl  to€  ßiofiod  ^slg  cjloKcciTcoaev  ol 
di    &€ol   ßovlsvadfisyoL   aircöv   d^iivaGd-ai   "Kai   dvao   imaxdvTBg 

( Sic! ) 

xelsvovai  nqd  TÖvde  %dv  alyiaXdy  airdv  dq^iyia^av  ixet  yäq 
airvUa  yu^vtsiov  %diag  dqaxf^äg  sbqriaBLv'  divTCvio&elg  oiv  %ai  tdv 
xynodetxd'ivTa  tötcov  xataXaßijy  aYcpvrjg  TtsiQccTatg  insTae  neQirvxiDv 
iji  aiycmv  (TwsXrjq>d7] '  6  [xd&og  drjXot  Sri  ToTg  tpsvdeai  twv  dv- 
&Qd)7twv  ix^qaivBi  zd  »sloy  Ferner  67,  157,  96^  386,  179^ 
171,  276^ 

Sämtliche  Fabeln  sind  ohne  Überschrift  und  alle  mit 
Ausnahme  von  Nr.  (nach  Halm  a.  a.  0.)  110,  192,  86  schließen 
mit  6  ^ivd'Og  drjXoT  u.  s.  w. 

Zwischen  den  Zeilen  stehen   lateinische  Erklärungen  und 

auf  dem  Rande   eine    lateinische   Übersetzung    der   Fabeln. 

Hinter  der   letzten  Fabel  auf  p.  259  steht:   oix  eigov  nXelovg 

pLvdovg  alawnov, 

IV.  nv&ayÖQOv  aai^ioio  enr]  zdd^  eysan  zä  xQvaa  (p.  260 — 264). 

Inc.:  (djd'avdtovg,  Des.  mut.:  Tri^furr'  exorrsg. 

Vgl.  zum  Texte:  Nauck  in  Jamblichi  de  vita  pythagorica 
über,  p.  204—207,  vv.  1-68  Tf^fiar"  exoweg. 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw 
von  Lobkowitz,  sie  wird  im  Verzeichnis  des  Mitis  als  ,Ae8opus 
Graecus^  genannt  und  hat  auf  dem  Schnitte  der  Folien  die 
Zahl  626. 
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xn. 

Sign.  VI.  F.  e.  43.  Sammelhandschrift,  aus  zwei  Teilen  bestehend,  der  erste 
reicht  von  p.  1 — 206  (davon  p.  2 — 16  unbeschrieben),  der  zweite  von  p.  207 
bis  398  (davon  330 — 332  unbeschrieben).  Die  Scheidung  ist  deutlich  aus  der 
Lageneinteilung  ersichtlich,  auf  p.  207  beginnt  von  neuem  mit  a  die  Zählung 
der  Quatemionen.  Beide  Teile  XV.  saec,  Papier,  Größe:  21cm  X  16«». 

1.  Eine  lateinische  Inhaltsangabe  aus  jüngster  Zeit  (p.  1). 

2.  2x6ha  stg  Tag  aocpoiaXiovg  TQaxt^vLag  (p.  17 — 66). 
Inc.:  Xöyog  ^ikv. 

Vgl.  Elmsley,  Scholia  in  Sophoclis  tragoedias  Septem^ 
Oxonii  1825,  p.  145—200. 

3.  vTidd-BGig  rov  im  %oX(ov(^  oldiTtodog  toD  aoyouXiovg  (p.  67). 
Vgl.  Dindoi*f,  Scholia  in  Sophocl.  tragoedias  Septem,  Oxonii 

1852,  n.  Bd.,  p.  17. 

4.  Scholien  zu  Oedipus  Col.  (p.  68 — 118). 
Vgl.  Elmsley  a.  a.  O.  p.  41—96. 

5.  vTtdd'Baig  cpiloxri^TOv  (p.  1 19). 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.  p.  29:  äUcog,  dann  p.  28. 

6.  Scholien  zu  Philoktet  (p.  120—148). 
Vgl.  Elmsley  a.  a.  O.  p.  271—306. 

7.  diä  xi  xi)QQavog  imyeyQajtTai  (p.  149 — 150). 
Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.  p.  12.  13. 

8.  xqr]aiidg  dod-elg  r^  nddficfi  (p.  150.  151). 

Inc.:  (pqaCeo  drj  [aoi  ^ivd'Ov  äyrjvoQogy   Des.:  ävrrjdag   b7,ßi€ 
ytddfie. 
0.  riyLva  tcASijlov  (p.  151  —  195). 

Inc.:  cpilod^i^cjv. 

Im  Anfang  =  Elmsley  a.  a.  O.  p.  1. 

Zum  Schlüsse  (firjdev  deivdv  nsnovd'wg)  =  Dindorf  a.  a.  O. 
p.  307. 
10.  axdXia  alg  rijv  zov  aocpoyXeovg  ämyövrjv  (p.  196 — 206). 

Inc.:  [ytjoivdv  aörddelcpov. 

Vgl.  Elmsley  a.  a.  O.  p.  97 — 107  i^aiQhwg,  und  zwar: 
V.  1  bis  7toXv(idskq)oy ,  v.  2,  4,  7  bis  doQiaxcjgy  v.  14,  15  bis 
eYQTjTat,  V.  18,  19,  20,  21,  31,  40,  35,  39,  42  (aber  so,  daß  es  bis 
IqYov  als  ein  Scholion  erscheint  und  von  rd  di  bis  leysL  als 
ein  zweites),  45,  47,  48,  49,  51,  59,  61  bis  dad^BviaxBqai y  65, 
66,  67  (von  xd  ydq  angefangen),  69,  72,  74,  75,  77,  80  bis  cncfi- 
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Tta^oig,  82,  86,  88,  89,  90,  91,  94,  96,  99,  100,  103  bis  (pvydda, 
108  (von  xivT^aaaa  x(xi'iv(p  angefangen),  111,  112,  114  bis  elaßsv, 
118,  123,  126  bis  ^ßatov  ÄWa,  127,  128,  131  bis  ÖQOfiiwv,  134 
bis  iTtuareazQdqn]  (und  wieder  von  TtvQcpÖQog  an),  135,  136,  138, 
139,  140  bis  rtsQide^LOQ,  144,  146,  149,  154  bis  rfjg  xwqag^  155, 
156,  159,  164. 

11.  iTCÖ&eaiQ  ItitioUtov  (p.  207.  208). 

Inc.:  dTjaetg  fiiv  ijv,  Des.:  iY^ataat/jaaad'ai. 
Vgl.    Dindorf,    Scholia    Graeca    in    Enripidis    tragoedias, 
Oxonii  1863,  tom.  I,  p.  70.  71. 

12.  Schollen  zum  Hippolyt  des  Euripides  (p.  208—307). 
Beginnt  mit  der  Aufzählung  der  Personen,   dann:   ij  fiiv 

ayirjvij  bis  z6jv  nQwriov,  vgl.  Dindorf  a.  a.  O.  p.  71.  72;  zum 
weiteren  (Inc.:  S<TOi  te  növrovy  Des.:  ävrt  roC  ifceQ&evmod), 
vgl.  Dindorf  a.  a.  0.  p.  73,  c.  11  bis  p.  199. 

13.  iTtd^aaig  dhuf^GTidog  (p.  308). 

Inc.:  iTtöXkvixv  ijyi^aaTO,  Des.:  aviupoqalg. 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  85  dnöXhov  bis  87,  c.  6. 

14.  Schollen  zur  Alcestis  (p.  308—329). 
Inc.:  ftqoXoyS^Biy  Des.:  bdöv. 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  87,  c.  6  bis  p.  119,  c.  17. 

15.  dQiarocpdvovg  yQa^iMxrixov  ^rjdelag  iTtöd-saig  (p.  333). 
Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  3,  c.  8  bis  p.  4,  c.  2. 

16.  Schollen  zu  Medea  (p.  334-375). 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  5  sl^^  ätpeX^  d^obg-  rd 
bis  p.  84  Xeyöfuva. 

17.  Ugoatia  dvdgofxäxtjg  (p.  376 — 398). 

Inc.:  oyfiiiia'  nAXXogy  Des.:  liBxaßXri&BXaav 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  123,  c.  3  bis  p.  208,  c.  19. 
Über  diese  Handschrift  spricht  auch  Petrus  N.  Papageorgius 
In  ,Scholia  in  Sophoclis  tragoedias  vetera'  (Lipsiae  Teubn.  I88ö), 
p.  XL  5. 

Die  Handschrift  stammt  zum  mindesten  in  ihrem  ersten 
Teile  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw  von  Lobkowitz.  Mitis 
erwähnt  in  seinem  Verzeichnisse  Commentaria  in  Sophoclem 
und  auf  dem  Schnitte  der  Blätter  steht  ebenfalls  Comm.  in 
Sophoclem. 
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xm. 

Sigps.  VI.  F.  e.  44,  eine  Sammolhandschrift  aus  drei  Teilen,  der  erste  von 
p.  1 — 112  (p.  108 — 112  ist  anbeschrieben),  der  zweite  von  p.  118 — 128,  der 
dritte  Yon  p.  129 — 178  (p.  130  anbeschrieben),  auch  hier  sind  die  LiBgen  in 
jedem  Teile  gesondert  gezählt;  alle  drei  Teile  aus  dem  XV. — XYI.  saec., 
auf  den  Metallschließen  des  Einbandes  steht  ave  (vgl.  die  Ohnütaer  Hand- 
schrift, Sign.  I.  VI.  3),  Papier,  Größe:  21cm  X  ^^cm. 

1.  yivog  BbqiTcldov  toU  TCOtrjvoC  (p.  1 — 2). 

Inc.:  EiQirtldrjg  ^vtjadgxov,  Des.:  dlv^Ttiidoi;. 

Vgl.  Artikel,  eiQi^nldfjg  in  ,Saidae  lexicon,  Berahardy, 
Halis  1853;  p.  639  ff.  Es  folgt  nur  noch  das  yinlyqamia  elg 
eiQinldfp^,  Inc.:  ^vf^jux  fiiv. 

2.  Des  Euripides   Hecuba  w.  1—119   (p.  5—107).     Voran 

geht  eine  Hypothesis  und  rä  rof}  dQ<i[iaTog  nQÖouifcaf 
eine  Aufzählung  der  Rollen  des  Stückes  (p.  3—4). 
Inc.:  fierä  tiiv  Ullov. 

Vgl.  zur  Hypothesis:  Eurip.  Fab.  ed.  Rudolfus  Prinz, 
Hecuba,  Lipsiae  1883,  p.  3. 

3.  ^laoxQdrovg  Ttqög  Nuoidia  negl  ßaaiUiag  (p.  113 — 128). 
Inc.:  ol  jii^y,  Des.:  noii^aeig. 

Vgl.  die  gleichnamige  Rede  in  ,Isocratis  orationes  rec. 
Benseier,  Lips.  Teubneri  1872,  p.  13a— 25. 

4.  nXovraQxog  Ttegi  röv  Ttaidtov  äycoyfjg  (p.  129 — 178). 
Inc.:  Tl  Tig  fiy,  Des.:  xa&idTrpisy. 

Vgl.  das  gleichnamige  Stück  in  ,Plutarchi  Chaeronensis  varia 
scripta.  Edit.  stereotypa  Tauchnit,  tom.  I,  Lips.  1885'  p.  1 — 31. 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw 
von  Lobkowitz,  im  Verzeichnisse  des  Mitis  werden  getrennt 
ein  Plutarchus,  ein  Euripides  und  ein  Isocrates  angefilhrt  und 
auf  dem  Schnitte  der  Blätter  steht:  eigtmdfjg  587. 

xrv. 

Sign.  VI.  F.  e.  45,  Sammelhandschrift,  aus  zwei  Teilen  mit  getrennt  g^aäblten 

Lagen  bestehend,  der  erste  von  p.  1 — 66  (p.  66  und  66  unbeschrieben),  der 

aweite  you  p.  57—368  (p.  364—868   unbeschrieben),   beide  Teile  aus  dem 

XV.  saec,  Papier,  GrOße:  21cm  X  16  cm. 

I.  Des  DionysiuB  Periegetes  TtBqvfyfrjaig  %fjg  olTiüVfAhfjg  (p.  1 
bis  54). 
Inc.:  StQxöfisvog,  Des.:  elrj  äfioißi^. 
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Vgl.  zum  Texte:  Bernhardy,  Geogr.  Graeci  Minores  (vol. 
prim.  Lipsiae  1828),  Dionysius  Periegetes  p.  9,  v.  1   bis  p.  63, 
V.  1186. 
II.  Ein  Kommentar  zu  dem  vorigen  Werke  (p.  57 — 363). 

Inc.:  IlivddQif  fiivy  Des.:  voeta&ai  dvvarm. 

Vgl.  zum  Kommentar  Bernhardy  a.  a.  O.,  p.  67,  c.  1 — 5 
und  p.  67,  c.  6  bis  p.  316,  c.  35. 

Die  Handschrift  steht  nicht  im  Verzeichnis  des  Mitis. 

XV. 

Sign.  VI.  F.  g.  61,  XV.  saec,  Papier,   139  Folien,  2^4  unbeschrieben, 
Größe:  16cm  X  ^^cm. 

1.  Die  Bibliotheksangabe:  Michaelis  Apostolii  Byzantini  Par- 

oemiarum  coUectio  (convenit  in  omnibus  cum  editione 
Hervagii  Basileae  1538  impressa)  (Fol.  1). 

2.  lircooToXlov  raC  ßt^avrlov  awaytay^  naqomiiav  %al  avvd^xi] 

oi>K  ävsv  ye  ro£f  aal  S&ev  al  Ttlelovg  iax^wxat  Tdg  ägx^ 
T(p  aldealfup  inuntjimp  roC  Sa^ov  %vqUf  yAcnaqi  (Fol.  5 
bis  139). 

Ine:  8  liiv  irtiaxriVj  Des.  mut:  ßo&fux. 

Vgl.  zum  Texte:  Leutsch,  Paroemiographi  Graeci,  tom.  11, 
p.  223 — 743,  es  fehlt  demnach  nur  noch  p.  744. 

Die  Handschrift  steht  nicht  im  Verzeichnisse   des  Mitis. 


XVI. 

Sigii.  VI.  £.  f.  19,  XIV.  saec,  [archaisierender  Schriftdnktns  (E.)],  Papier,  6  un- 
beschriebene +  886  beschriebene  Folien.  Das  8.,  also  sweite  beschriebene 
Blatt  beginnt  mit  einer  alten  Foliierung  als  Fol.  1  and  mit  ihm  beginnt 
eine  nene  Lage,  die  auf  dem  oberen  Rande  von  Fol.  1  stark  verwischt  mit  /3, 
auf  dem  unteren  Rande  deutlich  mit  a  bezeichnet  ist.  Wir  behalten  ab 
Fol.  8  die  alte  Zählung  bei.  GrOße:  28cm  X  22cm. 


1.  ^  ia^siQ  (Fol.  7^  und  Fol.  1— 8v«). 
Inc.:  ¥fOvg  devrigov,  Des.:  sivovxoiv. 


^  Die  Schrift  auf  Fol.  7  ist  swar  der  auf  den  folgenden  Blättern  sehr 
ähnlich,  hat  aber  doch  einen  jüngeren  Zug,  auch  erscheint  nur  hier 
wiederholt  das  breite,  nodb  unter  die  Zeile  yerlängerte  /3. 
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Inc.  (Fol.  8=1):  xcrt  iXt)7Ci^&r],  Des.  (8v**):  UQOvaaX'^fi. 
Vgl.  Tischendorf  vet.  testam.  tom.  I,  Lipsiae  1887,  p.  664 
bis  682. 

2.  ßißkog  lovdfi&  (Fol.  8vo— 23vo). 

Inc.:  hovq  dwdeyidrovy  Des.:  fiiiiqag  noXkdg. 
Vgl.  Tiscliendorf  a.  a.  O.,  tom.  I,  p.  645 — 664. 

3.  a)  fioKKaßaLxwv  tvqwtov  (Fol.  23  v® — 53). 

Inc.:  xai  iyiveTO,  Des.:  fisrä  rdv  naxiqa  airod. 
ß)  fiaiocaßaixwv  devrsQOv  (Fol.  53 — 74). 

Inc.:  lovdag.  Des.:  i}  zelevri^. 
y)  licnocaßaLiiwv  tqItov  (74 — 84). 

Inc.:   6  di  q>do7tAT€OQ,   Des.  mut.  (Fol.  77  v®):  i^eri^ 

di]  rd  TtQÖ  (Fol.  78  ist  unbeschrieben). 
Inc.  mut.  (Fol.  79  v**):   vov  didcTfjfia,   Das.:   äst  xqö- 
vovg  dfii/jv, 
d)  iicmnaßaiK&v  thaqrov  (Fol.  84 — 98). 

Inc.:   cpiXoaoipcjTaTov ,   Des.:  T{bv  alu)V(av  äfii^v,  TsXevzij 
T&v  ficmyiaßaiK&v. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  507—588. 

4.  Twßiiz  Toü  dTtd  Tfig  q)vXf]g  vscp&akelfi  (Fol.  98 — 106  v®). 
Inc.:   ßißXog  Xöywvy    Des.:  inod-avstv  iv  vivsvt.  TaCra  vr^g 

Ttalatäg  rä   dirjyi^fiara   dia&i^xrjg  Hyo)   di   oÜTtto   yäg  i} 

(sie!) 

»        äga  xG)v  nsXXcodTjaofihcjv, 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  I,  p.  633-645. 

5.  dgxi]  Tov  7tQO(pri%ov  ijoaiov  (Fol.  106  v^ — 148). 
Inc.:  bqaaig  ^v,  Des.:  Ttdat]  aagni  '/jaaiov  teXog, 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  267—326. 

6.  IsQefjilag  (Fol.  148—202). 

Inc.:  TÖ  ^fjfia.  Des.:  öveiSiauov.  riXog  Ugsiiiov. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  11,  p.  326—398  und  p.  411 
bis  414. 

7.  le^exLijX  7tQ0(pr]Teia  (Fol.  202—246). 
Inc.:  xai  iyevero,  Des.:  tö  Hvo^a  air^g. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  II,  p.  414—480. 

8.  aVvfj  ij   TtQayiKtcala   ^  nBqi  Ttjg   aovaäwrfi  nqdDVij   Ttaa&y 

xsLTac  Tojv  tCJv  ÖQdasiuy  (Fol.  246—247  v°). 
Inc.:  xofi  ^  dvijQi  Des.:  xai  iniyLBiva. 
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Es  folgt:  Sgaaig  nqüxri  davirjX  —  Sqaai<;  la  (Fol.  247  v® 
bis  263). 

Inc.:  iv  ¥vei,  Des.:  ivüniov  aÖTOd. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  480—507. 
9.  äar^i  (^Fol.  263-269). 
Inc.:  Xöyog,  Des.:  airvalg. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  II,  p.  213—221. 

10.  üufiwg  (Fol.  269— 273  yo). 
Inc.:  Xöyoi,  Des.:  Ttavxo^q&twQ, 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  222—229. 

11.  ^Lxaiag  (Fol.  273  v«— 277  v«). 
Inc.:  TLai  iyivsTO,  Des.:  TtQÖa&ev, 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  229—234. 

12.  tar^X  (Fol.  277  v«— 280  v«). 
Inc.:  Xöyog,  Des.:  aal  äva. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  234  ff. 

13.  Iwväg  (Fol.  280  yo— 282). 
Inc.:  iyivsTOj  Des.:  rroXXd, 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  239—241. 

14.  vaovfi  (Fol.  282—285). 
Inc.:  XfjixfAa,  Des.:  airoü. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  242  ff. 

15.  aocpovlag   (Fol.  285—287),    16.  &yyaTog   (Fol.  287—288), 

17.  r^axaglag  (Fol.  288—295),    18.  ^laXaxiag   (Fol.  295 

bis  297  V**)  mit  gleichen  Incipit  wie  Tischendorf  a.  a.  O., 

tom.  II,  p.  247,  resp.  p.  249,  252,  263. 
1().  ij  ßlßXog  fj  Xsyo^ievri  ikaaöcpwv  (Fol.  297  v^— 315). 

Inc.:   Ttagoifiiat    aoXofMwvrog   vlod    daovldy    Des.:   6  dtv^jQ 

a&rfjg. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  112—137. 

17.  6  h,yLXriaiaavfig  (Fol.  315— 320  v«). 
Inc.:  ^^lara,  Des.:  TtovtjQÖv, 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,   tom.  II,    Ecclesiastes   p.  137 
bis  147. 

18.  StTfia  äa^idcTojv  (Fol.  320  v^— 324). 
Inc.:  Sa^a  da^idrwv,  Des.:  xoiXiof^drtov. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  148—152. 

19.  ij  ßißXog  Toe  dixalov  tcjß  (Fol.  324— 344  v«). 
Inc.:  ävd'QcoTtög  rig,  Des.:  ßaaiXsig, 
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Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  Jobns  p.  1 — 36. 

20.  aoifla  aalo^vrog  (Fol.  344  v«— 356). 
Inc.:  äyanriccnBy  Des.:  TraQumlfisvog. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  152—168. 

21.  a)  aiQäx  ftgöloyog  (Fol.  356— 380  V>). 

Inc.:  jtolXioyy  Des.:  aotpiav. 
ß)  natiqiov  ilfjtvog  (Fol.  380  v«— 385). 

Inc.:  alviaopLSVy  Des.:  l/yog  ordrof;. 
Y)  TtQoaevx^  Irjao^  v\o^  (^tqix  (Fol.  385—385  v^). 

Inc.:  i^ofioXoyi^o^iaiy  Des.:  7iaig(p  aitod. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  Siracides  p.  168—212. 
Die  Handschrift  ist  in  dem  Verzeichnisse  des  Mitis  nicht 
enthalten,  doch  steht  auf  dem  Schnitt  der  Blätter  ftQoq)f]Tai  618. 


Reun  (Steiermark). 
Zisterzienserstift. 

Sign.  152,  XVn.— XVm.  saec,  Papier,   170  Folien;  auf  Fol.  3  begpinnt  eine 
Paginiernng  mit  p.  1,  die  wir  beibehalten.   Größe:  16cm  X  10*5 cm. 

1.  Die  Überschrift:   tcsqI  tfjg  roü  x^toroCf  ^i(A^a8(og  (Pol.  1). 
Es  folgen  zwei  griechische  Gebete  (Fol.  1).  Femer:  s^x^ 

x6v  äylov  ^wfiä  dycovivalov  nqd  rljg  tvsqI  rä  ygifi^iaTa  anovdfjg 
(Fol.  2)  und  ein  Proömium  (Fol.  2v<*).  (Inc.:  eyginog  awfuiUiiog 
«:^S  tratqlag  ^Irjaod). 

2.  Die  4  Bücher  über  die  Nachahmung  Christi  von  Thomas 

von  Kempten  (p.  1 — 329). 

3.  Gebete  (p.  330—331). 

4.  TteQi  TTjg   eiaeßslag  aal  ägsz^  utat   naq&Bvlag  novlx^Qiag 

T^g  ßaaiUdog  yuxt  Ttegi  %Qi¥  ^soipiXoJv  tavTv^g  ^wy  tuxI 
&g  rdv  ßaaiXia  Ttgandvnog  ivfffs  (p.  332 — 336). 
Inc. :  Tq'iTOv  erog  ijdt],  Des. :  awißr].  zä  XoiTtä  neql  tovttjq 
Tfjg  dTtagaßli^ov  naq^iyov  eiQrjOsig  ir  TÖ^q)  ^  Tfjg  hxkti- 
aiacTix^  unoqiag  igfieUw  awJ^ofUyov. 
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Salzburg. 
K.  k.  Stadienbibliothek. 

I. 

Sign.  IV.  7.  J.  114/1,  SammelhandBchrift,  durchgehends  aus  dem  XVI.  saec, 
Papier,  21  Folien,  daranter  Fol.  1—9  gedruckt,  Größe:  16 cm  X  ^^m* 

1.  Eine    lateinisch    geschriebene    griechische     Formenlehre 

(Fol.  10),  am  Schlüsse  steht  die  Jahreszahl  1551  (Fol.  10). 

2.  Eine  Zitatensammlnng,  nach  Autoren  alphabetisch  geordnet 

(Fol.  lOvO— 20vo). 
Inc.  mat.:  To€f  a&toi)'  S  airdg  eqnj. 

3.  yvßixai  itovdarixoi  nuxtä  <novx^Uay  ix  dut(p6q(av  jtovfjfc&v  (Fol. 

20v— 21vo) 
Enthält  die  Epigramme :  slq  äyaS-oi)g  ävSoag^  elg  äfia^lavy 
etg  dydynrp',  elg  ägsri^.  Vgl.  die  Handschrift:  Prag,  Strahov,  I, 
Sign.  Rec.  B.  1,  Nr.  6. 

n.  m.  IV. 

Sign.  V.  1.  J.  183,  Sign.  V.  1.  J.  184,    Sign.  V.  1.  J.  186,   alle  XVH.  «aec., 

enthalten  anf  dem  ersten.  Sign.  V.  1.  J.  184  aach  aaf  dem  zweiten  Blatte  je 

ein,  respektive  einige  griechische  Zitate. 

Seitenstetten. 
Benediktinerstift. 

Sign.  XXXIV,  im  Texte  von  drei  yerschiedenen  H&nden  geschrieben;  die 
älteste  Schrift  ist  nicht  älter  als  das  XII.  saec,  die  jüngste  ans  dem  XV.  saec., 
Pergament,  284  Folien,  in  der  Handschrift  sind  von  jüngerer  Hand  nur  282 
foliiert,  weil  zwischen  Fol.  261  und  262  and  zwischen  262  and  268  je  ein 
Blatt  übersprangen  warde.  GrOße:  28  cm  X  24cm. 

Die  Handschrift  enthält  einige  Biographien  des  Plutarch, 
und  zwar: 

1.  Des  Lycurg  und  Numa  (Fol.  1 — 32). 

2.  Des  Solon  und  Publicola  (Fol.  32—59). 

3.  Des  Aristides  und  Cato  (Fol.  59—90). 

4.  Des  Themistocles  und  Camillus  (Fol.  90— 123  v«). 

5.  Des  Cimon  und  Lucullus  (Fol.  123v<>— 159v«). 
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6.  Des  Perikles  und  Fabius  (Fol.  159  v«— 192). 

7.  Des  Nicias  und  M.  Crassus  (Fol.  192— 226  v«). 

8.  Des  Agesilaus  nnd  Pompeins  (Fol.  226  v^ — 284  v®). 

Die  älteste  Schrift  umfaßt  den  größten  Teil  der  Hand- 
schrift von  Fol.  11—188,  199-201,  208—258,  doch  war  dieser 
bedeutend  größer,  als  er  jetzt  durch  die  Ergänzung  von  Fol. 
1 — 10  geworden  ist.  Wir  finden  nämlich  schon  auf  dem  Fol.  18, 
also  dem  achten  Blatte  des  alten  Stückes,  unten  die  alte  Lagen- 
bezeichnung ^  vor.  Wenn  aber  Michaelis  (De  Plutarchi  codice 
manuscripto  Seitenstettensi,  Berlin  1885,  Gaertner)  p.  6  annimmt, 
daß  demnach  bis  Fol.  11  fünf  Quaternionen  und  das  erste 
Blatt  des  sechsten  fehlen,  und  nun  berechnet,  wie  viele  Zeilen 
im  ganzen  fehlen,  um  daraus  weitere  Konsequenzen  zu  ziehen, 
so  ist  dies  doch  nicht  ganz  richtig.  Es  steht  ja  durchaus  nicht 
fest,  daß  die  fehlenden  Lagen  nur  Quaternionen  waren,  zumal 
dieser  älteste  Teil  der  Handschrift  auch  Triernionen  (z.  B. 
Fol.  137—143,  151-557)  enthält. 

Die  jüngste  Hand  ergänzt  Fol.  1—10,  189—198,  202 
bis  207,  259—273,  276—278,  283,  284.  Die  Folien  274,  275, 
279 — 282  aber  sind  von  einer  dritten  Hand  XV.  saec.  ge- 
schrieben und  es  scheint,  daß  sie  beim  Binden  als  Ersatz  für 
die  fehlenden  Blätter  aus  einem  anderen  Plutarchexemplare 
eingeschoben  worden  sind. 

Über  die  Randbemerkungen,  den  näheren  Inhalt  der 
zweiten  und  der  jüngsten  Hand  und  den  Wert  der  Handschrift 
vgl.  Michaelis  a.  a.  O.,  p.  6,  8  (nur  hält  sich  hier  der  Verfasser 
an  die  verfehlte  Foliierung  des  Buches)  u.  ff.  Vgl.  ferner  (nach 
einer  gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Hofrates  Gomperz):  Wolf- 
gang  Meyer,  De  codice  Plutarcheo  Seitenstettensi,  Lipsiae  1890, 
und :  [K.  Fuhr,  Zur  Seitenstettener  Plutarch  band  schritt,  Berliner 
philologische  Wochenschrift  XXII,  1902,  S.  1436.  1531.  1564. 
1597  (W.)]. 
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I.  Anhang. 


Ad  Capo  d'Istria  L 

Der  Text  der  Batrachomyomachie  wurde  verglichen  mit: 
Hymni  homerici  accedentibus  Epigrammatis  et  Batrachomyo- 
machia  ex  rec.  Augusti  Baumeister  (ed.  ster.),  Lipsiae,  Teubner 
1897,  p.  93—102: 

Übersclirift:   BaTgaxofivofMxxlcc]   ^OiiriQOv   pLvoßccvQaxo^axla 

—  V.  5  iiBqÖTtBaaiv]  i^QÖTCsaiv  —  v.  6  n{og]  (bg  —  v.  8  en:og] 
Xöyog  —  lxß>']  eax^  —  v.  11  nuxTetdev]  nazetde  —  v.  12  XLiiyoxd- 
Q^q\  Xi^vöxccQig  —  V.  13  fehlen  die  Fragezeichen,  ebenso  v.  25, 32 

—  V.  16  roi]  TOt  —  V.  21  d"  6q{o]  ßUrna  —  vv.  22,  23]  fehlen, 

—  V.  25  ÄTraaty]  ünaai  —  v.  26]  fehlt  —  v.  29  ^evxofxiXfj] 
AaixiiivXr]  —  v.  31  jtavTodanoXaiv]  navTodaTtolai  —  v.  32  ig\  alg 

—  V.  34  Saaa]  baa  —  v.  36  oi  nXa%6aig\  cüke  TtXaxovg  —  ib. 
arjGafiÖTVQOv]  acaafiÖTVQOv  —  vv.  42 — 52]  fehlen  —  v.  53  od] 
odde  —  ib.  lioXonvwag]  xoXoxvvd'ag  —  v.  54  TtQaaaoLg']  aevrXoig 

—  V.  55  idTiv  idi(T[i(na  twv  xarä  Xiiivrpi]  iarl  twv  xarä  Xifivr^v 
idiafiara,  aber  idia^ara  ist  durch  ein  Zeichen  vor  t&v  gewiesen 

—  V.  56  ij£idiA(rag]  ^eidi^ag  —  v.  59  vofiijv]  l^ioijy  —  v.  60 
steht  hinter   v.  61   nur  dual  statt   divcolg  —  v.  61   yfjy]  yaXav 

—  Vdaai]  ff  dort  —  v.  62  iativ]  ia%L  —  v.  63  vurvoiaC]  vtatoig 

—  V.  64  STtTCiogl  Smog  —  tdv]  elg  —  v.  66  TQvq>€Qot6]  änaXolOy 
auf  dem  Rande  von  zweiter  Hand:  TQvcpeQoTo  —  xar^  di*  — 
V.  69  TtoXXä]  TcgXXä  und  auf  dem  Rande  von  zweiter  Hand: 
Xelßwv  —  V.  71  üjytyyay]  eacpiyys  —  yaotegä]  yaaiiqog  — 
V.  74  fCQ07t€Ta<TGsy  i(p^  itqGyi  SrtXaG^  iq)^  —  v.  76  7tOQq>VQioLacv] 
TtOQCpvQEOiai  —  ^v^fiTo]  <J'  ijXv^eTOf  auf  dem  Rande  von  zweiter 
Hand:  ixXvl^sro  —  d^ißwaey]  d^  ißöa,  auf  dem  Rande  von  zweiter 

(Sic!) 

Hand:  daxQvcov  —  v.  77  r"]  d'  —  v.  87  ä(pi»r]]  äipai&r}  — 
niasv]  Tiia  —  v.  89  yLaxidvvBv]  yiatidws  —  v.  90  ^aXv^ai] 
dnaXv^ai  —  v.  92  {farara]  ffdctTt  —  v.  97  ist  von  der  zweiten 
Hand  an  die  von  der  ersten  Hand  für  einen  Vers  freigelassene 
Stelle   nachgetragen.   —   v.  98]:   an  Stelle  dieses  Verses  steht: 

SitxuDgsber.  d.  phU.-hist.  Kl.  CIL  VI.  Bd.  7.  Abh.  9 
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.  .  TtOLvip^  T  ävrexTKTiv  T^  dQ&i)v  dg  dnodfacBi, 
TOig  Ttaovai  fivwv  argaTÖg  oid  inaXv^eig 

auf  dem  Rande  von  zweiter  Hand  wiederholt:  Ttoivijy  x  ärci%Tiaiv 

—  V.  100]  auf  diesen  Vers  folgt:  xori  ^a  %qai7tv6xaTog  fWiQag  iwatv 
äryeXog  fjl»€v  —   V.  101]  i^olölv^e]  i^olölvCe  —  v.  103  xij^ 

(sie!) 

TLsaaiv]  xTjQvueaiv  —  ^^  irv^  —  v.  106  i'x^a^;]  Hx^ccg  —  v.  107 
^aa(p]  fieao)  —  v.  110]  nsTrövd'eiv]  niftov&a  —  v.  111  j}  nsTga 
xax^]  fj  TtBiqa  —  v.  113  y^]  fehlt  —  v.  115  ei^av]  e^rav  — 
V.  116   ddXov]  fjLÖQOv  —  V.  119   d7t€7tvi^sv]   iTceTtvi^B  —  ig\  slg 

—  V.  120  ÖTtXiaöixsa&a]  OTthawfied'a  —  v.  121  fehlt  im  Text 
und  ist  von  der  zweiten  Hand  auf  dem  Rande  nachgetragen, 
doch  evTsai  statt  iv  evreav  —  daidaXeoiaiv  statt  daidakeoiai  — 
V.  123  unter  dem  Striche]  fehlt  —  v.  124  lautet:  xvrj^Tdag  fiiv 
TtqGrta  Tteqi  ytvtjfMrjaiv  sSrjxav  —  v.  125  d']  fehlt  —  v.  127, 128] 
stehen  hinter  v.  131  —  v.  132  oVrcüi]  olkcjg  —  iv  SrtXoig']  h^OTtXoi 

—  V.  133  ig\  etg  —  d*]  fehlt  —  v.  134  ^vvayov]  avvayop  — 
V.  135  xh^ög]  [xvd^og  —  v.  139  Vfifiiv]  Vfi^iv  —  v.  140  TtröXe^iov] 
fCÖXefiOv  —  V.  143  yeyüaa&e]  yeydare  —  v.  144  oVaT  äfjtv^cav] 
CfVaTa  ^v(av  —  v.  148  dXXviisvov]  öXv^lbvov  —  7iaQ&  Atjui^y]  nsql 
Xifjtvrjg  —  V.  154  x^iA^aorty]  TslxeGL  —  X^^og]  xdjiog  auf  dem 
Rande  von  zweiter  Hand:  xiaqog  —  v.  156  S<nig  axBÖdv  ärnog 
IX^]  Snojg  a%sddv  fjXd'Ov  icp*  fji^ag  —  v.  158  iv  Vdaai]  irtelvovg 

—  V.  159  fMvoxTÖvov]  fivoTirövojv  —  v.  164  die  Worte  (lantqdg 
A^qei  sind  erst  von  zweiter  Hand  in  den  Text  gefügt  —  v.  165 
T&l  fehlt  —  V.  166  inprjXfjGLv']  iiprjX^at,  —  v.  167  efinXrpr^o] 
inliinXaxo  —  v.  169  tb  f^ccxi^xäg]  %Bxiii}xag  —  v.  173]  ^  ^ivai 
TBiQO^ivoiai  xat  TtqoaeBinBv  d^vrj  —  v.  174  ^  ^d]  Sqa  —  no- 
QBV(Tf];]  noQBvr]   —   v.  175  d«t]  fehlt   —   v.  177  rdv   de]  %ai  dfj 

—  V.  179  iX»oir]v']  iX&olfiVjv  —  die  Verse  180,  181  fehlen  im 
Texte  und  sind  von  zweiter  Hand  auf  dem  Rande  nachgetragen 

—  V.  181  olov  egs^av]  ola  [i    eoqyav  —   v.  184  ijTtr^x'fjg]  ^Tcrjrrjg 

—  zwischen  v.  184  und  185]:  aal  rtoXi  juc  TtQaaaBv  zovxov  x^Q^^ 
i^dyqyiaiiav  —  v.  185  kommt  nach  v.  186  nur  x6  ye  ^inovov 
ä&avdxoiav  statt  xd  ob  ^iytov  ä&avdxoiaiv  —  v.  186  ikpava]  Vqnp^a 

—  V.  188  Blat]  bI  der  ganze  Vers  fehlt  im  Texte  und  ist  durch 
die  zweite  Hand  nachgetragen  —  v.  193  navaibiiBad-a]  Tcavudh- 
(XB^a  —  V.  194  vv  xig  'fj^Biwv]  üb  xig  iiuiwv  —  v.  195  xal  el] 
bI  aal  —  V.  197   aik^  iTtBnBid^ovxo]  aixB  TtBTtBi^ovxo  —  v.  198 
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€{(TfjX&ov  dollieg]  äoXieg  slafjld'ov  —  v.  200  de]  fehlt  hier  und 
steht  vor  dem  v.  201  —  v.  203  fCQOfxdxoig]  Ttgofiäxotai  —  v.  205] 
fehlt  —  V.  206  TQCjyXodvtrjg]  TQcjyXiTTjg  —  v.  207   nf^^ev]  ttbXqbv 

—  V.  208  GTÖfiaTog  di^inttj]   d*  iy,   aröfiatog   emr]   —   v.  209 

2eiTXaio(S  d^  Sq ^EfißacixvtQOv]  ^svrlatov  d* oti 'Efißaai 

XVTQO^  (so  wünscht  es  auch  Weissenfeis  im  Jahi'esbericht, 
Pädagogium  bei  ZüUichau  1872,  p.  III).  —  v.  210— 213]  fehlen 

—  V.  215]  an  Stelle  dieses  Verses  steht: 

ZQwylodirrjv  &7taXoio  du    aix^og  iJQLTte  d^si^g 
oiö^  i^idTtaaev  eyxog  ivavriov  cjg  d^  ivör^aev 

V.  216,  217]  fehlen  —  v.  218  eiiTceaev]  efteaev  —  v.  220  naTtTteae] 
KccTisaey  —  ovd^  oix  —  v.  221  iji6v"\  ijdv  —  v.  222  x^^^B^'^] 
XoqdoXai  —  t«  7tBiQ6^vog\  'i  iTCogvvfievog  —  v.  224  in:id(bv] 
iaiöwv  —  V.  226  d'  i'^']  d^  cd  —  ^EfxßaaixvTQog]  ßoqßoQO%oiTr^g 
dies  ist  durchgestrichen  und  darüber  E^ßaaixvrgog  —  v.  227] 
fehlt  —  V.  228 — 230]  stehen  hinter  v.  236,  doch  weist  sie  ein 
rotes  Zeichen   des  Scholiasten   auf  dem  Rande   auf  die   Stelle 

(«ic!)  ^^ 

hinter  v.  226.  —  v.  229  Tialdaaerd]  nalAaaaiTO  —  v.  231  eyxBi] 

7 

evxe  —  V.  232  IlQaaaaiog']  Tlgacaiog  —  inidCDv]  iaidwv  — 
V.  234   ^iivv    .  .  TB^Bi(bT(iDv\   Ijixvvev  .  .   re&y   töyrwv   —   v.  235 

IlQaaaaLOv]  TCQaaatov,  ob  das  übergeschriebene  <t  von  der  ersten 
oder  zweiten  Hand  ist,  ist  nicht  zu  erkennen.  —  v.  236]  Ttifixa 
de  Ol  nqOTi&qoLd^Bv  rpvx^j  <J'  äldog  d*  ißBßrj^Bi  —  v.  239  4'^^]  fehlt 

—  de  Tß]  de  ye  —  v.  240  Xi^ov\  fehlt,  nach  hyißqiyiov  keine  Inter- 
punktion —  V.  241  KQaußoßdrrjv]  KQafißo%Qcrv7jv  —  <J'  iydda&r]'] 

(sie!) 

de  ayt]  darüber  vom  Scholiasten:  kyX&a&rj  —  v.  242  %ovvffSiv] 
KOvirjGc  —  V.  243  aitdv]  airvo)  —  v.  244  fiiv  fieaarjv]  o2  fiiarjv  — 
Ttäg  di  ol  BHatüi]  n&aa  dk  —  v.  245  <J*  Skxvvto  ünccvra]  d^  exvy^o 
ei  Tt&vra   —   v.  247   }ix^(Jiv\   hx^riav   —   noTa^ioTo]   nalafioto 

—  V.  249  Sit^cüg]  ö'/rcog  —  v.  250  Ovalyva&ov]  Ovalyvad'og  — 
V.  251  eax<xTa]  «rxcrrog  —  das  d  vor  ^x  ist  zwar  geschrieben, 
aber  dann  durchgestrichen  —  v.  252  TlgaGaaiog]  Ilqaaatog  — 
V.  255  xai]  fehlt  —  v.  257  U^ulovl  SfulXor  —  v.  258  l'dBv]  bUsv 

—  259  iJQioa  iiQaTBQ6q)Q0v^  fJQoiag  ngoTBQobg  —  edv  d^  iv]  äXX* 
evdwB  —  V.  260  iivbgiv]  fivai  —  v.  261]  KQSia)vog  q>iXog  ä^vf^ovog^ 
rl^g  äQTBTiTjßovXov  —  V.  262  oYyiad^]  dg  oUyiad^  —  v.  264  yev€f)v 
i7ta7iBlXBL]  yivog  iTtrjTtBiXei  —  v.  265  fjiiaarjv]  fiearjv  —  v.  266 

9* 
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h  Si^iq]  äfiOiaL  —  V.  271  xrf^  zoirp^]  xa^  roivyv  —  v.  273 
ixnXrjaaei]  fis  Tthfjaaei  —  v.  275  Tti^rpioiiev]  Tti^Tttu^ev  —  v.  276 

("c !) 

di  pLiv  imaxfi(Jovai\  öififuv  iTtiaxvaovav  —  v.  277  ^H^  S"  ärta- 
liaißexo]  ÜQTjg  d*  dfielßeto  —  v.  278  oVr^  äq^]  oi  y&q  —  *ü^^og] 
y&qrjg  —  v.  279  dgriyeiiBv]  äqrffeiiev<*^  —  v.  280  üTX  i'yß]  älX&  ys 
—  V.  281  iiiya  TiravoKTÖvov  ößQLfxoeQyöv]  o\kw  yäq  äXtbaerac 
SaTig  ügiaTog  —  v.  282]  üg  Ttors  xard  vfja  KaTeytravsv  SfißQiuov 

üvÖQa  —  V.  283  ^EyiciXadov]  ^^Xddovra  —  v.  283  q)üXa]  (pi  — 
V.  284]  fehlt  —  v.  286  ^leyar"]  (leya. 

Die  Verse  237 — 240  ftsdlip  auf  Fol.  56  sind  von  der  gleichen 
Hand  mit  folgenden  Differenzen:  v.  239  Sq"]  fehlt  —  ib.  rs]  ye. 

Das  Jota  subscriptum  fehlt  durchgehends,  nur  in  ocbTtjCiv 
(v.  223)  erscheint  es  als  Punkt  untergesetzt. 


Ad  NIkolsbarg,  Sign.  L  138. 

Eine  Kollationierungsprobe,  das  Resultat  einer  Vergleichung 
eines  Teiles  des  Textes  unserer  Handschrift  (Fol.  2v® — 3v^)  mit 
dem  Texte  der  Ausgabe  von  Hultsch,  Heronis  Alexandrini 
Geometricorum  et  Stereometricorum  reliquiae,  Berolini  1864,  möge 
über  den  Wert  der  Nikolsburger  Handschrift  Aufschluß  geben. 

Hultsch,  p.  44,  c.  2  eTtlitedog]  ineTtaSog  —  c.  11  ^]  fehlt 
mit  D,  —  c.  13  {jtqdg  de  ÖQ&äg  ycovlagy]  nqdg  öqd'&g  ök  yta- 
vlag  —  c.  18  df\  fehlt  —  c.  23  (xal  x^^oy)]  Vj  aal  '/ivrqov  — 
p.  45,  c.  10  iX&aamv]  iX&vcwv  —  c.  12  atsvuniqa]  arevoriga  — 
c.  13  eid^vf^TQixdvl  ei&vyQaiAfjtixdy  —  c.  14  und  20  arsgeofie- 
TQinöv]  aTeQecjfiSTQixöv  —  c.  15  eödvfxsTQmdv]  eif&vyQafMfiLxdv  — 
c.  18  und  20  xai  vor  fi^og]  fehlt  —  c.  21  i^  oi  tö]  i^  oi  ycal 
TÖ  —  c.  23  rsTQdycDva  TQiywva]  rglyaiva  rerQdytova  —  c.  24  ös- 
xaoxTcÄ]  it]  —  c.  24/25  TetQayaivcjv]  xerqdyoiva  —  p.  46,  c.  2  l|]  qr' 
—  c.  4  ^dfißcjv]  ^öfjtßwv  de  —  c.  5  und  8  ricaaga]  d^  —  c.  8  (St/Jig 
ifvoiy]  ilyjig  iJTOi  —  c.  10  erstes  xai  und  zweites  xd]  fehlen  — 
c.  13  oikwg]  fehlt  —  c.  19  rtoXvnXaaiaafjiol  rdv]  fehlt  —  c.  19/20 
TtXevqiüv]  nXevqai  —  c.  20  \aoi  etat  T{fi  TtoXvTtXaaiaaiitp]  fehlt  — 
c.  20  {)7toreivov(Tf]g']  tnoTSivovarjg  laai  elaiv  iq>^  iavr&g  TtoXvjtXa- 
aial^d^evai  —  c.  21  TQcrtXdaiog]  rqLTtXaaia  — . 

Im  folgenden  fehlen  die  Abschnitte  8  und  9  auf  p.  51/52 
auch  in  unserer  Handschrift  sowie  §  2—5  auf  p.  56/57. 
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Ad  Olrnfttz,  Sign.  I.  VI.  3. 

Im  Texte  der  ersten  und  zweiten  Rede  ist  der  Hiatus 
beinahe  gar  nicht  vermieden,  das  Jota  subscriptum  fehlt  fast 
durchgehends.  In  der  Anrede  &  SvÖQeg  ^&r]vaToi  fehlt  häufig 
das  Wort  Svögsg,  kurz  für  die  erste  und  zweite  Rode  ist  die 
Handschrift  Voemels  Familia  Augustana  beizuzählen.  Der  Text 
entspricht  hier  meist  der  Überlieferung  des  Codex  Rehdinianus, 
aber  auch  gegen  diese  Handschrift  der  Überlieferung  von  2, 
und  zwar :  Dem.  p.  42  20  Ttivxa  %avta  vi)Vy  43  15  tovto  bI  n&d'OVj 
66  20  di'Aai&cBQa  ebenso  69  8 ,  66  23  ndvrag ,  70  10  ßsßaicjg 
fjystro,  76  26  ^g  TtdvTsg,  oder  der  Überlieferung  von  L  (p.  71  18 
TtaQaytsxQOvcT^ivov),  von  Harl,  Urb^  Goth,  Vind.  4,  Q. 

Im  Texte  der  dritten  Rede  steht  &  l/i&rjvatot  statt  &  äv- 
dgsg  'A&rfVaZov  nur  mehr  Dem.  p.  110  l,  in  der  vierten  fehlt 
üvdqeg  nie.  Auch  die  Verstösse  gegen  den  Hiatus  vermindern 
sich  in  der  dritten  Rede  in  auffälliger  Weise,  in  der  vierten 
werden  sie  noch  seltener,  auch  das  Jota  subscriptum  fehlt  nur 
mehr  vereinzelt.  Der  Text  schließt  sich  in  der  dritten  Rede 
fast  in  gleicher  Stärke  an  die  Lesarten  des  Rehdinianus  sowie 
an  die  des  Bav.,  Pal.  1,  Y,  Q,  Vind.  4  an.  Von  Dem.  p.  121 
angefangen  häufen  sich  aber  die  Stellen,  welche  von  der  Lesart 
des  Rehdinianus  abweichen,  T  und  Vind.  4  treten  stark  hervor, 
diese  haben  auch  in  der  vierten  Rede  den  Hauptanteil  an  den 
Lesarten  unserer  Handschrift,  daran  reihen  sich  in  zahlreichen 
Fällen  Bav.  und  Pal.  1,  Voemels  codd.  der  familia  media  et 
mixta.  Lind.,  Aug.  3,  u,  ß,  U,  y?  Appfr.  und  erst  als  dritt- 
letzter der  Codex  Rehdinianus.  Unsere  Handschrift  ist  dem- 
nach keine  Abschrift  des  Codex  Rehdinianus,  wie  irrtümlich 
von  Prof.  Hübner  in  Berlin  in  einer  an  die  Studienbibliothek 
in  Olmütz  gerichteten  und  dort  verwahrten  Zuschrift  aus  dem 
Jahre  1875  behauptet  wird. 

Die  bekannten  Interpolationen  der  dritten  Rede  finden 
sich  auch  in  der  Olmützer  Handschrift,  doch  fehlt  mit  S  (Dem., 
p.  120  19):  oidhv  Ttotyclloy  oödi  aoq^Vy  UlX  Sri  — . 
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Ad  Bandnltz. 

Fürst  Moritz  v.  Lobkowitzsche  Fideikommißbibllothek« 

Diese  Bibliothek  enthält  60.000  Bände,  deren  Zahl  dank 
der  reichhaltigen  jährlichen  Dotation  Sr.  Durchlaucht  des 
Fürsten  Lobkowitz  im  stetigen  Steigen  begriffen  ist,  über 
600  Handschriften  und  1200  Wiegendrucke  und  zählt  unter 
die  größten  Privatbibliotheken  in  Osterreich.  Sie  ist  im  rechten 
Schloßflügel  in  10  Parterresälen  untergebracht  und  wird  von 
dem  jetzigen  Bibliothekar  Herrn  Dwofak  in  geradezu  muster- 
hafter Ordnung  gehalten. 

Ihre  älteste  Grundlage  bildet^  die  Büchersammlung  des 
gelehrten  Bohuslaw  von  Lobkowitz  auf  Hassenstein  bei  Eaaden 
(gest.  1510).  Dieser  Gelehrte  unterhielt  ständige  Agenten  zum 
Ankauf  von  Altertümern  und  ließ  sich  zu  den  größten  Opfern 
herbei,  um  alte,  gute  Bücher  in  seinen  sichern,  der  Wissen- 
schaft zugänglichen  Besitz  zu  bringen.  Aus  dem  reichhaltigen 
im  Schlosse  befindlichen  Familienarchiv  wird  ersichtlich,  daß 
Bohuslaw  mit  den  ersten  Gelehrten  seinerzeit  in  regem  Ver- 
kehr stand,  besonders  aber  mit  dem  durch  seine  lateinischen 
Übersetzungen  des  Plato  und  Plotinus  berühmten  Anhänger 
der  ncuplatonischen  Philosophie  Marsilius  Ficinus,  für  dessen 
Lebensgeschichte  die  Bibliothek  sowie  das  Archiv  von  Raudnitz 
wohl  eine  der  wichtigsten  Quellen  bildet. 

Von  Hassenstein  kam  die  Bibliothek  nach  Komotau,  wo 
sich  wahrscheinlich  auch  schon  früher  eine  Büchersammlung 
befand.  Ob  diese  Vereinigung  noch  unter  Bohuslaw  geschah, 
ist  nicht  bekannt,  wohl  aber  wird  berichtet,^  daß  wenige  Jahre 
nach  seinem  Tode  bei  einer  zu  Komotau  entstandenen  Feuers- 
brunst ein  großer  Teil  der  Bibliothek  ein  Raub  der  Flammen 
wurde.  Den  Rest  vereinigte  Zdenko  Adalbert  Fürst  von  Lob- 
kowitz (gest.  1628)  mit  seiner  eigenen  reichhaltigen  Sammlung 
in  Raudnitz.  Hier  wurde  sie  durch  Erbschaft  anderer  Lob- 
kowitzscher    Hausbibliotheken    und    durch    Ankauf   mehrerer 

*  Vgl.  Adreßbuch  der  Bibliotheken  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 

von  Bohatta  und  Plolzmann,  Wien  1900. 
'  Abbildungen  böhmischer  und  mährischer  Gelehrten  und  Künstler,   Prag 

1773,  vol.  I,  p.  16—19. 
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Büchersammlungen,  so  des  Arztes  Dr.  Matthias  Borbonius  von 
Borbenheim  (gest.  1629),  des  Genealogen  Mch.  Adam  Franck 
de  Franckenstein  und  anderer  erweitert. 

Außer  den  im  , Adreßbuch  a.  a.  O.^  angegebenen  Werken: 
,Dworzak  J.  J.,  Merkwürdigkeiten  der  fürstlich  von  Lobkowitz- 
schen  Schloßbibliothek  zu  Raudnitz  an  der  Elbe  in  Böhmen 
(Serapeum  1843,  S.  1)',  und  ,Petter8  J.,  Deutsche  Handschriften 
zu  Raudnitz  (Anzeiger  der  deutschen  Vorzeit  1857,  Sp.  6.  77)' 
beschäftigen  sich  mit  den  Schicksalen  der  Bibliothek  auch  die 
Werke,  welche  über  Bohuslaw  von  Lobkowitz  handeln,  so  die 
eben  genannte  Abhandlung  in  den  , Abbildungen  böhmischer  und 
mährischer  Gelehrten  und  Künstler',  ferner:  Karl  WinaKck]^ 
jPana  Bohuslawa  HasiSteinskeho  z  Lobkowic  wßk  a  spisy  wy- 
bran^'j  w  Praze  1836  und  ,Der  große  Böhme  Bohuslaw  von 
Lobkowicz'  von  Ignaz  Canova,  Prag  1808.  Letzterer  berichtet 
aber,  es  sei  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw  ein  großer  Teil  der 
Bücher  nach  Wittenberg  gebracht  worden,  hiervon  sei  ein  Teil 
dort  geblieben,  ein  anderer  aber  sei  auf  dem  Rücktransport 
zufällig  zur  Zeit  des  Brandes  in  Komotau  gewesen.  Ferner  sei 
die  Bibliothek  durch  Entfremdungen  und  Schenkungen  immer 
kleiner  geworden,  ein  Teil  sei  auch  der  1595  stattgefundenen 
Plünderung  durch  Protestanten  zum  Opfer  gefallen. 

Wir  wollen  hier  nicht  untersuchen,  wie  weit  diese  von 
Canova  berichteten  Schicksalsschläge,  die  die  Bibliothek  nach 
dem  Brande  heimgesucht  haben  sollen,  beglaubigt  sind,  doch 
eins  können  wir  feststellen,  daß  der  älteste  Bestand  der  grie- 
chischen Handschriften  sich  seit  dem  Brande  in  Komotau 
nicht  viel  geändert  hat.  Es  ist  nämlich  in  dem  im  Jahre  1562 
gedruckten  Werke  ,Thoma3  Mitis  Nymburgensis  a  Lemusa, 
Illustris  ac  generosi  D.  D.  Bohuslai  Hassensteinij  a  Lobkowitz 
etc.  Baronis  Bohemici,  Farrago  prima  pocmatum'  auf  p.  399 
ein  Katalog  der  Hassensteinschen  Bibliothek  unter  dem  Titel 
jBibliothecae  Hasisteniae  Catalogus  postremus  librorum  resi- 
duorum  post  miserabilem  illam  circiter  LXX  voluminum  con- 
flagrationem  in  Arce  Chomutovviensi'  vorhanden.  Von  den  hier 
angeführten  Werken  befindet  sich  aber  weitaus  der  größte 
Teil  noch  in  der  Raudnitzer  Bibliothek. 

Sämtliche  im  Katalog  des  Mitis  erwähnten  und  in  der 
Raudnitzer  Bibliothek  noch  vorhandenen  Werke  unterscheiden 
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sich  gegenüber  anderen  Bestandteilen  der  Bibliothek  durch 
die  äußere  Ausstattung.  Sie  haben  nämlich  auf  dem  Quer- 
schnitte der  Blätter  entweder  ein  C^  oder  ein  H,*  oder  den 
Namen  des  Autors  in  Verbindung  mit  einer  Zahl^  oder  den 
Namen  des  Autors,  oder  die  Zahl  allein,  endlich  auch  den 
Namen  des  Autors  und  H.  Diese  Zeichen  tragen  auch  einzelne 
alte  Werke,  die  nicht  im  Katalog  des  Mitis  stehen,  und  man 
kann  von  diesen  mit  Recht  annehmen,  daß  auch  sie  zu  dem 
ältesten  Bestand  der  BibHothek  vor  ihrer  Übersiedlung  nach 
Raudnitz  gehören. 

Sehr  reich  ist  die  Bibliothek  auch  an  lateinischen  Hand- 
schriften, worüber  ein  dort  aufliegender  ausführlicher  Hand- 
schriftenkatalog berichtet,  den  der  Vater  des  jetzigen  Biblio- 
thekars, als  Vorgänger  im  Amte,  angelegt  hat.  Nachdem  sich 
der  Katalog  schon  inbetreff  der  griechischen  Handschriften 
als  vollkommen  zutreffend  und  fehlerfrei  erwiesen  hat,  glaube 
ich  mit  Berechtigung  voraussetzen  zu  können,  daß  bei  der 
Katalogisierung  der  lateinischen  Handschriften  gewiß  noch 
weniger  ein  Fehler  unterlaufen  ist,  und  bringe  im  folgenden 
einen  Auszug  aus  demselben,  soweit  die  Handschriften  Philo- 
sophie, Philologie,  Geschichte  und  Geographie  betreffen. 


Signatar: 

VI.Kf.  11 


F.  b.  28 


c.  16 


»    >?  »  31 
«    «  d.   4 


d.   8 


Marsilius  Ficinus,  Excerpta  ex  Prodi  commentt. 
in  Alcibiadem  Piatonis  et  in  Rempubl.  Inter- 
pretatio  Prisciani  Lydi  in  Theophrastum,  versio 
opusculor.  Alcinoi,  Speusippi,  Pythagorae.  In 
Phaedrum  argum.  et  comment.  M.  Ficini. 

Quaestiones  philosophicae  et  responsiones  de  ho- 
mine.  Ms.  merabr. 

Tractatus  philosophicus  incipiens  ,omne8  homines 
natura  scire  desiderant'  (lectu  difficilis). 

Aristoteles,  Ethic.  11.  X  lat. 

Aristotelis  topica,  analytica  posteriora  et  priora, 
cod.  membr. 

Aristotelis  categoriae.  it.  de  interpretatione  et  ana- 
lytica. 


*  Chomutoviensis? 
'  Haflistenlus? 
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Signatur: 

VI.  F.  d.  22 
«    «  w  23 


32 
2 

8 

.  .  39 

.  .  51 

.  f.  20 

.  .  21 


33 
35 


.  .  46 
.  «  42 


E.  e.  16 


f.  12 


»    7»  »  16 
„    F.b.l3 


22 


24 


Aristotelis  categoriae  et  Porphyrii  isagoge. 

Lambertus  de  Liginato  Castro,  Summulae  —  Trac- 
tatus  logicus  de  distributionibus.  —  Gramm, 
lat.  —  Logica,  in  fine  1453. 

P.  Wan,  Sermones  de  tempore  (1430). 

Tractatus  dialectici  varii. 

Exercitatio  philosophica.  2  voll. 

Tractatus  logici. 

Philosophia  1457. 

Summula  philos.  2  voll. 

Aristotelis  physica  per  disput.  pro posita  1693,  1694. 

Ch.  Holtzbecher,  introductio  in  philos.  rationalem 
s.  logicam  1692,  1693. 

Disput,  philos.  in  VIII 11.  Aristotelis. 

Disput,  philos.  in  Arist.  de  eoelo^  de  ortu  et  interitu 
et  de  anima  1635. 

Cursus  philos.  s.  disput  in  univ.  Aristot.  Philos.  1656. 

GelasPfraun,LogicaChristiano-Peripateticaexcerpta 
olim  a  F^.Princ.  de  Lobkowicz,  Neostadii  1671. 

Comm.  in  univ.  Aristol.  logicam  1623. 

Phil.  Melanchthon,  Dialectica. 

Disputationes  phjsicae  1657.  —  Disput,  in  meta- 
phys.  Aristotelis.  —  Theses  ex  universa  Ari- 
stot. Philosoph.  —  Tractat.  polit.  de  nat.  et 
adiunct.  philos.  moralis. 

Catalogus  Bibliothecae  Udalrici  Fei.  Pop.  com.  de 
Lobkowitz.  Ms.  1722.  2  voll. 

P.  Ovidius  Naso,  Metam.  11.  XV  cod.  membr.  cum 
picturis.  Donatus  Bibl.  Raudn.  a  Pr.  Leopol- 
dina de  Liechf^. 

Loci  communes  sec.  ord.  alph. 

Petrarchae  Epistolae  (finis  deficit)  —  Ciccronis 
oratio  pro  lege  Manilia  et  pars  orationis  pro 
Milone.  p**"  membr.  max.  part.  chart. 

L.  Ann.  Seneca,  tragoediae  —  Pap.  Statins,  Theb. 
U.  c.  comm. 

Ovidius,  Trist.  11.  V  et  epist.  ex  Pento  11.  IV  — 
Virgilii  Georg.  —  Catonis  dist  mor. 
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YII.  Abhandlang:    OoUob. 


Signatur : 

VI.  F.  b.  26 


29 


30 


c.  15 


27 

30 


32 


d.   1 


10 
13 


19 


Gregorii  M.  homiliae  —  B.  Remigii  homiliae  1398. 
mss.  membr.  tribnsqae  elegantiss.  pictaris  inaar. 
exorn. 

Liber  fabularum  moralium  vnlgo  quadripartitus 
dictus  —  Speculum  stultorum  —  Libellns  oc- 
cultus  bonus  —  Alanus  ab  Insulis,  Anticlau- 
dianus  (letzteres  auch  VI.  F.  d.  20). 

Meropii  Paulini  Ep.  Nolani  epistolae,  eiusdem  vita 
scripta  ab  Uranio  presb.  et  cum  epp.  S.  Augu- 
stini  ad  Paulanum.  1502. 

S.  Pauli  epistolae  et  pars  canonic.  lat.  superscripta 
plurimis  in  loc.  versione  bohem.  Actus  aposto- 
lorum  bohemice  lat.  textu  intersperso. 

Corardi,  Expositio  declamationum  Senecae. 

M.  Fei.  Capella,  De  nupt.  Phil,  et  Merc.  1.  I  e.  II 
c.  notis.  —  Boethius,  de  cons.  phil.  11.  V  c.  not. 
p.  membr.  p.  chart. 

Liber  ms.  absque  initio  et  fiue  (Videntur  esse  homi- 
liae Gregorii). 

Joannes  Damasc.  de  fide  orthodoxa  11.  IV.  —  Boe- 
thius de  sancta  trinitate.  Mss.  membr.  autiqu. 
c.  glossis  rec.  manus. 

Poema  de  hello  Troiano  —  Poema,  quod  inscri- 
bitur  Geta,  item  aliud  cuius  init.  et  fin.  deest. 

Poemata  opus  ab  initio  valde  lacerum,  ulterius  no- 
tatum  legitur:  Titulus  istius  libri  incipit  Pam- 
philus;  post  medium  libri  incipiunt  fabulae 
Doligani. 

N.  de  Knyn,  Poema,  cuius  titulus  Sertum  (dass.  VI. 
F.  d.  10).  —  Ei.  poema  inscr.  Synonyma  — 
I.  N.  Hodico  Poema  Paraclitus  (dass.  VI.  F.  d.  10). 

S.  Augustini  manuale  et  soliloquia  (in  fine  manca). 

M.  Ann.  Seneca,  tragoediae  1390.  cod.  membr. 

Fabula  de  lupo  a  rustico  deluso. 

Boethius,  de  disciplina  scholar.  —  Ars  dictandi  • — 
Institute  epistolaris  cui  subiuncta  duo  folia  de 
figuris  rhetoricis. 

Institut,  grammaticae  1.  II.  et  III. 
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Signatur : 

VI.  F.  d.  34 


r,     n   f.  27 
r     „   g.40 


VI.E.b.    1 


11 

12 


13 


14 


Ael.  Donati,  gramm.  lat.  c.  comm.  —  M"  Eber- 

hardi  graecismus  —  Ei.  literalis  summa. 
Priscianus,  comm.  gramm.  lat.  membr. 
Virgilins,  Aen.  1.  I.  II,  c.  not.  —  Plautus,  Captivi. 

—  Ovidius,  Epist.  Penelopes  ad  Ulyssem.  — 

Plautus,  Asinaria  et  Aulul.  —  Ovidius,  Fabula 

de  Pyramo  et  Thysbe.  —  Ei.  Ep.  Briseidos 

ad  Achillem. 
Acbillis  et  Patrocli  historia. 
Annotationes  gramm.  super  Donatum   cum    aliis 

scholiast.  1375. 
Loci  communes  varii  ord.  alph.  dig.  manu  Zden- 

conis  a  Lobk. 
Actio  de  incarnatione   Dei  a  iuventute  studiosa 

Academiae  Olomuc. 
Ciceronis  oratio  I  in  Cat.  breviss.  comm.  explic. 

item  arg.  in  IL  III.  IV.  erat,  in  Cat. 
Rhetorica  excerpta  et  exercitia. 
Plinii  Über  II  de  mundi  historia  cum  comm.  Jak. 

Milichii  tmpr.  1544.   Cum  notis  plurimis  msa. 

et  inter  alia  catalogus  cometarum,  quos  insign. 

eventus  secuti  sunt. 
Benedicti  XIII  concio  habita  in  consistorio  secreto 

1728. 
Deductio   super  iuribus   Elect.    Saxon.   et  Pakt. 

circa  tuendos  Catholicos.  Worms  1656. 
Privilegia  min.  civit.  Prag,  ab  anno  1338 — 1600  — 

Privilegia  super  Tyn  et  laeta  curia  Prag  de  anno 

1298, 1352, 1349,  1258  —  JCjqov  ßaaihxöy]  pri 

vata  instructio  Öallo-Brit.  Batav.  comiti  Palat. 

data.  —  Beäexiones  politicae  de  bello  suecico 
Bob.  Balbinus,  Stemmatographia  comitum  Slawata. 
Notata  geneal.   ex  P.  IL  Vand.  Bob.  Schleinicii 

Clatov.  1674. 
Fasti  Theobaldicae  gentis  h.  e.  dominor.  de  Skala, 

Rizemberg,  Raby   et   Sswihow  usque  ad  init. 

saec.  XIV. 
Mch.  Ad.  FranckdeFranck*^.  Notataquaedam  geneal. 
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Yll.  Abbandlnng:    G  oll  ob. 


Signatar : 

VI.  E.  b.  15 


Tf     r»    n 


n      n    r) 


17 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


25 


26 


27 
28 


32 


33 


d.   5 


Mch.   Ad.  Franck  de  Franck".   Miscell.   geneal. 

vulgo  über  albus.  —  Index  Cingerianus  geneal. 

—  Wunschwitz   Ind.   geneal.  in  Boh.   Balbini 

epitomen  ms.  manu  Franckii. 
Mch.  Franck  de  Franck°.  Genealogia  complur.  nob. 

fam.  boh.   inter  quas  prima  est  Boh.  Balbini. 

Mch.  Franck  de  Franck".  CoUectanea  bist,  pro 
elogiis  Caroli  VI.  Irap.  —  geneal.  Steyriana. 
Ms.  autogr. 

Mch.  Franck  de  Franck".  Excerpta  varia  gen.  de 
fam.  sterilibus  et  fecundis. 

Boh.  Balbinus  Stemmatographica  quaed.  designatt. 

Ms.  ut  videtur  autogr. 
Connexiones  et  affinitates  inter  germ.  et  boh.  stir- 

pes  nob. 
Mch.  Ad.  Franck  de  Fr".  Adversaria  gen.  Kern- 

salciana  1713 — 1714  conscr.  autogr. 

Mch.  Ad.  Franck  de  Fr".  Notata  gen.  tripartita 
vulgo  liber  viridis  Pragae  1717. 

Mch.  Ad.  Franck  de  Fr".  Arcana  gen.  tripart. 
vulgo  Über  niger  Ms.  autogr. 

Boh.  Balbinus,  Nota  ex  Silesitico . .  Bm.  Paprocii 

et  aha  quaed.  autogr.  1674. 
Boh.  BalbinuS;  Notata  gen.  ex  Paprocii  diadocho 

Ms.  autogr. 
Rd.  Schleinicius,  Vandalo-Boh. 

„  „  Excerpta   ex  P.  II.  Vand.    Boh. 

de  familiis  quibusdam  boh.  ab  antiquo  baro- 
nalibus. 

Appendix  ad  Codicem  Ferdinando-Leopold-Josef- 
Carolinum. 

Historia  domestica  conventus  Raudnicensis  1614 
-1775. 

Aq.  Ericus,  Inauspicatus  Hispaniae  cum  Gallo 
hymen.  1706. 
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Signatar: 

VI.  E.  d.  10 

«    «  «  22 


n    «  e.   5 


20 


VI.F.a.    2 


b.   2 


15 
19 


C.17 


18 


21 


24 


Speculi  gemm.  11.  III. 

Primitiae  Homagii  snb  primam  solemnem  in  urbem 
ac  arcem  Bilinensem  adventum  Serenissimi 
Pr.  D.  Ferd.  Philippi  Duc.  in  Silesia  Sagani 
S.  R.  I.  Princ.  Heg.  Dom.  Lobkowiciensis  obla- 
tae  a  Chr.  Klupp,  curato  Zinnwaldensi  1744. 

Dialogas  hiero  politicus  saper  hodierno  Hungarici 
regni  statu  hab.  Tripoli  1672. 

Diplomatarium  Lobkowicianum  cong.  Csp.  Bau- 
schek.  6  voll. 

Registram  librariae  nacionis  Boem. 

Meh.  Ad.  Franck  de  Franck".  Notata  geneal. 
circa  praecip.  nob.  Boh,  Mor.  et  Sil.  familias 
in  chartis  solutis  iuxta  ordinem  tamen  alphab. 
compositis  in  cistulis  chartac.  libror.  formam 
referentibus  reposita.  Ms.  autogr.  14  voll. 

Otto  Frisingens,  Chronica. 

Cr.  CelteS;  De  origine  situ  moribus  et  institutis 
Norimbergae;  it  Panegyris  ad  duces  Bav.  et 
Philippum  Palat.  Rheni.  —  Cosmas,  Prag. 
Decanus^  Chronica  Bohem. 

Cai'oli  IV.  Rom.  Imp.  et  Boh.  Reg.  vita  et  varia 
diplomata.  1475. 

Collectanea  geneal.  historica  (diversae  manus). 

Sigismundi  R.  I.  et  R.  B.  Edicta  et  litt,  patentes 

ab.  a.  1436—1437. 
Robertus  Retensis,  Versio  lat.  et  comp.  Alcorani 

cum  praevia  historia  Saracenorum. 

Ant.  Morellusy  Responsio  et  petitio  ad.  Imp.  Mat- 
thiam  in  causa  ....  Princ.  et  feudi  imp.  Plum- 
bini  rtis.  et  impr.  1614. 

Historias  varias,  chronicas^  genealogias^  rela- 
ciones. 

(Chronicon  Aulae  regiense).  Vita  Wenceslai  VI  et  res 
gestae  aliorum  quorumdam  regum  Bohemiae. 
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Yll.  Abhandlang:    Oollob. 


Signatur: 

VI.  F.  c.  34 


n     n 


d.l4 


39 


e.23 


7)     rt    n 


24 
26 


27 


28 


29 


30 
31 


w    ??  7»  32 
n    «  «  46 


t)        D     f) 


52 


62 


f.    7 


36 


n     7)   n 


41 


Tract.  IV,  qui  est  de  iucundis  historiis.  —  tract.  V. 

de  virtuosis  exemplis  et  regentiam  legibus. 
Mch.  Ad.  Franck  de  Franck*^.    CoUectanea  heral- 

dica  iuxta  ordinem  familiamm  disposita  6  voll. 

Mod.  Treisleben,  Comp,  vitae  virg.  Maximilianae 

de  Zasmnk. 
Continuatio   chronicae  Pulkawae   descr.   ex  codd. 

m88.  Bibl.  Cruciger.  Pragae,  vol.  II  et  III. 
Meli.  Ad.  Franck  de  Franck^.   Bohemia  literata. 

„       n  r)        f)        n  Syllabus    familiär. 

nobil.  Boh.  1720. 
Mch.  Ad.  Franck  de  Franck^.  tractatus  de  equit. 

Boh.  qui  ad  Caesares  regesqne  Boh.  Camerar. 

munus  obiere.  Ms.  autogr. 
Mch.  Ad.  Franck  de  Franck",  de  rebellione  boh.  et 

execnt.  magna  sab  Ferdinando  II.  notata.  Ms. 

antogr. 
Mch.  Ad.  Franck.  de  Franck*^.  Series,  ordo  atque 

catalogns  fiscaliam.  Ms.  autogr.  1727. 
Mch.  Ad.  Franck  de  Franck".  Nucleus  historiae. 
Annotationes    omnium    lapidum    sepulcr.    metrop. 

eccles.   S.  Viti   factae    1713   ex   libello   descr. 

Franck  de  Franck". 
Qrugerius,  Geneal.  annott. 
Aeneae  Ep.  Tergest.  Institt.  de  Regis  pueri,  iuvenis, 

viri  senisque  studiis  ad  Ladislaum  R.  Pan.  et  Boh. 

Synopsis  quarund.  minutiar.  temore  collect,  (hi- 
storiae variae  ab  anno  1453 — 1693). 

Computi  varii  eclesiastici  et  astronomici.  Ms. 
saec.  XV. 

Miscellania  varia  ad  histor.  Boh.  spectant.  manu 
Lad.  Zeidlitz  descr. 

Vita  Rhoznatae  Toeplensis  et  Öotieschoviensis 
monasterior.  fundat.  1580. 

Panegyris  Adolphi  Com.  ab.  Althan.  1623. 
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Signatur: 

VI.  F.  f.  57 
n     .   g-19 


Chronicon.  Bohem.  saec.  MDC. 

Notata  de  diversis  expedit.  bellicis  Lad.  Zeidlicii. 

Index   materiar.   in  Cosmograpbia   Münstcri   con- 

tentar.  scr.  mann  Zeidlicii  1598. 
Borbonius,  Iter  belveticum  inccptum  17.  Sept.  1596, 

finitam  initio  anni  1599.  Ms.  aatogr. 
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TU.  Akbudlonc:    OoUok. 


Eeihenfolge  der  griecMsclien 


Nr. 

Vom  Jahre 

Im  Besitze 

Signal 

A)  Da 

1 

1109 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

I.  12 

2 

1438 

ti                  n                  tt                  n 

I.  2fi 

3 

1469 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 
Krakau 

543  D.  D. 

4 

1505 

der  Bibliothek  des  Benediktinerstiftes 
in  Kremsmünster 

343 

5 

1700 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  Olmütz 
B)  Nioht  datierte 

U.  VIU. 
Handsohi 

6 

XI. -XII.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

I.  167 

7 

n            tt           n 

n                  n                  n                  n 

I.  171 

8 

n            n           n 

n                  n                  n                  n 

II.  221 

8* 

n            tt           n 

n                  n                  tt                  n 

n.  221 

9 

XII.  saoc. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VI.  F.  a 

10* 

n          n 

der  Bibliothek  des  Benediktinorstiftes 
in  Seitenstetten 

xxxn 

11 

XIII.  saec. 

der   Bibliothek   des  Chorherrenstiftes 
in  St.  Florian 

XI.  459 

12 

XIV.  saec. 

der   Bibliothek    des   Franziskanerkon- 

ohne Sigw 

ventes  St.  Anna  in  Capo  d'Istria 

Nr.  1 

13 

fi           n 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 
Krakau 

788  D.D. I 

14* 

»           » 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburig 

I.  24 

15 

n           n 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VI.  F.  a. 

»  W 

[idoux-Matton  nennci 

1  es  gonfalon(?). 
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iriften  nacli  ihrem  Alter  geordnet 


Material 

Wasserseichen 

landsohriften. 

Pergament 

Papier 

Eine  offene  Schere,   ähnlich  Briqnet  a.  a.  0.    Nr.  94  vom 

Jahre  1446. 

n 

Ein  hängendes  Hifthorn. 

starkes  Papier 

Zwei  gekreuzte  Lanzen. 

Papier 

dren  Alter  bes 

limmt  wurde. 

Pergament 

Pergament 

Pergament 

Papier 

Nichts  bemerkt,   nur  auf  dem  nnbeschriebenen  Folio  294, 

dessen  Papierqualität  aber  von  der  der  anderen  Blätter 

▼erschieden  ist,  sind  zwei  gekreuzte  Lanzen  ersichtlich. 

Pergament 

Pergament 

Pergament 

Papier 

Lanzenfähnchen  (?),^  ähnlich  Midoux  a.  a.  0.  Nr.  428  aus  dem 

XV.  saec,  und  Briquet  a.  a.  0.  Nr.  465   aus  den  Jahren 

1898  und  1407. 

Pergament 

Papier 

Eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern,  durch  einen  Ring  zusammen- 

gefaßt; ähnlich  Midoux  a.  a.  0.  Nr.  14  aus  dem  XIV.  saec. 

Pergament 

SItnuifib«.  d.  pUL.Ugt.KL  CXLVL  Bd.  7.  Abb. 


10 
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YU.  AbhandlQDg:    Oollob. 


Nr. 


Alter 


Im  Besitze 


Signatar 


16 


17 


18 


19» 

20 
21 


22 


XIV.  saec. 


der  FQrstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  RjiudnitK 


der  Fürst] .  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbarg 


XIV.  — XV.  saec. 


der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Randnitz 


VI.  F.  e. 


VI.  E.  f.  1 


I.  124 


I.  40 

I.   151 
VI.  F.  c.  : 


VI,  F.  c.  3 


VerMicbnis  der  griechiacben  Handsebrifton  in  Osterreicb  anßerbalb  Wiens. 


147 


Material 


Wasserzeichen 


kes  geripptes 
Papier 


Papier 


Nicht  nnterscheidbar,  anf  den  unbeschriebenen  Blättern  vor 
Fol.  1,  gleicher  Qualität  wie  die  übrigen,  ein  Ochsenkopf 
mit  langem  Kreuze,  um  das  sich  eine  Schlange  windet. 

Eine  Säule  auf  einem  aus  drei  Stufen  bestehenden  Postament. 

Ein  Beil. 

Ein  Einhorn  (?). 

Ein  Tierblättriges  Kleeblatt. 

Ein  hängendes  Zierat  (?). 

Eine  Leiter  im  Kreise,  ober  dem  Kreise  ein  Stern. 

Ein  vierfUßiges  Tier  (Lamm?)  mit  schiefstchendem  Kreuze  (?) 

Zwei  Blätter,  dazwischen  ein  Stengel,  der  in  eine  sechszackige 
Krone  endigt. 

Eine  Armbrust,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  XV  aus  dem  XIV. 
saec.  und  Piekosinski  a.  a.  O.  Nr.  428  vom  Jahre  1389  (?) 

Eine  Mondsichel,  auf  der  Konvexseite  fdnf  Finger,  an  der 
Spitze  des  Mittelfingers  ein  Kreuz,  ähnlich  Piekosinski 
a.  a.  O.  Nr.  676  aus  dem  XIV.  saec. 

Eine  horizontale  Linie,  die  an  ihren  Enden  mit  einem 
schiefen  Kreuze  versehen  ist,  in  der  Mitte  wird  die  Linie 
oben  und  unten  durch  je  einen  Kreis  berührt. 

Eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern,  durch  einen  Ring  zu- 
sammengehalten, ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  14  aus  dem 
XIV.  saec. 

Eine  offene  Schere,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  94  vom 
Jahre  1446. 

Keine  bemerkt. 

Eine  Wage  im  Kreise  mit  einem  Stern  an  der  Spitze  des 
Wagebalkens. 

Ein  Ochsenkopf  mit  Kreuz,  um  das  sich  eine  Schlange  windet. 

Ein  Beil. 

Eine  Lichtschere  oder  ein  Stadttor  mit  Turm(?),  ähnlich 
Piekosinski  a.  a.  O.  Nr.  474  aus  dem  XIV.  saec. 

Ein  Vogel  in  einer  eiförmigen  Figur,  an  der  Peripherie  ein  Kreuz. 

Der  Buchstabe  A,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  55  aus  dem 
XIV.  saec,  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  370  vom  Jahre  1370  und 
Piekosinski  a.  a.  O.  Nr.  372  aus  dem  XIV.  saec. 

Eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern,  durch  einen  Ring  zu- 
sammengehalten, ähnlich  Piekosinski  a.  a.  O.  Nr.  342 
vom   Jahre    1371/72. 

Ein  Kreuz. 

Die  Wasserzeichen  dieser  Handschrift  wurden  von  einem  frü- 
heren Bibliothekar  in  Raudnitz,  Ilerm  Bauschck,  auf- 
genommen und  nach  seiner  Aufnahme  von  mir  kopiert. 

10* 
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YII.  Ablumdliing:    Oollob. 


Nr. 


Alter 


Im  Besitze 


Signatur 


23 
24 

25 
26 


27 
28 

19»> 


36« 


37 
38 


Ioo 


XIV.  — XV.  saec. 
XV.  saec. 


29 

ft 

n 

80 

ft 

if 

31 

f) 

» 

32^ 

» 

» 

83 

ft 

n 

34 

1» 

n 

35 

«1 

«1 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Raadnitz 

der  Bibliothek  des  Franziskanerkon- 
yentes  in  Capo  d^Istria 


der  Bibliothek  des  Chorherrenstiftes 

in  St.  Florian 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 

Krakan 


des  FHrstl.  Czartoryski9chcn  Museums 

in  Krakau 
der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 


der  k.  k.  Studienbibliothek  in  Olmütz 


der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 
Prag 


der  Bibliothek  des  Prämonstratenser- 
stiftes  Strahov  in  Prag 


VI.  F.  e.  4! 

ohne  Signatc 
Nr.  n 


ohne  SignatQ 
2626  F.  F.  VL 


620  F.  F.  V.  4 
2852 

L  40 


I.  121 

L  131 

I.  136 

I.  141 

n.  241 

1.  VI.  S 

I.  VL9 

Vm.  H  36. 


äecB.  1 
£ecB.  S 


Yeneiehnis  der  griechischen  Handaohriften  in  (ysterreleh  Miflerhalh  Wien«. 
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Material 


Wasserzeichen 


Papier 
irkes  Papier 

Pergament 

attes  starkes 
Papier 

Papier 
Pergament 

Papier 


Pergament 
Papier 


kes,  geripptes 
Papier 
Papier 


Ein  Lanzenfähnchen  (?)  im  Kreise,  mit  schiefem  Kreuze. 

Eine  Granatblüte  zwischen  zwei  BlSttern,  Shnlich  Midouz 
a.  a.  O.  Nr.  393  ans  dem  XV.  saec.  und  Briquet  a.  a.  O. 
Nr.  276  vom  Jahre  1439. 

Ein  Einhorn. 


Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,   an  der 

Peripherie  des  Kreises  ein  Stern. 
Zwei  Buchstaben,  dazwischen  eine  Rosette. 
Keine  bemerkt. 


Eine  o£fene  Schere,  wie  in  Nr.  18. 

(Ein  Stamm  mit  drei  Blütenstengeln  im  Kreise?). 
Ein  Kreis,    darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 
Peripherie  ein  Stern. 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit   zwei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  ein  Stern. 
Eine  nach  oben  gestreckte  Hand  mit  einem  Stern  an  der 

Spitze  des  Mittelfingers,   in  der  Handfläche   eine  Figur. 
Eine  Krone  mit  einem  Kreuze. 

Ein   Hifthorn,    das  mittels  einer  Schnur  an  einem  langen 

schmalen^  Kreuze  häng^ 
Bourbonische  Lilie  mit  Krone. 
Eine  Krone  mit  einem  Kreuze. 

Eine  offene  Schere,  ähnlich  Briquet  a.a.O.  Nr. 94  vom  J.  1446. 
Zwei  gekreuzte  Lanzen. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise. 
Zwei  konzentrische  Kreise,  auf  dem  Durchmesser  des  inneren 

Kreises  steht   ein  Keil  so,  daß  er  mit  seiner  Spitze  die 

Peripherie  des  inneren  Kreises  berührt. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise,  die  Wagestange  ragt  über  den 

Kreis   hinaus  und   endet   in   einen  Stern,   rechts  davon 

der  Buchstabe  W. 
Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken. 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,   an  der 
Peripherie  ein  Stern. 
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TU.  Abkurilac:    0*lUk. 


Nr. 

Alter 

Im  Besitze 

Signatur 

23 

XIV.  — XV.  saec. 

der  Fflrstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Randnitx 

VI.  P.  e.  43 

24 

XV.  saec. 

der  Bibliothek  des  Fnmziskanerkon- 

ohne  Signato 

Tentes  in  Capo  d'Istria 

Nr.  n 

I 

25 

- 

der  Bibliothek  des  Chorherrenstiftes 
in  St.  Florian 

>     ohne  Signatn 

26 

fl        ft 

der  k.  k.  UniTersit&tsbibliothck  in 
Krakan 

2526  F.  F.  VL 

27 

•*        ^ 

i 

^       •»       f»       II 

620  F.  F.  V.^ 

28 

^ 

des  Funtl.  Czartoryskischen  Mosenrns 
in  Krakan 

2852 

igb 

T>                 fl 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbnrg 

I.  40 

29 

fl                II 

-              fl              «              f» 

I.  121 

30 

fl                f» 

n                     fl                     f»                    f» 

I.  131 

31 

1»                1» 

^                         »                         1»                          n 

I.  186 

32* 

n           n 

fl                    a                    n                    n 

I.  141 

83 

m              m 

f«                    fl                    II                   fl 

n.  241 

34 

fl           •* 

der  k.  k.  Stndienbibliothek  in  OlmfiU 

I.  VI.  3 

35 

r>           n 

f«                  fl                  n                  w 

I.  VL  9 

36* 

fl            fl 

der   k.  k.  Universiatsbibliothek  in 
Prag 

vm.  n  36. 

37 

1            1» 

der  Bibliothek  des  PrSmonstratenser- 
stiftes  Strahov  in  Prag 

äec.  a  1 

38 

fl            fl 

nun*» 

&CC.  B.  8 

Yeraeiehnis  der  grieohiBchen  Hondsclirifteii  in  Ottomieli  aoAerluüb  Wiens. 
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Material 


Wasserzeichen 


Papier 
starkos  Papier 

Pergament 

glattes  starkos 
Papier 

Papier 
Pergament 

Papier 


Pergament 
Papier 


tarkes,  geripptes 
Papier 
Papier 


Ein  Lansenfähnchen  (?)  im  Kreise,  mit  schiefem  Kreuze. 

Eine  Granatblüte  zwischen  zwei  Blättern,  ähnlich  Midouz 
a.  a.  O.  Nr.  393  aus  dem  XV.  saec.  und  Briquet  a.  a.  O. 
Nr.  276  Yom  Jahre  1439. 

Ein  Einhorn. 


Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,   an  der 

Peripherie  des  Kreises  ein  Stern. 
Zwei  Buchstaben,  dazwischen  eine  Rosette. 
Keine  bemerkt. 


Eine  o£fene  Schere,  wie  in  Nr.  18. 

(Ein  Stamm  mit  drei  Blütenstengeln  im  Kreise?). 
Ein  Kreis,   darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 
Peripherie  ein  Stern. 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit   zwei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  ein  Stern. 
Eine  nach  oben  gestreckte  Hand  mit  einem  Stern  an  der 

Spitze  des  Mittelfingers,   in  der  Handfläche  eine  Figur. 
Eine  Krone  mit  einem  Kreuze. 

Ein   Hifthorn,   das  mittels  einer  Schnur  an  einem  langen 

schmalen^  Kreuze  hängt 
Bourbonische  Lilie  mit  Krone. 
Eine  Krone  mit  einem  üjreuze. 

Eine  offene  Schere,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  94  vom  J.  1446. 
Zwei  gekreuzte  Lanzen. 
Eine  Wage  in  einem  Elreise. 
Zwei  konzentrische  Kreise,  auf  dem  Durchmesser  des  inneren 

Kreises  steht  ein  Keil  so,  daß  er  mit  seiner  Spitze  die 

Peripherie  des  inneren  Kreises  berührt. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise,  die  Wagestange  ragt  über  den 

Kreis   hinaus  und  endet   in  einen  Stern,   rechts  dayon 

der  BuchsUbe  W. 
Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken. 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 
Peripherie  ein  Stern. 
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TU.  AbUndlang:    OolUb. 


Nr. 

Alter 

Im  Besitze 

Signati 

39» 

XV.  Baec. 

der  Bibliothek  des  Franaiskanerkon- 

ohne   Sigi 

ventes  in  Capo  d*Istria 

Nr.  II 

40 

ff        ff 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Kaudnitz 

VI.  F.  e. 

41 

ff        ff 

ff              ff              ff              ff 

VI.  F.  e. 

42 

ff        ff 

ff              ff              ff              ff 

VI.  F.  g. 

43 

ff        ff 

ff              ff              ff              ff 

VI.  F.  e. 

44 

ff        ff 

ff              ff              ff              ff 

VI.  F.  d. 

10»» 

ff        ff 

der  Bibliothek  des  Benediktinerstiftes 

xxxr 

u.« 

in  Seitenstetten 

12b 

XV.-XVI.8*ec. 

Capo  d'Istria 

ohne  Sign 
Nr.  I 

45 

ff            ff        ff 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 
Krakau 

544  F.  F. 

46 

ff            ff        ff 

des  Fürstl.  Czartoryskischen  Museums 
in  Krakau 

2853 

47 

ff            ff        ff 

des  Verfassers  in  Krems 

ohne  Sign 

Üb 

ff            ff        ff 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

I.  24 

48 

ff            ff        ff 

ff              ff              ff              ff 

I.   132 

49 

ff            ff        ff 

ff              ff              ff              ff 

I.  133 

50 

ff            ff        ff 

ff              ff              ff              ff 

I.   138 

*  V 

gl.  Anhang  II. 

VenoioliDiB  der  grieehiseheii  Hitndiehriflen  in  ÖBterreieh  auflerbalb  Wiens. 
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Material 


Wasserzeichen 


arkes,   gerippte 
Papier 

Papier 


Pergament 
Papier 

n 

Pergament 
starkes  Papier 

Papier 


Ein  Lanxenfäknchen  (?)  im  Kreise,  mit  Kreuz,  ähnlich  Midoox 

a.a.O.  Nr.LXXXIV  aus  dem  XV.saec,  ein  zweites  im  Buge 

nicht  erkannt. 
Eine  Schere,  am  den  Gri£f  ein  Kreis. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise,  die  Wagestange  ragt  über  den 

Kreis  hinaus  und  endet  in  einen  Stern,  rechts  davon  der 

Buchstabe  W. 
Ein  Kreis,  darin  eine  Wage,  die  Wagestange  ragt  ttber  den 

Kreis  hinaus  und  trägt  an  ihrem  Ende  einen  Stern. 
Ein   Ochsenkopf  mit  einer  Kreuzstange,   um  die  sich  eine 

Schlange  windet,  vor  dem  Maule  des  Ochsenkopfos  der 

Buchstabe  M. 
Eine  gestreckte  Hand  mit  einem  Kreuze  an  der  Spitze   des 

Mittelfingers. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise,  die  Wagestange  ragt  über  den 

Kreis  hinaus  und  trägt  an  ihrem  Ende  einen  Stern. 
Eine  offene  Schere,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  94  v.  J.  1446. 
Ein  Lanzenfähnchen  (?). 
Ein  Lanzenfähnchen  (?),  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  428  aus 

dem  XV.  saec. 


Ein  Lanzenfähnchen  (?),  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  428  a.  d. 
XV. saec.  und  Briquet  a.a.O.  Nr.465  a.d.  J.1398  und  1407. 
Eine  Kanne  mit  Henkel. 


Der  Buchstabe  A. 

Eine  (Welt?)  Kugel  mit  einem  langen  Krenze. 
Eine  gestreckte  Hand,  an  der  Spitze  des  Mittelfingers   ein 
Stern  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  324  vom  Jahre  1609. 
Nicht  erkennbar. 

Nicht  erkennbar,  die  Wasserzeichen  stehen  im  Bug  der  fest 

gebundenen  Handschrift. 
Ein  hängendes  Zierat,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  41 1  aus  dem 

XV.  saec.  oder  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  274  vom  Jahre  1409. 
Eine  gestreckte  Hand,  an  der  Spitze  des  Mittelfingers  ein 

Stern,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  324  vom  Jahre  1609. 
Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  ein  Stern. 
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TU.  Abbaadlrnng:    OoUob. 


Nr. 

Alter 

Im  Besitze 

Signatu 

61 

XV.— XVI.  Baec. 

der  FürsÜ.  Dietrichsteinsohen  Schloß- 
bibliothek in  NikoUbni^ 

L  140 

52 

«            »        » 

der  Fttrstl.  Lobkowitsschen  Schloß- 
bibUothek  in  Raudnitz 

VL  F.  c  ; 

63 

nun 

KU»» 

VI.  F.  e. 

64 

1»             1»           » 

n                  »                  n                 n 

VI.  F.  e. 

66 

»Hl» 

n                  n                  n                  n 

VI.  F.  e.  4 

66 

XVI.  saec. 

der  k.  k.  Uniyersit&tsbibUothek  in 
Krakau 

3206  D.D. 3 

67 

»        » 

n                 n                 n                 n 

166B.bb.n 

68 

n            n 

der  Bibliothek  des  Gräflich  Ossoliiiski- 
schen  Nationalinstitutes  in  Lemberg 

N.  Inv.  12 

69 

n           n 

der  Fürstl.  Dietrichsteinsohen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbnrg 

I.  139 

82«» 

n           n 

n                  n                  n                  n 

I.  141 

60 

n           n 

»                  1»                  »                  » 

I.   142 

61^ 

f*           n 

der  k.  k.  Studienbibliothek  in  Olmütz 

n.  vni.  6 

61«» 

I»           f» 

•1              »             I»             » 

»       « 

62 

1»            n 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  Salsbni^ 

IV/7  J.  114 

63 

XVI.-XVII. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 

496D.D.ni 

saec. 

Krakau 

64 

n               n 

rt                   n                  n                  n 

2363  A.  A 
Xin  SO 

36«» 

n              n 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 
Prag 

viu  H  se 

66 

XVII.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 
Krakau 

N.  Inv.  94 

66 

n            n 

n                  n                  n                  ti 

3246  D.D.  XI 
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Material 

Wasserzeichen 

Papier 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widorliaken,   an  der 

Peripherie  ein  Stern. 

tarkes  g^eripptes 

Attische  Basis,  darauf  ein  kannelierter  Säulenstumpf. 

Papier 

»            n            ft 

Keine  bemerkt. 

Papier 

Ein  Ochsenkopf  mit  einem  langen  Kreuze,  um  das  sich  eine 

Schlange  windet. 

Eine  gestreckte  Hand,  an   der  Spitze  des  Mittelfingers  ein 

Stern,  ähnlich  Briquet  a.  a.  0.  Nr.  347   vom  Jahre  1576. 

n 

Ein  Ochsenkopf  mit  einem  langen  Kreuze,  um  das  sich  eine 

Schlange  windet. 

Eine  Wage  im  Kreise,  an  der  Spitze  der  über  die  Peripherie 

hinausragenden  Wagestange  ein  Stern. 

n 

Ein  Schild,  darin  ein  Doppelkreuz,   über  dem  Schilde  eine 

Krone. 

n 

*Der  Buchstabe  F  in  einem  Kreise. 

n 

Die  Buchstaben  F  und  A,  darüber  eine  Fahne. 

» 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  ein  Stern. 

n 

(Die  Buchstaben  S  (?)  und  H  (?),    dazwischen  eine  Rosette). 

n 

(Ein  Osterlamm  mit  einem  schiefstchenden  Kreuze  in  einem 

Kreise?)   (In  einem  üjreise   ein  Mann,    der  nach    einem 

Tiere  mit  einem  Speere  wirft,  unter  dem  Kreise  an  der 

Peripherie  zwei  Buchstaben?). 

Pergament 

Papier 

Eine  Kanne  mit   einem  Deckel   und    auf  dem  Deckel  ein 

Kreuz. 

n 

Keines  bemerkt. 

n 

Eine  Eule  in  einem  Elreise. 

tarkes  geripptes 

Keines  bemerkt. 

Papier 

Papier 

Eine  Hand  mit  zum  Schwur  gestreckten  Fingern. 

Eine  Wage,  ähnlich  Midoux  a.a.O.  Nr.  400  aus  dem  XV.  saec. 

Ein  Kreuz  auf  einer  größeren  (Welt-?)  Kugel. 

Ein  Kreuz  auf  einer  kleineren  (Welt-?)  Kugel. 

Eine  Gans  in  einem  Kreise. 

n 

Eine  Mondsichel  über  zwei  Kreisen,  ähnlich  Briquet  a.  a.  0. 

Nr.  239  Yon  den  Jahren  1637  und  1643,  nur  befindet  sich 

im  untersten  Kreise  ein  Stern,   im  mittleren   die   Buch- 

sUben  EB  und  auf  der  Mitte  der  Sichel  ein  Kreuz. 

n 

Keines  bemerkt. 
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VII.  Abhaodlnug:    Gollob. 


Nr. 

Alter 

Im  Besitze 

Signatur 

67 

XVII.  saec. 

der  Bibliothek  des  Gr&flich  Ossoliiiski* 
sehen  Nationalinstitutes  in  Lemberg 

N.  Iny.827 

68 

1»                 n 

der  k.  k.  Studienbibliothek  in  OlmüU 

I.  VI.  34 

69- 

»                n 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  Salsburg 

V.  I    J.  183 

71 

V.  L  J.  184 
V.  I.  J.  185 

72 

XVII.— xvm. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 

24  D.D.  IV.  92 

saec. 

Krakau 

73 

»                   n 

der  Bibliothek  des  Zisteraienserstiftes 
in  Renn 

152 

74 

XVIII.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 
Krakau 

2731 

76 

» 

der  k.  k.  StudienbibUotbek  in  OlmQtx 

I.  V.  51 

Reihenfolge  der  griecliisGlieii  Handsclirifie] 


Nr.    ' 

1 

Wasserseichen 

1» 

2 
3 

Ein  Anker  mit  swei  Widerhaken  im  Kreise 

Ein   Anker   mit  swei   Widerhaken    im    Kreise,   an    der    Peripherie   des 

Kreises  ein  Stern 
Ein  Anker  u.  s.  w.  wie  Nr.  2 

3^=3 

4 

Ein  Anker  u.  s.  w.  wie  Nr.  2 
Ein  Anker  u.  s.  w.  wie  Nr.  2 

4^ 

Ähnlich  Nr.  4 

4>» 

Ähnlich  Nr.  4 

5 

~6~ 

7 

Eine  Armbrust,   ähnlich  Midoux    a.a.O.  Nr.  XV  ans  dem  XIV.  saec 
und  Piekosinski  a.  a.  O.  Nr.  42d  vom  Jahre  13d9  (?) 

Ein  Beil 

^  Hit  den  gleichen  Nummern  sind  die  Kopien  in  den  Tafeln  beseichnet. 
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Material 

Wasserzeichen 

»nianea  äeokiges 
Papier 

Papier 

Wasserzeichen  schwer  erkennbar,  im  Buch  ein  Wappen- 
schild ober  demselben  ein  Tier  mit  ausgebreiteten  Fittigen 
(Adler?  Fledermaus?). 

Keines  bemerkt. 

Keines  bemerkt. 

n 

Keines  bemerkt. 

n 

Keines  bemerkt. 

n 

Keines  bemerkt. 

n 

Keines  bemerkt. 

€li  dem  Wasserzeichen  geordnet 


Alter  der 
Handachrift 

Im  Besitze 

Signatur 

XV.  saec. 

dor  Bibliothek  des  Prämonstratenserstiftes 
Strahov  in  Prag 

fiec.  B.  1 

XV.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

2526  F.  F.  VI.  5 

» 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

I.   141 

XV.-XVL  saec. 

n                   ft                   it                   n 

I.  140 

XV.  saec. 

der  Bibliothek  des  Prämonstratenserstiftes 
Strahov  iu  Prag 

fiec.  B.  2 

XVI.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

I.  139 

XV.  saec. 

rt                    n                     n                     n 

I.   131 

XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

I.  124 

XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Raudiiitz 

VI.  E.  f.  19 

XIV.-XV.  saec. 

n                   n                   n                   n 

VI.  F.  c.  37 
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VII.  Abliandlwiff:    Gollob. 


Nr. 


Wasserzeichen 


Eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern,  durch  einen  Rin^  zu8ammeug< 

ähnlich  riekosinski  Nr.  84*2  vom  Jahre  1371/2. 
Eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern,  durch  einen  Kin^  zusainmeng< 

ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  14  aus  dem  XIV.  saec. 
Ähnlich  Nr.  9 


10 


11 
12 
13 


Der  Buchstabe  A,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  55  aus  dem  XIV.  t 
Briquet  a.  a.  O.  Nr.  370  vom  Jahre  1370,  Piekosinski  a.  a.  O.  Nr 
aus  dem  XIV.  saec. 

Der  Buchstabe  A 

Der  Buchstabe  F,  in  einem  Kreise 

Die  Buchstaben  F  und  A,  darüber  eine  Fahne 


14 


Die  Buchstaben  P  und  A,  dazwischen  eine  Rosette 


16 


Ein  Einhorn 


16 


17 


18 
19 


Eine  Eule  in  einem  Kreise 


Eine  Gans  in  einem  Kreise 


Eine   Qranatblüte    zwischen    zwei   Blättern,    ähnlich   Midoux   a.  i 
Nr.  393  aus  dem  XV.  saec.  und  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  276  vom  Jahre 


20  Eine   nach   oben  gestreckte  Hand  mit  einem  Kreuze  an  der  Spitze 

Mittelfingers 

21  Eine  nach  oben  gestreckte   Hand    mit  einem  Stern  an  der  Spitze 

Mittelfingers,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  324  vom  Jahre  1509 

22  Eine  nach  oben  gestreckte  Hand  mit  einem   Stern  an  der  Spitze 

Mittelfingers,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  347  vom  Jahre  1576 
22*       Ähnlich  dem  vorigen,  in  der  Handfläche  eine  Zeichnung 

23  Eine  Hand  mit  zum  Schwur  gestreckten  Fingern 


24  Ein  hängendes  Hifthorn 

25  Ein  Hifthorn,    das    mittels   einer  Schnur    an    einem    langen    schm 
Kreuze  hängt 

20  Eine  Kanne  mit  Deckel,  auf  dem  Deckel  ein  Kreuz 

Ähnlich  dem  vorigen,  aber  ohne  Kreuz 


27 


Ein  vierblättriges  Kleeblatt 
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Alter  der 
Handschrift 

Im  Besitze 

Signatur 

XIV. -XV.  Bacc. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VI.  F.  c.  37 

XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbnrg 

L  124 

»»            n 

m                    fi                    n                    n 

I.  24 

XIV.-XV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VI.  F.  c.  37 

XV.— XVI.  saec. 

des  Verfassers  in  Krems 

ohne  Signatur 

XVI.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

166  Bbb  U.  17 

n            n 

der  Bibliothek  des  Gräfl.  Ossoliriskischen 
Nationalinstitutes   in  Lemberg 

N.  Inv.  1211 

XV.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

2626  F.  F.  VL  6 

XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VI.  E.  f.  19 

XV.  saec. 

der  Bibliothek  des  Franziskanerkonventes 
in  Capo  d*Istria 

Nr.  n. 

XVI.-XVII.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

495  D.  D.  III.  40 

XVI.— XVII.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 

Vm.  H.  36 

XV.  saec. 

der  Bibliothek  des  Franziskanorkonventes 
in  Capo  d'Istria 

Nr.  U 

XV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VI.  F.  e.  46 

XV.— XVI.  saec. 

des  Verfassers  in  Krems 

ohne  Signatur 

1»              n           n 

der  Fflrstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek  in  Raudnitz 

VI.  F.  e.  4 

XV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen   Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

n.  241 

XVI.-XVn.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 

VIIL  H.  36 

vom  Jahre  1469 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

643  D.  D.  VU.  6 

XV.  saec. 

der  k.  k.  Stndienbibliothek  in  Olmütz 

I.  VI.  9 

XVI.  saec. 

der  k.  k.  Studienbibliothek  in  Olmütz 

n.  vm.  62 

XV.  -  XVI.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

644  F.  F.  16 

XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 

VL E.  f.  19 

bibliothek  in  Raudnitz 
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yn.  AbhMkdlang:    Gollob. 


Nr. 


Wasserzeichen 


28     I     Zwei  konzentrische  Kreise,  auf  dem  Darchmesser  des  innem  steht  ein  Keil 
auf,  so  daß  er  mit  der  Spitze  die  Peripherie  des  inneren  Kreises  berührt 


29 


Ein  Kreuz 


30 
30- 


Eine  Krone  mit  einem  Kreuze 
Ähnlich  dem  vorigen 


31 
32 
33 

34 
34« 


Eine  (Welt-?)  Kugel  mit  Kreuz 

Eine  kleinere  (Welt-?)  Kugel  mit  Kreuz 

Eine  größere  (Welt-?)  Kugel  mit  Kreuz 

Zwei  gekreuzte  Lanzen 
Ähnlich  dem  vorigen 


35 

3ö* 

36 

36* 

36»»* 


Ein   LanzonfHhnchcn  (?),^   ähnlich   Midoux  a.  a.  O.   Nr.  428   aus   dem 

Xy.  saec.  und  ßriquet  a.  a.  O.  Nr.  466  aus  dem  Jahre  1398 
Ähnlich  dem  vorigen 

Ein  Lanzenfähuchen  (?)  im  Kreise 

Ähnlich  dem  vorigen,  nur  die  Querstange  des  Kreuzes  ist  schief 

Ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  LXXXIV,  aus  dem  XV.  saec. 


37 


Eine  Leiter  im  Kreise,  ober  dem  Kreise  ein  Stern 


38 


Bourbonische  Lilie  mit  Krone 


39 


Eine  horizontale  Linie,  an  beiden  Enden  mit  einem  schiefen  Kreuze,  die 
Linie  wird  in  der  Mitte  oben  und  unten  durch  je  einen  Kreis  berührt 


40 


41 


Eine  Mondsichel,  auf  der  Konvexseite  fünf  Finger,  an  der  Spitze  des 
Mittelfingers  ein  Kreuz,  ähnlich  Piekosiiiski  a.  a.  O.  Nr.  676  aus  dem 
XIV.  saec. 

Eine  Mondsichel  über  zwei  Kreisen,  ähnlich  Briqnet  a.  a.  O.  Nr.  239 
vom  Jahre  1637 — 43,  nur  befindet  sich  im  untersten  Kreise  ein  Stern,  im 
mittleren  die  Buchstaben  EB  und  auf  der  Mitte  der  Sichel  ein  Kreuz 


42 

43 
44 
45 


Ein   Ochsenkopf  mit  einer   Kreuzstange,   um   die   sich   eine  Schlange 

windet 
Ein  Ochsenkopf  u.  s.  w.  wie  Nr.  42 
Ein  Ochsenkopf  u.  s.  w.  wie  Nr.  42 
Ein  Ochsenkopf  u.  s.  w.  wie  Nr.  42,  vor  dem  Kopfe   der  Buchstabe  M 


*  Midoux-Matton  nennen  es  gonfalon  (?). 

*  Vgl.  Anhang  U. 
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Alter  der 
Handschrift 

Im  Besitze 

Signatur 

XV.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek   in  Prag 

Vm.  H.  36 

XIV.— XV.  saec. 

der  FUrstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Randnitz 

VI.  F.  c.  37 

XV.  saec. 

»        1» 

der  k.  k.  Studienbibliothek  in  Olmütz 

»»                    1»                    »                    n 

I.  VI.  9 
I.  VI.  3 

XV.— XVI.  saec. 
XVI.— XVII.  saec. 

n                »            n 

des  Verfassers  in  Krems 
der  k.  k.  Universitätsbibliothek   in  Prag 

it                    n                    n                    n 

ohne  Signatur 
VIII.  H.  36 

XV.  saec. 
Tom  Jahre  1505 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek   in  Prag 

der  Bibliothek  des  Benediktinerstiftes  in 

Kremsmünster 

vm.  H.  36 
343 

XIV.  saec  und 

XV.— XVI.  saec. 

XV.  saec. 

XIV.— XV.  saec. 
XV.  saec. 

der  Bibliothek  des  Franziskanerkonventes 

in  Capo  d*Istria 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 

blbliothck   in  Raudnitz 

n                    Tt                    n                    n 

n                   n                   n                   n 

der  Bibliothek  des  Franziskanerkonventes 
in  Capo  d*Istria 

Nr.  I 

VI.  F.  d.  33 

VI.  F.  e.  6 

VI.  F.  e.  42 

Nr.  III 

XIV.  saec. 

der  FUrstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek  in  Raudnitz 

VI.  E.  f.  19. 

XV.  saec. 

der  k.  k.  Stndienbibliothek  in  OlmUtz 

I.  VI.  9 

XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

L  124 

XIV.  saec. 
XVIL  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

L  124 
N.  Inv.  940 

XIV.— XV.  saec. 

XV.— XVI.  saec. 

I»         »         1» 
XV.  saec. 

der  FUrstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

n                   n                   n                   n 
n                    n                    n                    n 
n                   n                   n                   n 

VL  F.  c.  3 

VI.  F.  e.  4 
VI.  F.  e.  44 
VI.  F.  e.  45 
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TU.  Ablumdlang:    Oollob. 


Nr. 


Wasserzeichen 


46 

47 

48 

48  • 

49 

49  < 

49»» 
50 

61 


Eine  Säule  mit  dreistufigem  Postament 

Ein  kannelierter  Säulenstumpf  auf  einer  attischen  Basis 


Eine  offene  Schere,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  9i  yom  Jahre  1446 

Ähnlich  der  yorigen,  aber  geschlossen,  um  den  Gri£f  ein  Kreia 

Eine  offene  Schere 
Ähnlich  der  yorigen 

Ähnlich  Nr.  48 

Eine  Lichtschere  (oder  ein  Stadttor  mit  Turm?),  ygl.  Piekosinski  a.a 
Nr.  474  aus  dem  XIV.  saec. 

Ein  Schild,  darin  ein  Doppelkreuz,  über  dem  Schilde  eine  Krone 


52 


Zwei  Blätter,  dazwischen  ein  Stengel,  der  in  eine  sechszackige  Krone  en 


53 


Ein  Vogel  in  einer  eiförmigen  Figur,  an  der  Peripherie  ein  Kreuz 


54  Eine  Wage,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  400  aus  dem  XV.  saec. 

55  Eine  Wage  im  Kreise 

56  Eine  Wage  im  Kreise,   mit  einem  Stern  an  der  Spitze  der  Wa^^tai 

67  Eine  Wage  u.  s.  w.  wie  Nr.  56 

57*       Ähnlich  dem  yorigen 

58         Eine  Wage  im  Kreise,  an  der  Spitze  der  Wagestange  ein  Stern,  nel 

der  Wagestange  der  Buchstabe  W 
58*       Ähnlich  dem  yorigen 

58^       Ähnlich  dem  yorigen  aber  ohne  Buchstaben 

69  Ein  hängendes  Zierat,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  41 1  aus  dem  XV.  sa( 

Briquet  a.  a.  O.  Nr.  274  yom  Jahre  1409 
60         Ein  hängendes  Zierat  (?) 
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Alter  der 
Handschrift 

Im  Besitze 

Signatur 

XIV.  saec. 
XV.— XVI.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

tf                    n                    tf                    n 

VL  E.  f.  19 
VI.  F.  c    38 

vom  Jahre  1438 
XV.  saec. 

XIV.— XV.  saec. 

u.  XV.  saec. 

XV.  saec. 

XIV.-XV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 
der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 
der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 
der  Fürstl.  Dietrichsteinschen   Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 
der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

ft                   n                   n                      n 

I.  25 

VI.  F.  e.  43 

Vin.  IL  36 
I.  40 

VI.  F.  e.  6 

VI.  F.  c.  37 

XVI.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

3206  D.  D.  XL  1 

XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen   Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

L  124 

XIV. -XV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VL  F.  c.  37 

XVI.-XVn.  saec. 

XV.  saec. 
XIV.— XV.  saec. 

XV.— XVI.  saec. 
XV.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 

n                   n                   V                   n 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

n                    n                    n                    n 

n                    »»                    w                    w 

Vm.  II.  36 

n              » 

VI.  F.  c.  3 

VI.  F.  0.  44 
VI.  F.  e.  45 

XV.  saec. 

n            n 

9                » 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

n                    n                    n                    n 

VIIL  H.  36 
VI.  F.  e.  43 
VI.  F.  g.  61 

XV.— XVI.  saec. 
XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 
der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

I.  133 
VL  E.  f.  19 

SitBonfsber.  d.  phil.-hisi.  KL  CXLYl.  Bd.  7.  Abb. 


11 
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II.  Anhang/ 


Capo  d^Istria. 

Fransiskaiierkonvent  St.  Anna. 

m. 

Ohne  Signatur,  auf  dem  Einbanddeckel:  Fragmenta  Graece, 
Sammelhandschrift,  XV.  saec,  Papier,  205  Paginas,  von  jüngerer 
Hand  unrichtig  paginiert  (p.  31  ist  ausgelassen,  p.  167  und  192 
sind  doppelt),  zwei  Teile,  der  erste  von  p.  1 — 30,  31  ist  leer, 
der  zweite  von  p.  32 — 205,  Größe:  22cm  X  15cm. 

I.  Inc.  mutil.:  yäq  Tod  ivear&vog  oi  dwaröv  diöri  6  fikv 
ivsaribg  änhliQunov  exbv  rijv  aijfiaalav '  oitog  di  ne7tXr]Q(ji}^vr]v  (p.  1). 

Bis  p.  15  wird  tinxia  in  allen  Formen  erklärt,  an  die 
einzelnen  Tempora  und  Formen  schließen  sich  Kanones  über 
die  Bildung  der  Formen  (zwischen  p.  15  und  16  ist  ein  Blatt 
herausgerissen,  p.  15  schließt:  hijYiav  dögicrog  Ttqog&iaBi  toO  c, 
p.  16  beginnt:  %al  ivsQyrjrixüJg),  in  gleicher  Weise  folgen  die 
Formen  und  ihre  Bildungsgesetze  von  TtUyuo  (p.  16),  ilsid^cj 
(p.  17),  ÖQvaao)  (p.  18),  üftEiQia  (p.  19),  äyiovw  (p.  19),  noiw 
(p.  20),  ßofb  (p.  21),  xqvaB  (p.  22),  T/^/iit  (p.  22),  latruii  (p.  28), 
dldcjfii  und  ^eiywfxi  (p.  29  und  30). 

Des.  mutil.:  i^ileiTts  navTshag'  fj  ivsQpjTixij  (leTOx^j  6 
^svyvvg'  ij  7ta&rjzi7ci)  6  ^svyvvfisvog. 

Es  ist  dies  eine  auf  Moschopulos  zurückgehende  grie- 
chische Formenlehre. 


^  Die  vorliegende  Arbeit  war  bis  aaf  die  Tabellen  fertig  gedruckt,  als  ich 
am  29.  Oktober  d.  J.  von  dem  Bibliothekar  des  Franziskanorkonventcs 
8t.  Anna  in  Capo  d'Istria,  dem  Herrn  P.  Hyacinth  Repiö,  die  Mitteilung 
erhielt,  daß  er  beim  Räumen  des  Archives  ganz  unerwartet  auf  eine 
neue  griechische  Handschrift  gestoßen  sei.  Durch  seine  Güte  war  ich 
schon  am  1.  November  in  der  Lage,  die  Handschrift  prüfen  zu  können* 
Zur  Berichtigung  des  schon  fertig  gedruckten  ersten  Bogons  sei 
bemerkt,  daß  ich  demnach  nicht  74  —  wie  es  auf  p.  8  heißt  —  sondern 
75  Handschriften  geprüft  habe  und  auch  fUr  die  Wasserzeichen  kamen 
also  nicht  60  (vgl.  p.  10),  sondern  61  in  Betracht.  In  den  Tabellen  des 
10.  und  11.  Druckbogens  konnte  die  Handschrift  noch  berücksichtigt 
werden. 
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Vgl.  auch:  Hilgard,  Grammatici  Graeci,  IV.  2,  p.  LV,  c.  31. 

n.  rov  iv  äyloig  Ttargdg  ijiiiüv  xvqIXXov  &QXLe7tLa%67tov  yBvo- 
(iivov  äXs^aydQBiag'  Xs^iycdv  xarä  ütoixblov. 

Inc. :  äqx^  roü  fl  (iei;ä  rd  a '  äaTtrog  *  ißXaßfjq '  evioi  inX'/j- 
QiOTOv  oi  di  fiiXeva  (siel). 

Zwischen  p.  89  und  90,  beim  Buchstaben  d,  ist  ein  Blatt 
herausgerissen  (p.  89  schließt  diaTceraa&evTOQj  p.  90  beginnt  di^ 
edq>Qoy^'  [sie!]  diä  zfjg  yviiTÖg\  ebenso  bei  tj  zwischen  p.  135 
(schließt  dxovaccyveg  fjaav)  und  p.  136  (beginnt  iJQiceasv'  äQTistög'); 
bei  ju  zwischen  p.  167  (schließt  i^a^a'  ÜQTOg'  g)VQa[ia')  und 
p.  168  (beginnt  (ii^g'  x^^'  >t(Jrog)  fehlen  zwei  Blätter.  Das 
Lexikon  reicht  von  a — ttt. 

Des.  mutil. :  TtTSQvil^ei.  *  äncctä '  avvaQndCei. 

Die  vorliegende  Kyrilloshandschrift  hat  gar  keine  Rand- 
bemerkungen; sie  wurde  mit  den  Proben,  die  Kopitar,  He- 
sychii  Glossographi  discipulus  et  iTnylwatnaTijg  Russus,  Vin- 
dobonae  1839,  p.  V — XXIV,  E.  Mehler,  de  Cyrilli  archiepiscopi 
Alexandrini  lexico  inedito,  Mnemosyne  3  (1854)  213 — 225, 
363 — 362  und  Maur.  Schmidt,  Hesychii  Alexandrini  lexicon, 
vol.  4  (Jena  1862),  339—368,  ferner  p.  XLIII— LX  bringen, 
verglichen  und  es  ergab  sich  deutlich  die  Verwandtschaft 
unserer  Handschrift  mit  dem  Kodex  Vindobonensis  CCXLIV 
und  dem  Leydensis  63. 

Eine  Probe,   enthaltend   das   unter   da  im  Lexikon   ent- 
haltene StUck,  möge  dieses  Verhältnis  erläutern :  ^ 
Jäda'  (siel)*  hx^inäda' 
dadovxsl'  (siel)  q>EyYBi' 
daslg*  (sie!)  naetg'  (sie!) 

dafiuovsg*  euTteiooi' 

.      ^^^^^^ 
daitvfjLÖveg'   dguTT^Tai  (siel)  iatidrwQ   da  6  %6  ieQiaTOv  nomv 

daiTa'  eiwxlcev 

dairsQdg'  (sie!)  6  fidysigog' 

dalwa&ai '  eicjxsta^ai '  zQ^cpsad^ai  *  ia&mv ' 

ddirag'  (siel)  Tifiäg  äfioißal  ävtaTrodtbCBig' 

daioy  (sie!)  tiqag'  rd  TtoXefimdv  ariiieXov 


*  Vgl.  hierzu:  Mehler,  a.  a.  O.  p.  .3G2  und  Schmidt,  a.  a.  O.  p.  347  u.  348. 

•  Ich  habe  im  folgenden   und   in   der    Handschrift    überhaupt    kein   Jota 
subscriptam  bemerkt. 
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daiiiLÜ  (sie!)  Xaog'  ^€c5  SfiOLog' 

d(iiq)QOvog  (siel) '  avvsrov' 

daifiövw  fiaycdQie' 

d&iiü  (sie!)'  %ai(a  (sie!)'  i^dfCTa)' 

ddidaXa  (sie !)  *  xcrvaayLsvdafxaTa  itoi%ika  ' 

ddidiov  (siel) '  i]f4iq>leyLT0v' 

dAlovav  ddxovai' 

dctfjQ'  ivdgdg  &dekq>6g' 

daS^ag'  yuncnidtpag* 

datq>QOv*  (siel)  TtoXB^i-adg* 

dcMQVQO&v  (sie!)  dduLQva  ^iiov 

daXög'   lafiTtäg  lij  ^vlov  %aL6^Bvov*  J)  dad/oi' (siel)  fj^'KpX&fLtov* 

ddfiaQ'  yvv^  ya^ierij'  (sie!) 

dafivä'  äafid^et' 

d&vov  (siel)  ^ly^ö* 

ddnsdov'  Sdacpog'  (sie!) 

daa^oXdyov  fisgiazat  q)OQol6yoi' 

dafffiot'  yLsqiG^ol  inaQxai  (poqdv  (sie!) 

dagödTVCBiv*  XavQto  (sie!)  ia&Utv 

daad^evov  ^BQia&^evoi' 

daavTtoda'  tdv  Xa^cjöv  (sie!) 

dcnpiXiarazog'    TtolvTsUazarog'    XiysTai   da    xai   ircl   ^evfddviüv' 

aal  ircl  twv  iiayakoxpvxovvTiav  (sie!) 

Von  den  von  Mehler  a.  a.  0.  p.  218  und  219  angeflilirten 
Stellen,  die  Hinweise  anf  alte  Autoren  enthalten,  bringt  unsere 
Handsehrift  nur  die  ersten  drei.  Die  erste  ist  gleiehlautend, 
in  der  zweiten  steht  statt  ScjugArsL  hier  iaoytQdzr]  (sie!)  und 
oirvodiaTtOTog   statt  airvos^oiaiog,   die  dritte  heißt:   yavlog'  6  iS 

(sie!) 

dXXoTqiwv  t,G)v'   kiysTai   di  aal  TQii^QTjg   yadXog   diä  rd  nleiava 

(sie !) 

dixBa&ai'  &g  qyrjcnv  '^gödorog  iv  rfj  rgitt]  r&y  iarogi&y' 
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Register 

der  in  dem  Yerzeiehnisse  genannten  Autoren, 
respektire  Schriftwerke. 


AotioSf  Lehrbuch  der  Heilkunde,  Raudnitz  VI.  F.  c.  37. 

Agapetos,  FUrBteuspiegel,  Lemberg,  N.  luv.  827. 

Aisopos,  Fabeln,  Rauduitz  VI.  F.  e.  42. 

Alexander,  Mönch,  Rede,  Krakau,  Czartoryskisches  Museum  2852. 

Andreas  von  Kreta,  Reden,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VKI.  H.  36. 

Andreas  Pyrros,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  luv.  1211. 

ApoUinarios,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 

Apollonios  von  Tyana,  Briefe,  Krems;  8.  Saidas. 

ApostolioB  8.  Michael  Ap. 

Apostolisches  Glaubensbekenntnis,  OlmUtz  II.  VIII.  52. 

Aquila,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221 

Aristophanes,  Plutos,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VI  IL  H.  36. 

Aristoteles  s.  philosophische  Abhandlungen  und  Citate. 

Arsenios,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Astrologische  Abhandlungen  (anonym),  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2363 
A.  A.  Xm.  20. 

Astronomische  Abhandlungen  (anonym),  Nikolsburg  1.24;  11.241. 

Athanasios,  Glaubensbekenntnis,  Olmütz  IL  VIII.  52,  in  der  Katene,  Nikols- 
burg IL  221. 

Barlaam,  Rechenbuch,  Kremsmünster  343,  Kommentar  zu  Euklid  ebenda. 

Basiloios  der  Große,  Gebet,  Lemberg,  N.  Inv.  827;  Rede,  Capo  d'l8tria(I); 
Reden  und  Briefe,  Raudnitz  VI.  F.  a.  7;  aus  der  Kirchengeschichte, 
Nikolsburg  I.  120,  in  der  Katene,  Nikolsburg  11.  221. 

Bekkos,  Rede,  Nikolsburg  L  132. 

Blastares,  s.  Makarios. 

Biemmydes,  niQl  oi^Qmv,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2526  F.  F.  VI.  5;  Lehr- 
buch der  Logik  und  Physik,  Nikolsburg  I.  24. 

Boethius,  übersetzt,  s.  Planudes. 

Brigida  die  Heilige,  Gebete,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  3206  D.  D.  XI.  1. 

Byzantios,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Cassianus  Baasus,  Geoponika,  Raudnitz  VI.  F.  e.  4. 

Charax  Johannes,  negl  iyxXivo/n^pwVf  Olmütz  I.  VI.  9. 

Chosroos,  Orakel,  Nikolsburg  L  140. 

Chrysaphes  Manuel,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Chrysokokkes  Michael,  Kalender,  Nikolsburg  11.241. 

Ghrysostomos  s.  Johannes  Chr. 

Churmuzis,  Lied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Citate:  (anonym)  Prag,  8trahov,ßec.  B.l;  Salzburg IV. 7.  J.  114/1;  V.l.  J.  183; 
V.  I.  J.  184;  V.  I.  J.  185;  aus  genannten  Autoren,  Krakau,  k.  k.  Univ.- 
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Bibl.    Nr.  24    D.D.  IV.  92;    aus    Herodot    und    Homer,    Krakau    3206 

D.  D.  XI.  1 ;  Protagoras  und  Zonaras,  Oluiütz  I.  VI.  9. 
Clemens,  Kanoncs,  Lemberg,  N.  Inv.  827. 
Damaskios,  Aristoteloskommentar,  Raudnitz  VI.  F.  c.  3. 
Daniel,  Orakel,  Nikolsburg  I.  140. 

Daniel,  der  Mönch,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
Demosthenes,  Reden,  St.  Florian  (II);  Olmütz  I.  VI.  3;  Raudnitz  VI.  F.  e.  3; 

Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 
Diodoros,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Didymos,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Dio  Cassius,  Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 
Diodor  Siculus  s.  Plethon. 
Diogenes  Laertios,  ßCoi.  (pUoaötpoiv  und  seine  Biogr.,  Raudnitz  VI.  F.  c.  38, 

Exzerpte  aus  den  ßtoij  Olmütz  I.  VI.  9. 
Diogenes  von  Sinope,  Briefe,  Krems. 
Dionysios,  Metrisches,  Olmütz  I.  VI.  9;    Kommentar  zu  Dionysios  Thrax, 

Nikolsburg  I.  133. 
Dionysios  Areopagites,  sämtliche  Schriften   mit  Schollen  des  hl.  Maximus 

und  Georgios  Pachymeres,  Raudnitz  VI.  F.  e.  1. 
Dionysios    von    Halikarnass,    Citate,    Krakau,    k.    k.    Univ.-Bibl.    Nr.  24 

D.  D.  IV.  92. 
Dionysios  Periegetes,  neQu^yipig  mit  Komm.,  Raudnitz  VI.  F.  o.  45. 
Diophantos,  Arithmetik  und  negl  noXvyöviüv,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  544. 

F.  F.  15. 
Drascius,  Gebet,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  3206  D.  D.  XI.  1. 
Eirenaios,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Ephraim,  änöxQiaig  nQÖg  dSeX(pöVf  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  156  Bbb.  II.  17; 

in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221 ;  Gebete,  Lemberg,  N.  Inv.  827. 
Epigramme  (anonym),  Prag,  StrahovKec.  B.  1;  Salzburg IV. 7.  J.  114/1;  Raud- 
nitz VI.  F.  e.  1. 
Epiphanias,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Euklid  es,  ÖQoty  Nikolsburg  I.  138;  s.  Barlaam. 
Euripides,   Hekabo   mit  Hypoth.,   Raudnitz  VI.  F.  e.  4i;    mit  Biogr.,   Prag, 

k.  k.  Univ.-Bibl.  VUI.H.  36;  Scholien  zu  Eurip.,  Raudnitz  VI.  F.  e.  43; 

8.  Suidas. 
Eusebios  von  Kaesarea,  Evangelienharmonie,  Nikolsburg  I.  120. 
Eusebios  von  Antiochia,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Eusebios  von  Emcsa,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Enstathios  von  Antiochia,  in  der  Katene,  Nikolsburg  11.221. 
Evangelien,  Olmiitz  II.  VIII.  52;  mit  Einleitungen  und  Erklärungen,  Nikols- 
burg 1. 120. 
Galen  OS,  ntgl  tov  ^•&(6g*  dvdfiaTog  und  Allegorien,  Olmütz  I.  VI.  9. 
Gebote  (anonym),   St.  Florian    XI.  459 A;    Krakau,    k.  k.  Univ.-Bibl.   3206 

D.  D.  XI.  1 ;  Lemberg,  N.  Inv.  827 ;  Nikolsburg  L  120;  Olmütz  IL  VIII.  48 ; 

ILVin.  52;  Raudnitz  VLF.  a.  7;  Renn  162;  Gebet  des  Herrn,  Olmütz 

U.  VUI.  52 ;  Raudnitz  VI.  F.  e.  42. 
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Gedichte  (anonym),  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  620  F.  F.  V.  4;  8246  D.  D. 
XU.  18;  Lemberg,  N.  Inv.  827;  Nikolsburg  I.  132;  I.  140. 

Gennadios  Scholarios,  Erklärung  einer  Inschrift,  Nikolsburg  I.  140;  7T(qI 
Ttjg  9tov  XargeüiSi  Nikolsburg  1. 1 41 ;  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  224. 

Georgios  Curtesis,  Grammatik,  Raudnitz  VI.  F.  e.  6. 

Georgios  Gemistos  s.  Plethon. 

Georgios  Pachjmeres  s.  Pachymeres. 

Germanos,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Geschichtliches  und  Geographisches  (anonym),  Nikolsburg  I.  132;  I.  140; 
I.  171;  II.  221 ;  II.  241;  Olmütz  I.  VI.  9. 

Glykas,  Annalen,  Prag,  Strahov  Öec.  B.  2. 

Grammatisches  und  Lexikalisches  (anonym),  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  788 
D.  D.  m.  5;  Krems;  Nikolsburg  L  133;  Olmütz  U.  VIII.  52;  L  VL  34; 
L  V.  51;  Raudnitz  VI.  F.  e.  6;  Salzburg  IV.  7.  J.  114/1,  s.  Schollen. 

Gregorios  von  Korinth,  mgl  diaXixTtoVy  Olmütz  I.  VI.  9. 

Gregor i OS  von  Nazianz,  Schriften  und  ß^oSy  Nikolsburg  1. 167;  in  der  Katene, 
Nikolsburg  II.  221. 

Gregorios  von  Nyssa,  Erklärung  zum  Hohen  Liede,  Nikolsburg  I.  121;  e!g 
Tug  iniygaipctg  T<bv  xpaXfiuiVy  Nikolsburg  I.  142;  in  der  Katene,  Nikols- 
burg U.  221. 

Gregorios  Presbyter,  ß(og  des  Gregor  von  Nazianz,  Nikolsburg  I.  167. 

Gregorios  Thaumaturgos,  fiiiäffgaaig  eig  j6v  ixxXeaiaarrjvy  Nikolsburg  1. 167. 

Hephaistion  von  Theben,  astrologisches  Kompendium,   Nikolsburg  11.241. 

Uoraklitos,  Briefe,  Krems. 

Horodotos  s.  Citatc. 

Heron,  Geometrie,  Nikolsburg  I.  138. 

lies io dos,  Schild,  Werke  und  Tage,  Theogonie,  Olmütz  I.  VL  9;  Schollen, 
Olmütz  L  VI  9;  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIU.  H.36;  s.  auch  Proklos 
und  Suidas. 

Hippokrates,  Briefe,  Krems. 

ilippolytos  von  Rom,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 

Homer,  Ilias,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H.36;  Odyssee  nebst  Schollen, 
Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  543  D.D.  VII.  6.;  Batrachomyomachie,  Capo 
d'Istria  (I) ;  s.  auch  Citate. 

Hymnen  (anonym),  Nikolsburg  II.  241 ;  Olmütz  II.  VIII.  52;  s.  auch  Kirchen- 
poesie. 

Ignatios  der  Heilige,  Briefe,  Lemberg,  N.  Inv.  827. 

Joannes  von  Damaskos,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211;  de  sacris 
parailelis,  Nikolsburg  I.  171. 

Johannes  Charax  s.  Gharax. 

Johannes  Ghrysostomos,  Evangelienerklärung,  Nikolsburg  I.  120;  Gebete, 
Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  3206  D.  D.  XI.  1;  Lemberg,  N.  Inv.  827;  Reden, 
Krakau,  Czartoryskisches  Museum  2852;  Lemberg,  N.  Inv.  827;  Nikols- 
burg L  167;  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Vin.H.36;  in  der  Katene,  Nikols- 
burg II.  221. 

Joannes  Kladas,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Johannes  Kukuzelis,  Lieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
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Johannes  Moresini,  Rede,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2368  A.  A.  XIII.  20. 

Johannes,  Bischof  von  Prisdrend,  de  urinis,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2526 
F.  F.  VI.  5. 

Johannes,  Papst,  Brief  an  die  Kaiser  Leo  und  Alexander  und  ein  Exzerpt 
aus  einem  Briefe,  Nikolsburg  1. 132. 

Isidoros,  in  der  Katene,  Nikolsburg  IL  221. 

Isokrates,  Reden,  Capo  d*Istria(I);  Raudnitz  VI.  F.  e.  44;  Zitate,  Krakau, 
k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 

Kabasilas,  iQiu.rjv(£a  jrjg  ^f/rt?  XdjovQy^agy  Nikolsburg  I.  26. 

Kalender,  Nikolsburg  I.  24,  I,  120;  s.  auch  Astronomische  Abhandlungen. 

Kallimachos,  Hymnen  und  Scholien,  Prag,  Strahov  Kec.  B.  1. 

Kassianes  ^ova/i^g,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Kassias,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Katon,  übersetzt,  s.  Planudes. 

Kirchenpoesie,  St.  Florian  XL  469  A;  Lemberg,  N.  Inv.  827, 1211;  Nikols- 
burg II.  221 ;  Olmütz  H.  VIII.  62. 

Kodinos,  de  officialibus ,  Nikolsburg  I.  132;  neQl  rov  ^rjQoXötpov,  Nikols- 
burg I.  140. 

Kladas  s.  Joannes  Kl. 

Korydalleus,  i)7i6juvrj/ua  xal  C'^TTj^ttT«  üg  rrjv  tkqI  oiQavov  nQay^axktaVj 
Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  940. 

Kosmas,  Bischof  von  Maiuma,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Krates,  Kyniker,  Briefe,  Krems. 

Kukuzelis  s.  Johannes  K. 

Kyrillos,  Erzbischof  von  Älexandria,  Rede,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H.  36; 
in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221 ;    Capo  d'Istria  III  (vgl.  Anhang  II). 

Kyrillos,  Patriarch  von  Alexandria  um  das  Jahr  1620,  Patriarchalschreiben, 
Lemberg,  N.  Inv.  827. 

Laskaris  Orakeldeutungen,  Nikolsburg  I.  140. 

Leon,  Papst,  Briefe,  Nikolsburg  I.  132. 

Leon  der  Weise,  Gedichte  über  Konstantinopel,  Nikolsburg  1. 140. 

Libanios  s.  Demosthenes. 

Longos,  Auszug  aus  Daphnis  und  Chloe,  Olmütz  I.  VI.  9. 

Lukianos,  Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 

Lysis,  Brief,  Krems. 

Makarios,  Umarbeitung  der  Kanones  des  Blastares,  Nikolsburg  I.  136. 

Manasscs,  Chronik,  Nikolsburg  I.  132. 

Manuel,  Rhetor,  akrostichisches  Gedicht  auf  die  heil.  Maria,  Nikolsburg 
11.241;  s.  auch  Chrysaphes. 

Marenuius  Stanislaus,  Gedichte  und  Evangelium  Nicodemi,  Krakau,  k.  k. 
Univ.-Bibl.  3206  D.  D.  XI.  1. 

Markos,  Gebet,  Lemberg,  N.  luv.  827. 

Mathematisches  Problem,  Kremsmünstcr  343. 

Maxi  mos  der  Heilige,  Erklärung  zum  Hohen  Liede  in  der  Katene,  Nikols- 
burg I.  121;  Scholien  s.  Dionys.  Areop. 

Meletios,  de  natura  hominis,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2626  F.  F.  VI.  6. 

Mcletios,  Patriarch  von  Alexandria  um  1600,  Brief,  Lemberg,  N.  luv.  827. 
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Melissa,  Brief,  Kroms. 

Methodios  von  Patara,  Chronik,  Orakel,  Nikolsbnrg  I.  140. 

Metrisches  (anonym),  Olmütz  I.  VI.  9. 

Michael  Apostolios  Byzantios,  Sprich  Wörtersammlung,  Raudnitz  VI.  F.  g.  61. 

Michael  Chrysokokkes  s.  Chrysokokkes. 

Michael  Glykas  s.  Glykas. 

Moschopulos,  Erotemata,  Raudnitz  VI.  F.d.  33;  VI.  F.  o.  42;  avXXoyfi 
'uäfiTixwr  Xi^fdiVf  Krems;  s.  Capo  d*Istria  III  (Anhang  II). 

Mpalasios,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Musaios,  Hero  und  Leander,  Prag,  Strahov  Hec.  B.  1. 

Musonios,  Brief,  Krems. 

Myia,  Brief,  Krems. 

Mythologische  Notizen  (anonym),  Olmütz  I.  VI.  9. 

Nikcphoros,  Geschichte,  Nikolsburg  I.  40. 

Niketas,  Geschichte,  Nikolsburg  I.  40;  Katenen  1. 124;  IL  221  (?);  Erklärung 
der  Epitheta  der  Götter,  Nikolsburg  I.  133. 

Nikomachos  aus  Gerasa  s.  Phlloponos. 

N  ilos,  Spruchsammlang,  Lemberg,  N.Inv.  827;  in  der  Katene,  Nikolsburg  I.  121. 

Oppiauos,  Halieutika,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H.  36;  mit  einem  ß^os^ 
Prag,  Strahov  Kec.  B.l. 

Orakel,  Nikolsburg  I.  140. 

Orpheus,  Argonautika,  Prag,  Strahov  Öec.  B.  1. 

Pachymeres  Georgios  s.  Dionys.  Areop. 

Palasios  s.  Mpalasios. 

Pediasimos,   Kommentar  zu  Hesiods  Schild  des  Herakles,   Olmütz  I.  VI.  9. 

Petosiris,  Weissagungsbuch,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2526  F.  F.  VI.  5. 

Petros,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Phalaris,  Briefe,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII  H.  36. 

Philon,  Bischof,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 

Philon,  der  Syrer  (?),  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 

Philoponos,  jkqI  twv  dtatpögtog  tovovfiiviov,  Olmütz  I.  VI.  9;  Kommentar 
zu  Hesiod  ebenda;  zur  Arithmetik  des  Nikomachos  aus  Gerasa,  Nikols- 
burg I.  139. 

Philosophische  Abhandlungen  (anonym),  mgl  /nitttbQüiVf  Nikolsburg  1.24; 
n(Ql  aioivog,  Nikolsburg  I.  138;  Kommentar  zu  des  Aristoteles  ntQl 
yiviatotg  xal  (p'd^oQtts,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  940. 

Photios,  aus  seinen  Reden,  Nikolsburg  I.  132. 

Planudes,  das  Rechenbuch,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  544  F.F.  15;  Über- 
setzung von  Boethius  de  CQnsolatione  und  der  Sentenzen  Katons, 
Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  620  F  F.  V.  4. 

Piaton,  Werke,  Raudnitz  VI.  F.  a.  1. 

Plethon,  Auszug  aus  Strabons  und  Diodor  Sicnlus*  Werken,  Nikolsburg 
I.  132. 

Plutarchos,  einzelne  Werke,  Krakau,  Czartoryskisches  Museum  2853 ;  Prag, 
k.  k.  Univ.-Bibl.  Vin.H.86;  Raudnitz  VLF.e.4;  VI.  F.  e.  44;  Seiten- 
stetten  XXXI V;  CiUte,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 

Polybios,  Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 


170  VII.  Abhandlung:    Oollob. 

Proklos,  atpatgctj  Krakau,  k.  k.  (Jniv.-Bibl.  940;  Scliolien  sa  Hesiod,  Olmiits, 

I.  VI.  9;  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIU.  H.  36. 
Protagoras  s.  Citato. 
Przybylski  Hyacinth,  tov  noltovtxov  }^drovs  i)  xatdaraaig,  Krakan,  k.  k. 

(Jniv.-Bibl.  2731. 
Psalmen,  St.  Florian  XI.  459  A;  Olmütz  II.  VIII.  52;  mit  KommenUr,  Capo 

dlstria  (II.) 
Psellos,  Erklärung  zum  Hohen  Liede,  Nikolsburg  I.  121;  1. 161;  Allegorien, 

Olmütz  I.  VI.  9. 
Pudlowski  Stanislans,  Commcntarii  Grammatici,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl. 

495,  D.  D.  m.  40. 
Pythagoras,  /Qvaä  ^Ttrjy  Raudnitz  VI.  F.  c.  42. 
Scholia,  Londincnsia,  Olmütz,  I.  VI.  9;  zu  Dionysios Thrax,  Nikolsbarg  I.  133; 

zu  Sophokles  und  Euripides,  Raudnitz  VI.  F.  e.  43;   zu  Theokrit,   Prag, 

k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H.  36;  s.  auch  bei  den  Autoren  und  metrischen 

Abhandlungen. 
Scrapion,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Simonides,  Spottgedicht,  Prag,  Strahov  nee.  B.  1. 

Sophronios,  Patriarch  von  Jerusalem,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
Sozomenos,  Auszug  aus  der  Kirchengeschichte,  Kenn  152. 
Strabon  s.  Plethon. 

Suidas,  aus  dem  Lexikon,  Raudnitz  VI.  F.  c.  38;  VI.  F.  e.  44;  Prag,  k.  k.  Univ.- 
Bibl.  VIII.  H.  36. 
Symeon  Mctaphrastes,   martyr.  S.  Artemisii,   Krakau,  Czartoryskisches  Mu- 
seum 2852. 
Sy  mm  ach  OS,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 

Tel  es,  Tii^l  avyxQCaaag  nXovTov  xal  ntv^ag,  Prag,  Strahov  Reo.  B.  1. 
Testament,  Altes,  Raudnitz  VI.  E.  f.  19. 
Thcano,  Briefe,  Krems. 
T  h  e  o  d  o  r  e  t  o  s,  Erklärung  zum  Hohen  Liede,  Nikolsburg  1. 121 ;  zum  Oktatench, 

Nikolsburg  L  131;  in  der  Katene,  Nikolsburg  IL  221. 
Theodoros,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Theodosios,  Sphaerika  und  /?^s',  Kromsmünster  343. 
Theologische  Abhandlungen  (anonym),   aus  dem  Leben  Jesu,   St.   Florian 

XI.  459  A;    Heiligenleben,    Krakau,    Czartoryskisches   Museum   2852; 

Rede  des  Bischofs  von  Monembasia,  Lemberg,  N.  Inv.  827;   über   die 

Sakramente  Nikolsburg  I.  141. 
Theophanes,  Patriarch,  Lieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
Theophilos,  tisqI  or>Q(or,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2526  F.  F.  VL  5. 
Theophilos  von  Alexandria,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Thomas  der  Heilige,  Gebet,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  3206D.  D.  XLl. 
Thomas  von  Aquin,  Gebet,  Renn  152. 
Thomas  von  Kempten,  Nachahmung  Christi,  Reun  152;  praxis  bonae  mortis, 

Olmütz  II.  VHI.  48. 
Thukydides,  Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.D.  IV.  92. 
Timotheos,  Patriarch   von  Konstantinopel,  Patriarchalschreiben,  Lemberg, 

N.  Inv.  827. 
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Tryphon,  nä^  X^^iwv,  Olmütz  I.  VI.  9. 

Tzetzes,    Schollen    zu   Hesiod,   Olmütz   I.  VI.  9;    Prag,    k.   k.    Üniv.-Bibl. 

Vin.  H.  36;  zu  Lykophron  (?),  ebenda. 
Xcnophon,  Citate,  Krakau,  k.  k.  tJniv.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 
Zigabenos    Johannes,    Übersetzung    der    Orakel    des  Theophilus,   Nikols- 

burg  I.  140. 
Zonaras,  Lexikon,  Nikolsburg  I.  133;  s.  auch  Citate. 
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Korrigenda. 


34,  c.    9 

von 

oben 

lies 

fl 

statt  ^ 

36,  c.  11 

» 

unten 

» 

^a\jf(^SCav 

» 

^atlMoSfav 

36,  c.    6 

n 

n 

n 

vvv 

w 

vvv 

37,  c.  16 

n 

oben 

« 

nfQittvrXoiifievog 

n 

niQutvrXovfiivog 

38,  c.    9 

n 

n 

n 

(TTlXTjQä 

n 

CTixriQd 

39,  c.    4 

« 

unten 

n 

ö&rjyovad  fii 

n 

ödijyovaa  fii 

39,  c.    2 

» 

» 

T» 

^Ü 

n 

^€i 

40,  c.  U 

n 

oben 

» 

atbfföv  /Lie 

n 

(Tokrov  fit 

43,  c.  t>4,  29, 

31     , 

n 

n 

xi^Mog 

n 

xvqCXlog 

44,  c.  11 

n 

unten 

» 

^og 

w 

^og 

46,  c.    7 

» 

oben 

1» 

TOi> 

»» 

tot 

45,  c.  17 

n 

n 

n 

raxif 

n 

TdxV 

46,  c.    6, 10 

T» 

unten 

»> 

yev 

T» 

ykvv 

46,  c.  23 

T» 

oben 

1» 

€^<nß&g 

n 

t'daißotg 

47,  c.  16 

» 

n 

„ 

iifiuiv. 

- 

^fldhf 

48,  c.  19 

r 

•» 

n 

dv&Qiünoig 

n 

dv&Qt&noig, 

48,  c.    9 

w 

unten 

n 

nÜQ 

n 

n'ÖQ 

62,  c.  17 

n 

oben 

n 

TQKpS^OV 

n 

TQm^Cov 

62,  c.    3 

rt 

unten 

v> 

diVT^Qtf 

T» 

Sivriga 

63,  c.    8 

n 

n 

n 

naQamctv^ 

» 

nagaaxti&ri 

66,  c.  27 

» 

oben 

n 

tdXoyriTdg 

n 

t^XdyrjTog 

67,  c.    1 

n 

n 

n 

dirjaiv 

»» 

(ffijtriv 

67,  c.    6 

n 

n 

n 

Xi^QlOV 

n 

X^Q^OV 

67,  c.  13 

T» 

n 

« 

XQvaäffovg 

n 

XQvaatpovg 

67,  c.  17 

n 

n 

n 

aov 

fi 

aov 

68,  c.  13 

n 

unten 

r> 

XVQOV 

n 

xvqCov 

69,  c.    3 

n 

oben 

n 

XVQ^ 

•» 

XVQCt^ 

62,  c.    9 

» 

unten 

n 

d7TQlXU(p 

•» 

dnQ^lXCfo 

67,  c.  16 

n 

oben 

vt 

tiiv 

ff 

tijv 

71,  C.12 

n 

» 

n 

ävaocTig 

n 

Rvaxxkg 

72,  c.  16 

n 

unten 

n 

&v 

n 

äv 

73,  c.  12 

n 

oben 

fi 

nga^ig 

n 

ngd^ig 

76,  c.  22 

n 

n 

fi 

YQatp^ 

n 

yQaifii. 

79,  c.  16 

n 

n 

n 

dßgict 

n 

dßgdr 

91,  Anm.  1  ergänze: 

(8ic!)   i 

zu: 

iifiag  und  ijaiö^rj 

94,  c.    8 

von 

oben 

lies  Cv^ci  (pa/u€v 

w 

Cijvtt  (pafiiv 

98,  c.    6 

n 

unten 

n 

JOV 

„ 

TOV 

102,  c.  16 

T) 

oben 

n 

dQXOfiivovg 

» 

dqx^H'^vovg. 
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VIII.  Abb. :    Engelbrecbt.  Studien  Aber  den  Lukaskommentar  des  Ambrosins. 


VIII. 

Studien  über  den  Lukaskommentar  des  Ambrosius. 

Mit  einem  Anhang  über  eine  bisher  verschollene 
Handschrift  des  Philastrins. 

Von 

August  Engelbreoht. 


x!iin  genaueres  Studium  ^  das  sowohl  dem  reichen  text- 
kritischen Material;  das  die  Ausgabe  des  Lukaskommentares 
des  heil.  Ambrosius  von  Karl  Schenkl  bietet,  als  auch  dem 
Sprachgebrauch  des  Autors  gewidmet  wurde,  hatte  eine  Reihe 
von  Beobachtungen  im  Gefolge,  die  für  die  Kritik  und  sprach- 
liche sowie  sachliche  Erklärung  des  nicht  immer  ganz  leicht 
verständlichen  Textes  vielleicht  einigen  Wert  beanspruchen 
können.  Sie  werden  im  folgenden  vorgelegt,  da  einzelne  gram- 
matische, stilistische  und  lexikalische  Bemerkungen  dem  Philo- 
logen, die  Besprechung  des  ambrosianischen  Textes  mancher 
Bibelstellen  und  gelegentliche  Aufklärungen  über  die  mystische 
Bibelexegese  des  Heiligen  auch  dem  Theologen  nicht  uner- 
wünscht kommen  dürften. 

I.  Zur  handschriftlichen  Überlieferung. 

Nach  dem  Erscheinen  der  neuen  Ausgabe  (Frühjahr  1902) 
tauchte  eine  bisher  unbekannte  Handschrift  auf,  deren  erste 
Kunde  ein  gedruckter  Verkaufskatalog  von  Handschriften 
brachte,   der   betitelt    fiatalogv^    librorum   manuscriptorum   e 

bibliotheca  G iana'  ohne  Angabe  des  Ortes  und  Jahres 

seines  Erscheinens   von   München   aus   zu  Anfang   des  Jahres 
1902   versendet   wurde.     Die   auf  dem  Titel  nur  andeutungs- 

SitinngtUr.  d.  phil.-hist.  Kl.   CXLYI.  Bd.  8.  Abh.  1 


2  Vm.  Abhandlung:    Engelbreoht. 

weise  bezeichnete  Bibliothek  ist  die  seinerzeit  in  Koblenz  be- 
findliche der  Familie  Qoerres,  deren  87  zum  Verkauf  aus- 
gebotene Handschriften^  zum  größten  Teil  aus  den  Klöstern 
St.  Maximin  bei  Trier  und  Hemmenrode  stammen  und  über- 
wiegend patristischen  Inhaltes  sind.  Der  Ambrosiuskodex* 
trägt  im  Katalog  die  Nummer  56  und  wird  beschrieben  als 
jcodex  membr.  in  fol.  saec,  IX — X  e  monast,  S,  Maximini.  176 
folia^.  Schon  das  relativ  hohe  Alter  der  Handschrift  erregte 
meine  Aufmerksamkeit  und  durch  die  liebenswürdige  Bereit- 
willigkeit des  Herrn  P.  Heribert  Plenkers  in  München^  dem 
ich  alle  folgenden  Angaben  aus  Goerres-Handschriften  verdanke, 
gelangte  ich  in  den  Besitz  von  Kollationsproben,  die  den  sicheren 
Beweis  lieferten,  daß  auch  der  Trier-Kodex  der  Familie  X, 
die  nur  Handschriften  deutscher  Provenienz  umfaßt,  angehört 
und  deshalb  für  die  Kritik  wertlos  ist.  Diese  Konstatierung 
ist  übrigens  vielleicht  nicht  nutzlos,  weil  unter  den  Handschriften 
der  X-Klasse  sich  auch  ein  in  Wien  befindlicher  Kodex  aus 
Salzburg  (V)  saec.  X  befindet  und  die  enge  Verwandtschaft  der 
Trierer  mit  der  Salzburger  Handschrift  in  erwünschter  Weise 
den  Zusammenhang  mit  erklären  hilft,  in  dem  eine  andere 
Trierer  Handschrift  zu  einer  anderen  Wien-Salzburger  Hand- 
schrift steht,  worauf  ich  im  Anhang  zu  dieser  Abhandlung  zu 
sprechen  komme. 

Was  die  sonstige  handschriftliche  Überlieferung  unseres 
Lukaskommentares  anbetrifft,  so  ist  das  in  der  Einleitung  der 
neuen  Ausgabe  p.  XXXVH  f.  über  die  Wertung  der  Hand- 
schriften Gesagte  wohl  unanfechtbar,  verträgt  aber  eine  weitere 
Präzisierung,  durch  die  das  Geschäft  des  Kritikers  wesentlich 
erleichtert  werden  kann.  Von  den  sechs  Gruppen,  in  die  die 
Handschriften  zerfallen  (A,  B,  PL,  aC,  X,  x)?  ist  keiner  einzigen 


Eine  Anzahl  weniger  bedeutender  Nummern  der  damals  noch  reich- 
haltigeren Sammlung  mit  historischem  Inhalt  findet  sich  registriert  im 
Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  VIII  (1843), 
S.  GI6  »Handschriften  der  Goerresschen  Bibliothek  zu  KoblenzS 
Vgl.  Becker,  Catalogi  bibliothecarum  antiqui,  im  Verzeichnis  Nr.  76  von 
S.  Maximin  aus  dem  (H.— -)  12.  Jahrhundert,  8.  179,  Nr.  67  Ämbro»ius  in 
Lucam.  Im  Bibliotheksverzeichnis  vom  Jahre  1393  (s.  Keuffers  unten 
im  Anhang  S.  47  erwähnte  Publikation  S.  56)  wird  die  Handschrift  als 
Nr.  73  angefahrt:  ilein  Ambrosiu«  teruu8(!)  in  Lucetm  in  uno  uolumine. 
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unbedingt  zu  trauen,  einzelnen  aber  direktes  Mißtrauen  ent- 
gegenzubringen. Die  Klasse  X  zeigt  keinen  selbständigen 
Charakter  und  wurde  mit  Recht  als  eine  Mischrezension  unter- 
geordnetster Art  bietend  bezeichnet.  Mit  ihr  verwandt,  weil 
ebenfalls  deutschen  Ursprunges,  ist  die  Gruppe  x>  deren  Arche- 
typus die  Tätigkeit  eines  gelehrten  Rezensors  aufwies,  der  nicht 
bloß  seine  Aufmerksamkeit  den  Bibelstellen  zuwendete  (vgl. 
Schenkl,  p.  XXIIII),  sondern  auf  eigene  Faust  sich  auch  sonst 
in  Emendationen  versuchte,  die  nicht  selten  etwas  Bestechendes 
haben.  In  noch  höherem  Grade  als  bei  /  hat  man  sich  bei  aC 
zu  hüten,  durch  eine  Reihe  von  im  ersten  Augenblick  an- 
sprechenden Lesarten,  die  sie  allein  bieten,  sich  Sand  in 
die  Augen  streuen  zu  lassen:  man  möge  sich  stets  gegenwärtig 
halten,  daß  man  es  hier  mit  Konjekturen  eines  mittelalterUchen 
Gelehrten  zu  tun  hat  und  nur  im  äußersten  Notfalle  auf  sie 
zurückgreifen  darf.  Die  zahllosen  Interpolationen  in  PL  sind 
bereits  von  H.  Schenkl  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  richtig  be- 
leuchtet worden,  aber  auch  durch  das  supplementum  adnotationis 
noch  nicht  zur  Gänze  aus  dem  Texte  der  Ausgabe  ausgemerzt. 
In  orthographischen  Dingen  spielt  P  allerdings  eine  wichtige 
Rolle  und  verrät  so  die  gute  Familie,  deren  verkommener 
Sproß  er  ist.  Den  größten  Schaden  hat  die  interpoHerte  Fas- 
sung von  PL  dadurch  angerichtet,  daß  sie  teilweise  in  B  ein- 
gedrungen ist:  man  hüte  sich  daher  auch  vor  Lesarten,  die 
durch  PL  +  B  erhalten  sind.  Sonst  darf  B  unsere  volle  Be- 
achtung beanspruchen,  zumal  da  in  der  ältesten  und  relativ 
besten  Handschrift  A  nur  etwa  ein  Drittel  des  Gesamttextes 
erhalten  ist.  Diese  Beurteilung  der  einzelnen  Handschriften- 
gruppen an  und  für  sich  wird  in  den  folgenden  Ausführungen 
zu  wiederholten  Malen  ihre  Bestätigung  finden. 

11.  Lexikalisches  und  Semaslologisches. 

1.  Die  beiden  Belegstellen  aus  Ambrosius  für  adueeticius 
sind  im  neuen  Thesaurus  zu  streichen.  Ea  liest  zwar  auch 
Schenkl,  p.  79,  21  sie  etiam  Helian  corui  cibo  aduecticio 
et  lucratiuo  potu  inter  deserta  pauerunt  und  80,  2  (populos 
nationum)  nunc  de  se  aduecticiam  prophetis  dl imoniam  prae- 
bituros,  aber  die  gesamte  Überlieferung  bietet  die  entsprechen- 

1« 
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den  Formen  von  aduenticius  mit  Ausnahme  der  interpolierten 
Handschriften  PL.  Allerdings  war  namentlich  an  der  ersten 
Stelle  die  Änderung  aduecticio  mit  Rücksicht  auf  die  hier  ver- 
wertete Bibelstelle  (III  Reg.  17,  6)  corui  deferebant  ei  panem 
et  cames  naheliegend ,  aber  unnötig ,  vgl.  Cic.  rep.  2,  7  in- 
portantur  non  merces  solum  aduenticiae,  sed  etiam  mores 
und  Ammian.  XV  11,  5  ad  quorum  litora  .  .  merces  aduen- 
ticiae  conuehuntur, 

2.  Das  Adjektivum  concolor  verband  Ambrosius  nach 
unserer  jetzigen  Kenntnis  der  Überlieferung  nicht  mit  dem 
Dativ,  sondern  mit  dem  Genetiv,  S.  189,  16  (cum)  hie  interior 
(homo)  qui  renascitur  non  uersicolorem  speciem  ueterum  no- 
uorumque  debeat  habere  gestorum,  sed  concolor  Christi 
illum  studio  mentis  imitari^  cui  renatvs  est  in  lauacro.  Denn 
so  bieten  A^BCLX,  während  in  Pox  natürlich  nach  Maßgabe 
des  gewöhnlichen  Sprachgebrauches  die  Korrektur  Christo  sich 
findet.  Der  Genetiv  ist  durch  die  analoge,  wenn  auch  seltene 
Konstruktion  der  mit  con-  zusammengesetzten  Adjektiva  con- 
finiSy  conformis  (Rom.  8,  29  conformes  fieri  imaginis  filii  sui 
=  ov\i\i6Q(fo\)^  T^g  elxövog  tov  vlod  ai^ov  und  Ambrosius  selbst 
87,  1  qui  meruerit  eins  esse  conformis  y  qui  sicut  granum  tri- 
tici  cecidit),  compary  consimilisy  conterminus  genügend  gerecht- 
fertigt. 

3.  Der  reflexive  Gebrauch  von  mergere  gleich  mergi  oder 
se  mergere  ist  gesichert  164,  4  cur  mystico  numero  mergere 
iubetur  und  164,  9  qui  leprosus  merserat  fidelis  emersit;  vgl. 
im  allgemeinen  über  den  reflexiven  Gebrauch  von  mergere  und 
anderen  transitiven  Verben  Wölfflins  Archiv  III  150.  284.  442. 
IV  44.  V  577.  IX  516.  X  Iff.  Es  war  somit  110,  9  post  trans- 
migrationem  in  occasum  degenerantis  populi  nobilitas  circum- 
cisa  mergebat  die  Änderung  des  Erasmus  uergebat,  die  auch 
der  neueste  Herausgeber  in  den  Text  gesetzt  hat,  nicht  nötig. 
Denn  wenn  auch  uergebat  einen  guten  Sinn  gibt  (vgl.  330,  8 
quod  cadit  uergit  in  terram),  so  hat  hier  Ambrosius  offenbar 
das  Bild  gewollt:  ,Das  Judentum  tauchte  (mergebat)  in  das 
Dunkel  eines  degenerierenden  Volkes.' 

4.  Einen  ausgedehnten  Gebrauch  macht  Ambrosius  von 
dem  Worte  moralis.  In  dem  Satze  12, 11  quid  enim  tam  ratio- 
nabile  quam  ut  credas,  cum  legis  ea  gesta  quae  supra  hominem 
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sunty  potioris  esse  naturae,  at  uero  cum  legis  ea  quae  sunt 
moralia,  suscepti  credas  esse  corporis  passionesf  läßt  nun  das 
notwendigerweise  gegensätzlich  dem  quae  supra  hominem  sunt 
gegenübergestellte  quae  sunt  mo^'dlia  diesen  Gegensatz  für  den 
ersten  Augenblick  nicht  erkennen  und  die  Schreibung  der 
meisten  Handschriften  mortalia  (=  ea  quae  hominis  mortalis 
sunt)  trotz  des  etwas  geschraubten  Ausdruckes  für  richtig 
halten.  Den  Schlüssel  für  das  Verständnis  von  moralia  liefert 
9,  2  hene  accidit  ut  quoniam  euangelii  lihrum  secundum  Mat- 
thaeum  diximus  esse  moralem,  opinio  huiuscemodi  non  praeter- 
mitter etur;  [mores  enim  proprie  dicuntur  humani  (seil,  mores). 
Demnach  ist  moralia  =  quae  ad  mores  humanos  spectant 
=  humana.  Damit  vergleiche  man  504, 16  Matthaeus  et  Mar- 
cus,  qui  humana  atque  moralia  uherius  prosecuti  sunt  und 
5,  7  quis  autem  moralius  secundum  hominem  singula  per- 
secutus  quam  sanctus  Matthaeus  edidit  nobis  praecepta  uiuendi  ? 
Aus  dem  humana  atque  moralia  oder  moralius  secundum  ho- 
minem, wodurch  die  Gleichung  moralia  =  humana  ohneweiters 
verständlich  wird,  ergibt  sich  ungesucht  der  in  moralia  vorerst 
vermißte  Gegensatz  zu  supra  hominem, 

5.  Ein  bildlicher  Gebrauch  von  praeferre  liegt  vor  21,  1 
quid  ad  hoc  referunt  qui  peccatis  suis  solacia  praeferentes 
sine  peccatis  frequentibus  hominem  putant  esse  non  posse  ?  Hier 
hätte  man  nicht  den  belanglosen  Handschriften  aX  folgen  und 
requirentes  statt  praeferentes  schreiben  sollen,  welch  letzteres 
nur  erklärt,  nicht  geändert  sein  will.  Der  Gedanke  ist:  ,Es 
gibt  Menschen,  die  sich  über  ihre  Sünden  mit  dem  Gedanken 
trösten,  daß  kein  Mensch  ohne  zahlreiche  Sünden  sein  könne'; 
Ambrosius  bedient  sich  bei  der  Wiedergabe  dieses  Gedanken 
des  Bildes  vom  Vorhalten  eines  Schildes  zum  Schutze  und 
sagt:  ,Sie  halten  ihren  Sünden  gleichsam  als  Schild,  um  sie  ohne 
viel  Gewissensbisse  begehen  zu  können,  den  tröstenden  Ge- 
danken vor  (peccatis  solacia  praeferentes)  u.  s.  w.' 

6.  Die  Konfundierung  von  perstringere  und  praestringere 
ist  nicht  allein  vom  paläographischen  Standpunkt  leicht  zu  er- 
klären, sondern  erscheint  auch  aus  semasiologischen  Gründen 
wenigstens  nach  dem  Ausweis  unserer  Lexika  als  nahezu  selbst- 
verständlich. Wenn  man  aber  einmal  in  die  Lage  versetzt 
sein   wird,   das   ganze   in   Betracht   kommende   Material   über- 
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blicken  zn  können ,  wird  auf  der  Basis  semasiologischer  Er- 
wägungen eine  reinlichere  Scheidung  der  beiden  Verba  mög- 
lich sein^  als  dies  heute  der  Fall  ist.  Was  wenigstens  den 
Lukaskommentar  des  Ambrosius  anbelangt^  lassen  sich  beide 
Wörter  leicht  differenzieren  und  jedem  derselben  die  der  Prä- 
position,  mit  der  es  zusammengesetzt  ist^  entsprechende  spe- 
zifische Bedeutung  vindizieren. 

Ausgehend  von  stringere  im  Sinne  von  ,streifen,  leicht 
berühren'  erkennen  wir  511,  22  (nauis)  latentia  cauUum  cursu 
praestringit  infracto  in  dem  Zusammensetzungs^roe  die  Be- 
deutung jvorüber,  vorbei',  die  sich  auch  in  praeßuo,  praegre- 
diovy  praelego  ,segle  vorbei'  (Tac.  ann.  VI  1),  praenauigo^  prae- 
uehor  findet,  so  daß  nauis  cursu  praestringit  latentia  cautium 
,das  Schiff  streicht  an  den  verborgenen  Klippen  vorüber'  sich 
mit  Propert.  I  8,  19  felici  praeuecta  Ceraunia  remo  (trotzdem 
der  Vers  nicht  heil  ist,  ist  an  den  ausgeschriebenen  Worten 
sicher  nicht  zu  rütteln)  zusammenstellen  läßt.  Dieselbe  Be- 
deutung, aber  im  übertragenen  Sinne,  weist  die  Stelle  430,  17 
non  otiose  diximus  proxime,  quia  nos  matris  guerella  prae- 
strinxit  (einstimmige  Überlieferung!)  auf.  ,Die  Klage  der 
Mutter  hat  uns  gestreift'  will  besagen:  ,Die  Klage  ist  uns  zu 
Ohren  gekommen.' 

Prae  hat  aber  in  der  Zusammensetzung  auch  die  Bedeutung 
,vorne'  oder  (im  Gegensatze  zu  per  =  ,nicht  bloß  vorne,  son- 
dern durch  und  durch')  ,an  der  Oberfläche,  oberflächlich';  man 
vergleiche  praeduro  als  terminus  technicus  der^  Kochkünstler 
bei  Apicius  ,anbraten,  an  der  Oberfläche  braten'  und  prae- 
fringo  neben  perfringo.  Dem  entsprechend  kommt  prasstringo 
im  übertragenen  Sinne  zur  Bedeutung  ,(in  der  Rede)  ober- 
flächlich, kurz  berühren':  249,  9  quae  loco  superiore  prae- 
strinximus  delibasse  satis  est,  .254,  6  mystica  hreui  uolumus 
sermone  praestringere,  326,  9  breuiter  uitia  eorum  multa 
praestringit  (vgl.  die  synonyme^ Wendung  mit  gegensätz- 
lichem Objekt  Z.  16  perfectionem  fidelis  uiri  breui  sermone 
conclvdit),  337,  15  quem  locum  nunc,  quoniam  alibi  uberius 
tractatum  esse  reminiscimur,  praestrinxisse  satis  est,  338,  13 
quo  loco  etiam  illam  uidetur  praestringere  qu<iestionem.  An 
allen  diesen  Stellen  hat  Schenkl,  der  besten  Überlieferung 
folgend,  die  Formen  von  praestringere  akzeptiert;  es  ist  daher 
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unerklärlich,  warum  er  nicht  auch  137,  19  quae  euangelistae 
ad  maiora  miracula  et  diuiniora  domini  gesta  properantes 
praestringenda  breuius  quam  diffundenda  uberius  putauerunt 
ediert  hat,  wo  das  Wort  die  gleiche  Bedeutung  wie  an  den 
eben  zitierten  Stellen  hat  und  auch  durch  Handschriften  fast 
aller  Klassen  (PaBX)  bezeugt  ist.  Übrigens  bemerke  ich,  daß 
Georges  die  Bedeutung  ,in  der  Rede  kurz  berühren  =  kurz 
erzählen^  nur  dem  Verbum  perstringere  vindiziert  und  mit 
Zitaten  aus  Cicero  belegt. 

Ferner  heißt  praestringere  ,mit  tadelnden  Worten  be- 
rühren, leicht  tadeln*,  eine  Bedeutung,  die  nur  graduell  sich 
von  der  ähnlichen  des  Verbums  perstringere  unterscheidet,  indem 
praestringere  der  schwächere  Ausdruck  ist  und  etwa  dem  taci- 
teischen  leuibus  uerbis  perstringere  gleichkommt.  So  sagt  Am- 
brosius  434,  18  nolumv^  off  ender  e  diuites,  .  ,  .  ne  in  camelli 
comparatione  praestricti,  in  Zacchaeo  citius  quam  opcyrtuit 
derelicti  iustae  habeant  commotionis  offensam.  Hier  wird  auf 
zwei  Lukasstellen  angespielt,  in  denen  die  Reichen  eine  Rolle 
spielen  (18,  24  f.  Vergleich  mit  dem  Kamel,  19,  2  ff.  Geschichte 
vom  reichen  Zollpächter  Zachäus).  Die  erste  Stelle  bot  Am- 
brosius  Anlaß,  den  Reichen  ,ein  wenig  den  Kopf  zu  waschen' 
(diuites  praestricti,  seil,  a  nobis)]  er  will  also  jetzt  in  aus- 
gleichender Gerechtigkeit  die  Zachäusstelle,  in  der  ein  Reicher 
eine  schöne  Rolle  spielt,  nicht  allzurasch  (citius  quam  oportuit) 
abtun,  sondern  ausführlicher  besprechen.  Man  sieht,  daß  hier 
mit  Absicht  der  schwache  Ausdruck  praestricti  (variantenlos 
überliefert!)  gebraucht  ist.  Ebenso  absichtlich  schrieb  Ambro- 
sius  an  einer  anderen  Stelle  das  stärkere  perstringit,  das  auch 
durch  ein  hinzugesetztes  saepe  gerechtfertigt  ist,  427,  5:  deni- 
que  eum  (legis  peritum)  saepe  perstringit;  nam  glorianti  in 
lege,  quod  a  iuuentute  sua  omnia  custodissety  ut  inanem  iactan- 
tiam  eius  exponer  et,  ostendit  ei  adhuc  deesse  quod  legis  est. 

7.  In  den  lateinischen  Wörterbüchern  ist  das  Geschlecht 
des  Wortes  seraphin  nicht  verzeichnet,  obwohl  wir  darüber 
eine  weitläufigere  Auseinandersetzung  des  heil.  Hieronymus  be- 
sitzen im  18.  Briefe,  der  vielmehr  ein  Traktat  über  das  6.  Ka- 
pitel des  Esaias  und  die  daselbst  eine  Rolle  spielenden  Seraphim 
ist.  Es  heißt  daselbst  c.  17  (XXII  372  M.)  über  die  Über- 
setzungen von  Es.  6,  6:   Septuaginta:   et  missum   est  ad  me 
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unum  de  seraphim;  Aquila  et  Theodotion:  et  uolauit  ad  me 
unum  de  seraphim;  Symmachus:  et  uolauit  ad  me  unus 
de  seraphim  .  .  .  in  gener e  quoque  diuersitas.  Septuaginta, 
Aquila  et  Theodotion  seraphim  neutro  genere  transtulerunt,  Sym- 
machus masculino,  nee  putandum  sexum  esse  in  uirtutibus  deiy 
cum  etiam  ipse  Spiritus  sanctus  secundum  proprietates  linguae 
Hebraeae  feminino  genere  proferatur  ruha,  graece  neutro  rd 
nveviux,  latine  masculino  Spiritus,  ex  quo  intellegendum  est^ 
quando  de  superiorihus  disputatur  et  masculinum  aliquid  seu 
femininum  ponitur  ^  non  tarn  sexum  significari  quam  idioma 
sonare  linguae.  Da  die  Vulgata  das  Maskulinum  bietet:  et 
uolauit  ad  me  unus  de  seraphim  und  dieses  Geschlecht  mit 
dem  des  Gattungsnamen  angelus  übereinstimmt,  ist  es  begreif- 
lich, daß  das  Wort  später  immer  seltener  als  Neutrum  gefaßt 
wurde.  Es  kann  aber  kein  Zweifel  herrschen,  daß  Ambrosius 
seraphin  als  Neutrum  gebrauchte  143,  19  angelum  adponeretf 
et  ipse  lapsus  est;  legiones  angelorum  uix  singulis  profuerunt, 
seraphin  dirigeret?  et  ipsum  descendit  in  terris  in  medium 
populi  inmunda  labia  habentis  et  unius  tantum  prophetae  ad- 
posito  labia  carbone  mundauit,  Schenkl  schrieb  mit  dem  einen, 
ganz  autoritätlosen  T  ipse  gegen  ipsum  der  gesamten  übrigen 
Überlieferung.  Außerdem  vergleiche  man  Ambros.  de  spir. 
sancto  I  §  115  (XVI  761  M.):  sed  etiamsi  seraphin  abstulisset 
peccatum,  quasi  unum  utique  de  ministris  dei  ad  hoc  esset 
mysterium  destinatum,  sie  enim  dixit  Esaias:  quia  missum  est 
ad  me  unum  de  seraphim  (wörtliche  Übersetzung  der  LXX: 
xat  drteardXrj  Ttqdg  (jls  ?y  rd)y  2€Qaq)l^). 

8.  Der  Plural  soles  in  der  Bedeutung  ,leuchtende  Himmels- 
körper* wurde  von  Ambrosius  gebraucht  6,  8  quid  adhuc  de 
naturalibus  dicam,  quod  docuit  uirtutes  caelorum  moueri^  do- 
minum solum  esse  unigenitum  dei  filium,  in  cuius  passione 
tenebrae  per  diem  factae  sunt,  terra  obscurata  est,  sol  refugitf 
Hier  ist  solum  viel  besser  bezeugt  als  solis  und  findet  seine 
Rechtfertigung  durch  Matth.  24,  29  statim  autem  post  tribula- 
tionem  dierum  illorum  sol  obscurabitur  et  luna  non  dabit 
lumen  suum  et  stellae  cadent  de  caelo  et  uirtutes  caelo- 
rum commouebuntur  (vgl.  Mark.  13,  24 f.;  die  von  Schenkl 
zitierte  Stelle  Luk.  21,  26  ist  weniger  beweiskräftig).  Denn 
dominum   solum  esse  unigenitum  dei  filium  bezieht  sich  offen- 
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bar  auf  die  gesperrt  gedruckten  Worte  des  Matthäuszitates,  da 
uirtutes  caelorum  inoueri  sich  mit  dem  Rest  des  Zitates  uirtutes 
caelorum  commouebuntur  deckt.  Demnach  sind  hier  unter  dem 
Begriflf  soles  Sonne,  Mond  und  Sterne  zusammengefaßt. 

9.  Es  ist  merkwürdig,  wie  wenig  die  Überlieferung  des 
Lukaskommentares  bei  den  sonst  in  den  Handschriften  so  häufig 
mit  einander  verwechselten  Formen  super  und  awpra  schwankt. 
Wir  können  daher  mit  großer  Sicherheit  den  Gebrauch  dieser 
Präpositionen  bei  Ambrosius,  wenigstens  im  Lukaskommentar, 
feststellen.  Hierbei  zeigt  sich,  daß  supra  weitaus  häufiger  ver- 
wendet ist  als  super,  ja  daß  Ambrosius,  wenn  er  unbeeinflußt 
von  anderen  Texten  schreibt,  fast  ausschließlich  supra  gebraucht. 

In  der  Bedeutung  von  de  findet  sich  super  an  einer  ein- 
zigen Stelle  57,  13  in  euangelio  nihil  super  eo  legimus,  während 
125;  19  commissum  super  ahrepta  Uri  uxore  peccatum  nach- 
gebildet zu  sein  scheint  dem  Christusworte  bei  Markus  10,  11 
quicumque  dimiserit  u^orem  suam  et  aliam  duxerit,  adulterium 
committit  super  eam  (fiocx^rav  in  avn^v),  wo  der  Akkusativ 
eavi  sowohl  in  den  Vulgatahandschriften  (bis  auf  eine)  als  auch 
in  den  altlateinischen  Übersetzungen  sich  ausschließlich  findet. 
Ich  möchte  daher  glauben,  daß  man  (gegen  die  Überlieferung) 
bei  Ambrosius  super  abreptam  .  .  .  u^orem  zu  edieren  hat. 
Außerdem  findet  sich  super  in  der  aus  den  Profanschriftstellern 
geläufigen  Verwendung  159,  1  ingruit  nuntiu^  super  nuntium. 

Dort  aber,  wo  supra  mit  super  konkurrieren  kann, 
findet  sich  das  letztere  nur  gebraucht  in  Bibelzitaten 
oder  Bibelentlehnungen;  während  der  eigenen  Sprache 
des  Ambrosius  supra  eigentümlich  ist.  Dies  zeigt  sich 
besonders  deutlich,  wo  bei  der  Paraphrase  eines  zitierten 
Bibelwortes,  in  dem  super  verwendet  ist,  Ambrosius 
dieses  durch  supra  ersetzt.  Man  vergleiche  236,  7  = 
Matth.  26,  7  (mulier)  recumbente  illo  fudit  super  caput  eius 
mit  der  Erläuterung  237,  7  hanc  mulierem  indudt  Matthaeus 
supra  Caput  Christi  effundentem  unguentum,  vgl.  Z.  9  pecca- 
trix  secundum  Lucan  supra  Christi  pedes  effudit  unguentum 
und  Z.  23  quod  supra  caput  Christi  .  .  effudit  unguentum. 
Natürlich  ist  deshalb  auch  242,  18  mit  der  besten  Handschrift  A, 
der  C  sekundiert,  quia  mulier  supra  caput  effudit  unguentum 
zu  schreiben.   Man  beachte  femer,   daß  516,  11  =  Coloss.  3,  2 
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quae  sursum  sunt  sapite,  non  quae  super  terram  sofort  erklärt 
wird  durch:  ergo  non  supra  terram  nee  in  terra  .  .  .  te  quae- 
rere  dehemus.  In  gleicher  Weise  favorisiert  gegenüber  dem 
Zitat  391,  9  =  Rom.  9,  5  qui  est  super  omnia  deus  henedictus 
in  saecula  Ambrosius  supra  in  den  Anspielungen  143,  23  quis 
tantus  esset  dtuc^  qui  prodesset  omnibus,  nisi  ille  qui  supra 
omnes  estf  und  281,  12  qui  cum  supra  omnes  esset,  pro  Omni- 
bus se  posset  offerre.  Nebenbei  bemerkt  können  diese  beiden 
Stellen,  mit  denen  auch  Joh.  3,  31  qui  de  caelo  uenit,  super 
omnes  est  zu  vergleichen  ist,  zum  Beweise  dienen,  daß  Schenkl 
ohne  triftigen  Grund  391,  10  die  weitaus  besser  beglaubigte 
Überlieferung  super  omnes  der  Lesart  des  Vulgatatextes  des 
Römerbriefes  super  omnia,  die  sich  bei  Ambrosius  nur  in 
Ci:V  findet  und  wahrscheinlich  in  altlateinischen  Übersetzungen 
des  Römerbriefes  ebenfalls  sich  nicht  ausschHeßlich  fand,  da 
der  griechische  Text  iTtl  Ttdvrwv  die  Übersetzung  super  omnes 
so  gut  wie  super  omnia  zuließ,  geopfert  hat.  Auch  einzelne 
Väterzitate  finden  sich  bei  Sabatier  mit  der  Lesart  super  omnes 
verzeichnet. 

Auf  den  Johannestext  19,  19  posuit  (titvXum)  super  cru- 
cem  geht  zurück  497,  18  (titulus)  super  crucem  ponitur,  non 
infra  crucem;  doch  heißt  es  bei  der  Erläuterung  dieses  Textes 
497,  23.  25  merito  supra  cimcem  titulus.  Trotzdem  endlich  bei 
Luk.  19,  27  qui  noluerunt  me  regnare  super  se  steht,  schreibt 
Ambrosius  436,  9  qui  noluerunt  regnare  supra  se  Christum. 

Diese  Beispiele  führen  eine  beredte  Sprache,  daß  das 
Latein  der  Bibel  nicht  das  des  Ambrosius  ist,  auch  was  eine 
so  unbedeutende  Sache,  wie  es  der  Gebrauch  von  super  oder 
supra  ist,  anbelangt.  Nun  wird  man  aber  auch  nicht  mehr 
auffällig  finden,  daß  trotz  des  Zitates  77,  6.  9  =  Lnk,  3,  2 
factum  est  uerbum  dei  super  lohannem  Zacchariae  filium  in 
deserto  Ambrosius  bei  dessen  Besprechung  78,  7  sagt:  bene  .  . 
Lucas  conpendio  usus  est,  ut  lohannem  declararet  prophetam 
dicens  factum  esse  supra  cum  dei  vsrbum,  und  begreifen,  daß 
das  hier  in  der  neuesten  Ausgabe  stehende  super  eigenmächtige 
Korrektur  der  in  PL  vorliegenden  Rezension  ist.  Fraglich 
kann  es  bleiben,  ob  man  314,8  et  pastor  inposuit  ouem  lassam 
super  umeros  suos  edieren  soll  oder  mit  AX  supra  u,  s.  Im 
ersteren  Falle   sind   die   gesperrten  Worte   als  Zitat  aus  Luk. 
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15,  5  ZU  fassen,  woselbst  tatsächlich  mehrere  altlateinischc 
Übersetzungen  super  (statt  in)  bieten.  Es  wäre  dann  nur  der 
sonstigen  Gewohnheit  des  Ambrosius  entsprechend,  wenn  er 
außerhalb  des  Wortlautes  der  Bibel  gleich  in  der  nächsten 
Zeile  sagt:  supra  iumentum  suum  nos  imposuity  vgl.  495,  16 
criuc  supra  umeros  inponitv/r. 

Betrachten  wir  nun  die  übrigen  Stellen,  wo  bei  Ambrosius 
super  vorkommt,  so  sind  es  durchwegs  entweder  ebenfalls  Bibel- 
zitate oder  Anlehnungen  an  solche.  Wörtliche  und  als  solche 
gekennzeichnete  Bibelzitate  liegen  außer  den  bereits  er- 
wähnten vor:  28,  11  =  Ps.  120,  5  dominus  protectio  tua  super 
manum  dexterae  tuae,  103,  9.  130,  7  =  Ps.  131,  11  ponam 
super  sedem  meam,  104,  1.  5.  7  =  Esai.  11,  If.  9,6  requiescet 
super  eum  spiritus  dei  .  .  cuius  principium  super  umeros 
eius  (vgl.  497,  19) .  .  adducam  pacem  super  principeSj  134, 11 
=  IV  Reg.  23,  34  imperauit  Pharao  super  Israhel,  160,  24 
=  Luk.  4,  18  Spiritus  domini  super  me,  182,  4  r=  Luk.  5,  19 
ascenderunt  super  tectum,  283,  16  =  Ps.  54,  16  ueniat  mors 
super  eos,  289,  1.  4  =  Ps.  118,  103  super  mel  et  fauum  ori 
meo  [u^rha  tua],  385,8  =  Matth.  11,29  tollite  iugum  meum 
super  uos,  435,  10  (vgl.  Z.  9)  =  Joh.  1,32  uidi  spiritum  de- 
scendentem  sicut  columbam  et  manentem  super  eum,  463,  3 
=  Ps.  13,  2  dominus  respexit  super  filios  hominum]  vgl.  außer- 
dem 61, 19.  132, 6.  288, 11.  289, 11. 12.  310, 13.  370, 3.  455, 12. 
14.  457,  3.  463,  1.  473,  6. 

Als  Anlehnungen  an  Bibelzitate  enthalten  folgende 
Stellen  die  Form  super:  91,  15  quia  superaedificamur  super 
fundamentum  apostolorum  (vgl.  Ephes.  2,  20);  172, 3  qui  super 
me  montes  cadant,  wo  PL  falsch  supra  bieten,  vgl.  Luk.  23, 30 
tunc  incipient  dicere  montibus :  cadite  super  nos;  264, 1  super 
iustos  et  iniustos  pluit,  213,  14  super  ingratos  pluit  (vgl. 
Matth.  5,  45);  269,  3  benedictio  super  nos  .  .  gratiarum  actio 
super  €08  (vgl.  Ps.  128,  8  benedictio  domini  super  uos).  Ebenso 
geht  377,  11  ut  super  aquam  refectionis  nos  conlocare 
dignetur  auf  Ps.  22,  2  in  loco  pascuae  ibi  me  collocauit. 
super  aquam  refectionis  educauit  me  zurück;  doch  ergibt 
sich  aus  dem  Text  bei  Ambrosius  noch  nicht,  daß  dieser  in 
loco  pascuae  mit  dem  Schlüsse  des  ersten  Psalmverses  nihil 
mihi  deerit  und  ibi  me  collocauit  mit  super  aquam  refectionis 
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verband;  denn  in  der  Erklärung  des  43.  Psalmes  c.  17  zitiert 
Ambrosius  (XIV  1098  M.)  super  aquam  refectionis  constituit 
me  (statt  educauit  me).  —  Die  Phrase  super  terram  ist  geradezu 
eine  biblische  zu  nennen,  da  sie  sich  trotz  des  Konkurrenz- 
ausdruckes in  terra  gegen  200  Male  in  der  heil.  Schrift  findet; 
es  kann  daher  nicht  auffallen,  wenn  Ambrosius  33,  12  bei  Be- 
sprechung einer  biblischen  Angelegenheit  qualis  non  fuit  postea 
super  terram  sagt;  455,  11  qui  patrem  clarificat  super  terram 
stammt  der  ganze  Satz  direkt  aus  der  Bibel  (Joh.  17,  4)  und 
463,  1  wird  super  terram  im  Zusammenhange  einer  Bibelstelle 
zitiert  und  erklärt  durch:  uel  in  nostra  utique  terra  uel  in 
orbe  terrarum.  Bei  499,  4  super  tunicam  sors  agitatur  ist 
der  Einfluß  von  Matth.  27,  35  (Ps.  21,  19)  super  v^tem  meam 
miserunt  sortem  unverkennbar^  und  25,11  super  apostolum 
Matthiam  sors  cecidit  stimmt  fast  wörtlich  mit  Act.  1, 26.  Auch 
421,  4  Christi  illa  ubera  super  uinum  haustu  pleniore  su- 
xerunt  geht  auf  Cant.  1,  3  memores  üb  er  um  tuorum  super 
uinum  zurück,  sowie  471,  2  super  me  nubes  sunt  Esaias, 
Ezechihel  auf  Num.  10,  34  nubes  quoque  domini  super  eos 
erat.  Nicht  mehr  auffällig  ist  487,  23  (Petrus)  super  undas 
titubat  (vgl.  523,  15),  da  es  sich  aus  Matth.  14,  29  ambulabat 
super  aquas  erklärt. 

Diese  Beobachtung,  daß  Ambrosius  den  Gebrauch  von 
super  auf  die  angeführten  Bibelstellen  beschränkt,  läßt  fast  mit 
Sicherheit  vermuten,  daß  er  wegen  452,  2  repperitur  in  mari, 
ubi  dracones  Uli  contritis  capitibus  super  aquam  et  ipse 
draco  maior  conminutus  caput  datur  in  escam  populis  Aethio- 
pum^  was  eine  Entlehnung  aus  Ps.  73, 13  f.  ist,  im  Psalme  nicht 
wie  die  jetzige  Vulgata  contribulasti  capita  draconum  in  aquis 
las,  sondern  super  aquam,  was  auch  dem  griechischen  irvt  rov 
VdoTog  besser  entspricht.*  Dieselbe  Nutzanwendung  ist  vielleicht 


*  Job.  19,  24  bietet  die  Vulgata  zwar  in  ueatem  m.  m.  *.,  aber  eine  An- 
zabl  von  Handschriften  mit  vorhieronymianischem  Text  hat  auch  hier 
super  statt  in. 

*  Nach  Blanchinus,  Vindiciae  canonicarum  scHpturarum  (Rom  1740)  S.  125 
hat  sowohl  die  von  ihm  daselbst  aus  dem  alten  Veroneser  Kodex  ver- 
öffentlichte Übersetzung  sowie  Cassiodor  in  seinem  Psalmenkommentar, 
das  Psalterium  Romanum  (ed.  Faber  Stapulensis  1608)  und  Mediolanense 
(herausg.  1556)  super  aquojt,  das  Psalterium  Germanense  super  aquam. 


Stadien  ftber  den  LnkMkemmentar  des  Ambromof.  13 

auch  auf  78,  12  quod  uestitum  de  pilis  camellorvm  habuit  et 
zonam  pellidam  super  lumbos  suos  zu  machen,  wo  auf  die 
Bibelstellen  Matth.  3,  4.  Mark.  1, 6  hingewiesen  wird,  wo  die 
meisten  Handschriften  zwar  beidemale  circa  lumbos  suos  (eius) 
bieten,  entsprechend  dem  griechischen  7t£ql  rijv  daftv  ccöroC 
aber  Sabatiers  Sangermanensis  bietet  super  ^  ebenso  der  Ver- 
fasser des  Opus  imperfectum  in  Matth.  hom.  3.  Ahnlich  steht 
Judith  8,  6  habens  super  lumbos  cilicium  (LXX  irtt  vfjv 
daq>i)v  air^g)  und  Hierem.  13,  1  pones  illvd  (nämlich  lumbare 
lineum)  super  lumbos  tuos  (neben  Hierem.  13,2  posui  circa 
lumbos  meos]  LXX  beidemale  Tt^qi  %f^v  daq^v). 

Nach  Abzug  der  bisher  erwähnten  Stellen,  an  denen  das 
Ambrosius  sonst  nicht  geläufige  super  gerechtfertigt  ist,  bleibt 
ein  verschwindend  kleiner  Rest  anderer  Stellen  mit  super  übrig. 
Wenn  es  91,  21  ipsa  est  ciuitas  Hierusalem,  quae  nunc  uidetur 
in  terris,  sed  rapietur  supra  Helian  . . .  transferetur  super 
Enoch  heißt,  so  ist  an  dem  super  wohl  nur  das  Streben  nach 
Abwechslung  Schuld,  wenn  nicht  gar  mit  C  supra  zu  schreiben 
ist.  Bedenkt  man  ferner,  daß  Ambrosius  achtmal  supra  legem 
sagt  (120,  24.  168,  4.  366,  6  und  436,  5  [Gegensatz  sub  lege]. 
179,  9  und  436,  7  [Gegensatz  ex  lege],  181,  13  [Gegensatz  legis 
ordine].  181,  16  [Gegensatz  secundum  legem]) ,  so  ftlllt  es  bei 
der  Abneigung  des  Schriftstellers  gegen  super  schwer,  daran 
zu  glauben,  daß  er  117,23  quae  super  legem  est  geschrieben 
habe.  Ich  nehme  hier  lieber  einen  Fehler  des  Arclietypus 
unserer  Handschriften  an  und  schreibe  selbst  gegen  die  Ge- 
samtilberlieferung  supra.  Noch  einfacher  liegt  die  Sache  441,22; 
hier  ist  in  diversen  Handschriften,  die  drei  verschiedenen 
Familien  angehören  («LX),  supra  überliefert,  was  man  in  den 
Text  zu  setzen  hat:  supra  illa  uestimenta  sanctorum  elutum 
fige  uestigium.  Denn  mit  Bezug  auf  diesen  Wortlaut  heißt 
es  442,6:  quod  pullus  iste  iam  supra  ludaeorum  uestimenta 
graderetur  und  sogar  der  Verbalausdruck  figere  uestigium 
supra  findet  sich  in  synonymer  Form  409,  15  supra  illorum 
fidem  mentis  tuae  locato  uestigium.  Damit  sind  die  super 
mit  Recht  oder  Unrecht  bietenden  Stellen  erschöpft. 

Die  Vorliebe  des  Ambrosius  für  supra  geht  so  weit,  daß 
er  selbst  in  einzelnen  Bibelzitaten  supra  statt  super  zu  schreiben 
scheint.     Wenigstens   findet  sich   355,  2  =  Luk.  22,  30  (vgl. 
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Matth.  19,  28)  sedebitis  supra  duodecim  thronos  in  der  ge- 
samten bekannten  Überlieferung  der  Lukasstelle  supra  nicht; 
auch  218,25  =  Joh.  1,33  supra  quem  uideris  spiritum  sanctum 
descendentem  de  caslo  spricht  die  Bibelüberlieferung  einstimmig 
für  super.  333,  22.  334,  1  =  Luk.  12,  14  quis  me  constituit 
iudicem  aut  diuisorem  supra  uos^  bieten  die  meisten  und 
besten  Vulgata-  und  anderen  Handschriften  an  der  Lukasstelle 
super  uos  und  306,  3  =  Luk.  10,  19  dedi  uobis  potestatem  cal- 
candi  supra  serpentes  .  .  et  supra  omnem  uirtutem  inimici 
wenigstens  die  meisten  vorhieronymianischen  Texte  beidemale 
super.  Auch  93,  3  =  Esai.  49,  22  supra  umeros  tollentur  hat 
die  Bibelvulgata  super. 

Ich  benutze  hier  die  Gelegenheit,  um  den  ambrosianischen 
Text  einer  Bibelstelle  richtigzustellen,  an  der  gerade  unsere 
beiden  Präpositionen  eine  entscheidende  Rolle  spielen.  Schenkl 
ediert  nämlich  316,  10  =  Matth.  25,  21  euge^  hone  serue^  quo- 
niam  super  pauca  fidelis  fuisti,  super  multa  te  constittumiy 
was  die  Präpositionen  anbelangt,  in  Übereinstimmung  mit  der 
Matthäus- Vulgata  und  den  Vertretern  der  vorhieronymianischen 
Übersetzung,  dem  Vercellensis ,  Veronensis,  Colbertinus  und 
Brixianus.  Aber  es  hätte  doch  zu  denken  geben  sollen,  daß 
bei  Ambrosius  A  (nebst  P/tc)  an  erster  Stelle  supra  (PLx 
auch  an  zweiter)  überliefert.  Der  griechische  Text  bietet  irrt 
dUya  und  ini  noXXQv  und  zeigt  durch  die  Verschiedenheit 
der  Kasus,  mit  denen  kni  verbunden  ist,  an,  daß  die  DiflFeren- 
zierung  in  A  supra  und  super  gerechtfertigt  sein  und  auf 
keinem  Irrtum  beruhen  dürfte,  weil  Vy%  ebenso  schrieben,  die 
nur  natürlich  des  Guten  zuviel  taten,  wenn  sie  dem  supra 
zuliebe  an  der  zweiten  Stelle  das  super  änderten.  Daß  das 
dafür  eingesetzte  supra  Korrektur  ist,  beweist  der  Umstand, 
daß  es  sich  (außer  in  x)  in  P  +  L  findet,  also  aus  dem  Ar- 
chetyp stammt,  der  die  gelehrte,  aber  verkehrte  Rezension  ent- 
hielt, die  in  dem  Konsens  der  beiden  Handschriften  so  oft  zu 
Tage  tritt. 

Um  die  uneingeschränkte  Verwendung  von  supra  erkennen 
zu  lassen,  gebe  ich  nun  ein  Verzeichnis  der  restlichen  Stellen,  an 
denen  supra  vorkommt:  supra  ,über  —  hinaus'  verbunden  mit 
den  Verben  esse^  fieri  u.  ä.  s.  naturam  4,  8.  57,  16.  75,  13.  ».  ho- 
minem  12,  13.  278,  18.  s.  uotum  29,  5.  s.  aetatem  67,  16.  75,  13; 
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Vgl.  354,  18.  8,  consvstudinem  75,  13.  s,  nos  (=  htig  dvvafAiv) 
272,  15;  vgl.  33,  22.  s.  hominv/ni  gloriam  338,  11.  s.  mensuram 
336,  1.  —  supra  ,tiber,  oberhalb',  verbunden  mit  esse^  fieri  u.  ä. 
magnus  8.  elementa  (Gegens.  8ub  elementis)  30,  23.  8.  mundum 
(Gegens.  de  oder  in  hoc  mundo)  131,  23.  266,  18.  267,  2.  441, 19. 

8.  8aeculum  (Gegens.  in  8aeculo)  131,  24.  8,  terram  (Gegs.  in 
terra)  267,  9.  8.  radicem  436,  3.  8.  arborem  436,  5.  8,  Adae  8e- 
pulturam  498,  12.  diuinita8  quae  8.  no8  e8t,  292,  18.  —  8upra 
verbunden  mit  Verben  der  Bewegung  cum  recumberet  «.  pectu^ 
Chri8ti  365,  9.  Uli  8.  faenum  di8cumbuntj  i8ti  8.  terram  recum- 
bunt  268,  7.  8.  9.  11.  12.  cadet  8.  Collum  (vgl.  Luk.  15,  20)  377, 
19.  384,  22  (cadit  in  collum  385,  2).  crva:  8.  umero8  inponitur 
495,  16.  erigebantur  8.  umero8  hominum  uexilla  itt8titiae  442,  22. 
luto  8,  oculo8  inlinito  483,  3.  baculum  poneret  8.  corpus  pueruli 
308,  22.  ut  8.  8epulcra  maiorum  quaedam  ponamu8  300,  4. 
causam  Chri8ti  8.  caput  eiti8  8criptam  498,  21.  qui  non  8,  uia8 
8eminaueritj  8ed  8.  aratum  .  .  8olum  414,  16.  8.  hanc  petram 
aedificatur  domu8  tua  275,  7.  10.  8,  ip8am  (mentem)  quo- 
dammodo  uim  8uae  maiestatis  reclinat  296,  20.  ignem  8.  eo8 
de8cendere  293,  10.  —  quis  me  8.  mundum  constitueret?  143, 
25.  cur  te  8.  8aeculum  fera8f  176,  18.  8.  terras  nequit  extollere 
uestigium  370,  25.  qui  8.  mundum  ascenderit  285,  14.  8.  tur- 
ham  a8cendit  435,  14.  —  8i  8.  litteram  mentem  eriga8  119,  4. 
—  8.  illum  parietem  re8picien8  117,  24  (dagegen  ne  ultra  pa- 
rietem  po88emu8  a8picere  119,  22).  —  pa8tore8  faciebat  uigi- 
lare  custodientes  uigilias  nocti8  8.  gregem  8uum  69,  9  (nach 
Luk.  2,  8). 

10.  Ambrosius  zeigt  eine  merkliche  Vorliebe,  die  Ablative 
Sing,  der  Adjektiva  (Partizipia)  nach  der  3.  Deklination  auf  i 
ausgehen  zu  lassen.  Er  bildet  die  Ablative  uberi  29,  1.  dege- 
nein  45,  18.  dementi  250,  5.  frequenti  224,  3.  praesenti  209,  25. 
396,  14.  400,  18.  peruicaci  375,  8.  peruigili  468,  12;  ebenso 
von  Partizipien  arenti  354,  8.  torpenti  392,  6.  titubanti  393, 17. 
accidenti  328,  4.  albenti,  rutilanti  405,  18.  feruenti  468,  12 
(nur  vereinzelt  latente  my8terio  [Ablat.  absol.?]  440,  24.  de 
arrogante  diuite  428,  14,  dagegen  arroganti  prece  389, 12). 
Bei  substantivisch  gebrauchten  Adjektiven  scheint  Ambrosius  die 
Form  auf  e  vorzuziehen,   also  fortis  ex  forte  (P  falsch  forti) 

9,  16.  uel  a  forte   (PBL  falsch  /(wfi,   vgl.  das  supplementum 
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adnotationis  bei  Schenkl)  contemni  uel  a  potente  damnari 
252,  5;  dagegen  adjektivisch  potenti  192,  6.  So  scheint  auch 
paupere  83,  22.  304,  12.  400,  5  und  diuite  428,  14  zu  erklären 
zu  sein;  wenigstens  bildet  uettiSj  das  stets  adjektivisch  ge- 
braucht ist,  ohne  Ausnahme  den  Ablativ  auf  i.  Eß  kommen 
hier  15  Stellen  in  Betracht,  deren  Überlieferung  eine  derartige 
ist,  daß  an;  der  durchgängigen  Schreibung  des  Ablativs  mit 
Schluß-f  nicht  zu  zweifeln  ist,  denn  25,  10  und  257,  12  ist 
ueteri  variantenlos  überliefert,  3,  10.  26,  15.  129,  17.  307,  14. 
449,  7.  470,  20.  491,  23  haben  nur  PL,  95,  7.  221,  25  (auch  ^), 
456,  4.  9  nur  P  uetere  (129,  17  PL  ueterem).  Wir  haben  also 
da  in  P  und  L  eine  Grammatikeränderung  vor  uns,  wie  deren 
sich  gerade  in  diesen  beiden  Handschriften  so  viele  finden. 
Dem  Korrektor  war  eben  das  seltenere  ueteri  ebenso  ein  Dom 
im  Auge  wie  das  obige  forte  und  es  ist  nur  zu  wundern,  daß 
zwei  Stellen  (25,  10.  257,  12)  seinem  Emendationseifer  ent- 
gingen. Daß  100,  6  P  Unterstützung  findet  durch  A^,  kann  an 
der  Sache  nichts  ändern:  hier  liegt  in  A  nur  eine  Verwechs- 
lung von  e  und  i  vor,  wie  sie  sich  so  oft  findet,  und  wenn 
324,  21  PBL  +  X  ^'ßtere  bieten,  so  ist  auch  dies  noch  kein 
Grund,  von  der  einheitlichen  Schreibung  ueteri  abzugehen,  die 
an  13  Stellen  vollständig  sicher  ist.  In  B  ist,  was  so  oft  zu 
beobachten  ist,  die  interpolierte  Schreibung  aus  PL  einge- 
drungen (vgl.  252,  5  forti),  in  x  li^g^  ^^^  Schreibfehler  zu 
Grunde.  Wenn  nun  Ambrosius  sogar  ueteri  schrieb,  so  ist  als 
sicher  anzunehmen,  daß  er  auch  den  Ablativ  von  peipea  auf  i 
bildete.  Man  hat  daher  nicht  mit  P  15,  25  Petrus  cum  multa 
apostolica  uirtute  perpete  peregisset  zu  schreiben,  sondern  per- 
peti  mit  allen  anderen  Handschriften. 

Im  Ablativ  Singularis  des  Komparativs  schrieb  Ambrosius 
Schluß-e,  also  locupletiore  11,  16.  pleniore  9,  19.  altiare  63,  16. 
ualidiore^  iuniore  75,  19.  superiore  249,  9.  Eine  Ausnahme 
bildet  das  gar  nicht  als  Komparativ  gefühlte  priori  und  des- 
halb ist  nach  der  besten  Überlieferung  24,  10  de  priori  taber- 
naculo  (wieder  gegen  PL  und  einige  belanglose  Handschriften) 
zu  schreiben  (aber  136,  19  vi  posteriore  potius  quam  prior e 
gener  atione). 
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III.  Syntaktisches  und  Stüistlsehes. 

1.  Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  daß  das  Latein  des 
Ambrosius  ein  verhältnismäßig  gutes  und  korrektes  ist.  Einen 
guten  Gradmesser  hierfür  gibt  die  Art  des  Gebrauches  der 
Tempora  und  Modi  ab.  Abweichungen  vom  normalen  Gebrauche 
bilden  bei  Ambrosius  die  Ausnahme,  nicht  die  Regel.  Sie 
kommen  aber  immerhin  doch  vor.  So  gebraucht  er  zuweilen 
in  indirekten  Fragesätzen  den  Indikativ:  220,  20  cum  legunt, 
quando  cum  Ah'aham  locutua  est  uel  quando  se  dux  mili- 
tiae  caelestis  ostendit,  dicunt.  b9,  7  uide  quam  bonus  deus  .  . 
non  solum  ahlata  restituit,  sed  etiam  insperata  concedit. 
524,  9  illud  intuendum,  cur,  cum  dominus  dixerit:  diligis  mef 
nie  respondit.  Lehrreich  ist  die  Stelle  62,19  illic  inuenies  et 
quando  erat  et  quomodo  erat  et  quid  erat,  quid  egerat,  quid 
agehat  et  uhi  erat  et  quo  uenerit,  quomodo  uenerit,  quo 
tempore  uenerit,  qua  cav^a  uenerit,  wo  Indikativ  und  Kon- 
junktiv nebeneinander  stehen,  offenbar  weil  der  Indikativ  uenit 
wegen  seiner  Doppeldeutigkeit  unpassend  schien.  Nach  diesen 
Beispielen  kann  kein  Zweifel  bleiben ,  daß  444,  25  cathedras 
autem  uendentium  columbas  cur  euertit  secundum  litter  am 
non  intellego  zu  schreiben  und  euerterit  in  aC  nur  ein  specimen 
eruditionis  des  Mannes  ist,  dem  man  die  in  den  beiden 
Handschriften  zu  Tage  tretenden  gelehrten  , Verbesserungen' 
verdankt. 

2.  Daß  man  statt  des  bloß  in  aL  stehenden  Eonjunktives 
loquar  mit  allen  anderen  Handschriften  39,  10  et  quid  de  pecudi- 
bus  loquor?  zu  schreiben  hat,  ist  ganz  sicher.  Denn  Ambro- 
sius spricht  im  vorausgehenden  von  dem  Verhalten  der 
Tiere  und  gebraucht  diese  rhetorische  Frage,  deren  Verbum 
demnach  nur  im  Indikativ  stehen  kann,  als  Übergang,  um 
hierauf  von  dem  Verhalten  der  Erde  zu  sprechen.  Ganz  in 
gleicher  Weise  heißt  es  26,  9  et  quid  de  hominibus  loquimur, 
cum  etiam  de  ipsis  caelestibus  uirtutibus  legerimusf  Dagegen 
scheint  der  Konjunktiv  am  Platze  77,  1  quid  anxios  patres 
loquor  pro  filiorum  profectu  et  multiplicatos  alienis  usibus 
census  iactaque  agricolae  semina  posterorum  aetatibus  profu- 
turai   Dies   fühlte   der  gar   nicht   ungeschickte   Grammatiker, 
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dem  wir  die  in  x  vorliegende  Rezension  verdanken,  und  schrieb 
loquavy  das  nach  meiner  Meinung  auch  Ambrosios  geschrieben 
hat,  vgl.  158,  1  et  quid  de  ceteris  dicamf  473,  6  nam  de  aqua 
quid  loquarf  Zu  wundern  ist  dagegen,  daß  die  Gesamtüber- 
lieferung 492,  23  sed  quid  de  deo  loquarf  bietet.  Hier  wird 
im  vorausgehenden  betont,  daß  Christus  der  gegen  ihn  erho- 
benen Anklage  gegenüber  im  Bewußtsein  seiner  Unschuld  und 
seines  nur  durch  die  Verurteilung  zu  erreichenden  Sieges,  der 
Menschenerlösung,  schwieg.  ,Doch  was  spreche  ich  von  Gott?* 
ftlhrt  Ambrosius  fort,  ,selbst  Menschen  haben  bei  einer  An- 
klage geschwiegen  und  doch  gesiegt  wie  Susanna.'  Man  be- 
greift, daß  der  Zusammenhang  in  Übereinstimmung  mit  dem 
sonstigen  Sprachgebrauch  unseres  Autors  quid  de  deo  loquorf 
erfordert. 

3.  Ein  feines  Sprachgefühl  beweist  Ambrosius,  wenn  er 
10,  n  et  aliud  quidem  fertur  euangelium,  quod  duodecim  scri- 
psisse  dicantur  schrieb.  Dicuntur  scheint  nur  in  L  von  erster 
Hand  gestanden  zu  haben,  außerdem  in  r.  von  zweiter  Hand, 
und  mit  Unrecht  haben  es  alle  Herausgeber  rezipiert.  Denn 
der  Konjunktiv  ist  nur  um  eine  Nuance  verschieden  von  dem 
Sprachgebrauche  der  klassischen  Latinität,  nach  dem  die  Kon- 
junktive in  Sätzen  wie  Cic.  Phil.  2,  7  at  etiam  litteras^  quas 
me  sibi  misisse  dicerety  recitauit  oder  Cic.  de  off.  1,  40 
rediit  paulo  posty  quod  se  oblitum  nescio  quid  diceret  zu  er- 
klären sind. 

4.  Auch  ein  anderer,  durch  alle  Handschriften  (auch  P 
von  erster  Hand)  bezeugter  Konjunktiv  will  nur  erklärt,  nicht 
geändert  sein.  371,  17  heißt  es:  quod  neque  ille ,  qui  posses- 
siones  sibi  terrenas  coemit,  regnum  caeli  possit  adipisci,  cum 
dominus  dicat:  uende  omnia  tua  et  sequere  me^  nee  ille  qui 
emat  bouss,  cum  Helisaeus  ocdderit  et  populo  diuiserit  quos 
habebaty  et  ille  qui  ducit  uxorem  cogitet  quae  mundi  sunt,  non 
quae  dei.  Obwohl  bezugnehmend  auf  das  Evangelium  Luk. 
14,  16 — 24  (Gleichnis  vom  großen  Gastmahle)  und  davon  aus- 
gehend, generalisiert  Ambrosius  den  speziellen  Fall,  indem  er 
zunächst  zwar  unter  ille  qui  coemit  nur  den  betreffenden  Mann 
des  Evangeliums  meint,  dann  aber  verallgemeinernd  an  dritter 
Stelle  nicht  mehr  von  dem  Manne  des  Evangeliums  qui  duxit 
uxorem  spricht,  sondern  von  jedem  Manne  qui  ducit  uxorem. 
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Dadurch  erklärt  sich,  daß  auch  an  zweiter  Stelle  nicht  ille 
qui  emit  (Perfektum !)  boues,  also  nicht  allein  der  so  gekenn- 
zeichnete Mann  des  Evangeliums  gemeint  ist,  sondern  jeder, 
der  das  gleiche  tut.  Der  Konjunktiv  aber  wurde  von  Am- 
brosius  absichtlich  zur  Vermeidung  des  mit  dem  Perfektum 
gleichlautenden  Indikativs  des  Präsens  gesetzt.  Eine  ähnliche 
Differenzierung  zweier  gleichlautender  Verbalformen  durch 
den  Konjunktiv  haben  wir  bereits  oben  angetroffen  (vgl.  S.  17 
unter  III  1). 

5.  Mit  Unrecht  folgte  Schenkl  einer  einzigen  untergeord- 
neten Handschrift  60,  7  quid  enim  professio  saecularium  ad 
generationem  domini  periineret  nisi  ut  aduertamus  hoc  quoque 
diuinum  esse  mysterium  und  schrieb  pertinet  Der  Konjunktiv 
ist  irreal  zu  fassen  und  neben  nisi  ut  aduertamus  nicht  auf- 
fällig, da  dieses  kurz  für  nisi  ideo  facta  essety  ut  aduertamus 
steht;  es  ist  nur  die  Assimilation  des  Tempus  bei  aduertamus 
unterlassen. 

6.  Eine  reiche  Variantenlese  gibt  es  zu  341,  9  cum  in 
Omnibus  fere  euangelicis  locis  spiritalis  intellectus  operetur, 
tarnen  in  praesenti  maadm£  .  .  .  spiritali  altitudine  sensus 
series  temperanda  est.  Es  schreiben  tamen  PCB^  und  die  Aus- 
gaben, tum  B^ET,  istum  G,  dum  7,  tunc  aX,  während  L  das 
Wort  ausläßt.  Hier  weisen  istum,  dum  und  tunc  auf  das 
richtige  tum  hin,  mit  dem  sie  auch  sonst  verwechselt  werden, 
vgl.  die  Varianten  zu  dem  tum  auf  S.  29,  3:  tunc  X,  dum  x- 
Obwohl  nun  tameii  ebenfalls  sinngemäß  wäre,  hat  man  sich 
auch  deshalb  für  tum  zu  entscheiden,  weil  die  elegante  Wen- 
dung cum  (mit  dem  Konjunktiv)  —  tum  (maxime)  Ambrosius 
auch  sonst  gebraucht,  vgl.  163,  12  cum  posterior a  a  superio- 
ribus  deriuentur y  tum  etiam  superiora  posterioribus  ad- 
struuntur. 

7.  Die  Wendung  ,nicht  weil  (nicht  als  ob,  nicht  als  wenn) 
—  sondern  weil'  gibt  Ambrosius  entweder  durch  non  quo  (mit 
dem  Konjunktiv)  —  sed  quia  (mit  Konjunktiv  oder  Indikativ), 
non  quo  —  sed  quod  oder  non  quia  —  sed  quia^  dagegen  ge- 
braucht er  niemals  non  quod  —  sed  quia  (quod).  Gewöhnlich 
wird  hierbei  non  quia  mit  dem  Indikativ  verbunden  91,  11 
non  quia  Christus  adiumentum  requirit,  sed  quia  nos  quae- 
Hmusy   vgl.    446;  18.   479,  15.   501,  16;   einmal   aber   mit   dem 
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Konjunktiv  463,4  non  quia  dubitet  deus,  sed  quia  ita  rara 
erat  in  hominibus  fides.  Offenbar  ist  hier  der  Konjunktiv  zu 
erklären  durch  den  Einfluß  der  Parallelwendung  non  quo  mit 
dem  Konjunktiv,  die  sich  häufiger  findet  als  non  quia.  Sie 
ist  variantenlos  überliefert  247,  6  non  quo  matemae  refutet  pie- 
tatis  obsequia,  sed  quia  patemis  se  mysteriis  ampliua  debere 
cognoscat  und  371,  23  non  quo  coniugium  reprehendatur, 
sed  quia  ad  maiorem  honorem  uocetur  integrita^j  wo  die  Kon- 
junktive im  zweiten  Teile  der  Sätze  cognoscat  und  uocetur  (vgl. 
345,  8)  bemerkenswert  sind,  aber  zugleich  auch  eine  weitere 
Stelle  verstehen  lehren  297,  16  (apostolis)  neminem  in  uia 
salutare  pi'aescriptum  est,  non  quo  beniuolentiae  displiceret 
officium,  sed  quo  persequendae  deuotionis  intentio  plusplaceret: 
die  beiden  vorigen  Beispiele  lassen  den  Konjunktiv  placeret 
begreifen  und  sed  quo  ist  augenscheinlich  das  Ergebnis  eines 
unbewußten  Schlusses,  der  lautete:  wenn  quo  dieselbe  Bedeu- 
tung wie  quia  in  non  quo  =  non  quia  hat,  so  muß  qu^  auch 
quia  gleichwertig  sein  in  sed  quo  =  sed  quia.  Man  beachte 
nun,  daß  die  berüchtigten  PL  in  unserem  Beispiele  (an  beiden 
Stellen)  quod  statt  quo  bieten,  ebenso  345,  8  non  quo  .  . 
demigret,  sed  quia  .  .  gradiatur.  Dagegen  haben  PL  517,  14 
non  quo  iste  dubitet  quem  requirat,  sed  quia  ille  quem 
quaerat  ignorat  gar  cum  für  quo.  Man  sieht,  wie  PL  rück- 
sichtslos emendieren,  und  tut  daher  Unrecht,  ihnen  zu  folgen, 
wenn  eine  oder  die  andere  Handschriftenklasse  ihnen  sekun- 
diert, zumal  wenn  dies  so  berüchtigte  wie  x  oder  aC  sind. 
Somit  ist  zu  schreiben  53,  1  mansit  tribv^  mensibus,  non  quo 
domus  eam  delectaret  aliena,  sed  quia  frequentius  uideri  in 
publico  displicebat  (quod  PL  +  x;  man  beachte,  daß  das 
nächste  Wort  mit  d  anfängt);  349,  23  non  quo  accusationis 
ullius  iudex  futurus  quaerat  officium,  sed  quod  noster  nos 
actus  accusat  (non  quod  PL  +  aC,  welch  letztere  wohl  wegen 
sed  quod  auch  non  quod  schrieben);  endlich  55,  19  non  quo 
domino  aliquid  humana  uoce  possit  adiungi,  sed  quia  magni- 
ficatur  in  nobis  (quod  PL  +  aX ;  auch  hier  folgt  ein  mit  d  be- 
ginnendes Wort). 
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lY.  Zu  den  Bibelzitaten. 

Über  den  von  Ambrosins  benutzten  lateinischen  Bibeltext 
wird  sicherem  Vernehmen  nach  Heinrich  Schenkl  in  größerem 
Zusammenhange  uns  belehren.  Hier  sollen  nur  einige  Details 
besprochen  werden,  die  aber  immerhin  einige  Streiflichter  auf 
die  ganze  Frage  selbst  zu  werfen  geeignet  sind. 

1.  Das  Zitat  aus  Luk.  2,  13  gibt  Schenkl  70,2  in  fol- 
gender Fassung:  et  facta  est  cum  angelo  multitudo  exercitus 
caelestium  laudantium  deum.  Hier  bieten  APB  cum  angelisy 
also  die  besten  Handschriften  eine  Schreibung,  die  nicht  durch 
Verschreibung  oder  sonst  einen  Irrtum  entstanden  sein  kann, 
sondern  entweder  eine  absichtliche  Änderung  des  ursprüng- 
lichen angelo  oder  —  selbst  ursprüngliche  Lesung  ist.  Aller- 
dings lautet  der  griechische  Text:  %ai  i^alq)vrjg  iyivero  atv  rtp 
äyy^^^  /rA^^og  axqauäg  oigaviov  aivovvTwv  %dv  &e6v  und 
damit  übereinstimmend  die  lateinische  Vulgata  et  subito  facta 
est  cum  angelo  multitudo  militiae  caelestis  laudantium 
deum,  aber  Handschriften  mit  vorhieronymianischem  Text  bieten 
gerade  hinsichtlich  des  cum  angelo  eine  wesentlich  andere 
Fassung.  Der  Codex  Vercellensis  hat  nämlich  dafUr  cum  Ulis 
angelorum,  während  der  Codex  Veronensis  die  Worte  ganz 
wegläßt.  Hierzu  kommt,  daß  der  Codex  S.  Gatiani  Turonensis 
(jetzt  Paris,  Nouv.  acqu.  fran9.  1587  [Libri  14])  s.  VII  (?)  genau 
so  wie  die  besten  Ambrosiushandschriften  cum  angelis  aufweist. 
Es  darf  demnach  als  sicher  gelten,  daß  eine  altlateinische  Bibel- 
textrezension cum  angelis  bot  (der  Übersetzer  faßte  vielleicht 
den  griechischen  Singular  kollektiv),  und  wir  sind  nach  dem 
Ausweis  der  Überlieferung  nicht  berechtigt  zu  zweifeln,  daß 
Ambrosius  nach  dieser  Rezension  sein  Zitat  gegeben  hat. 

2.  Der  Psalmvers  (80,  17)  Y.ai  ^x  nixqaq  ^ili  ixögraasv 
adroig  {et  de  petra  melle  saturauit  eos  Vulgata)  lautet  bei 
Ambrosius  79,21  et  de  petra  mellis  saturauit  eos.  So  bieten 
sämtliche  Handschriften  (wenigstens  von  erster  Hand)  mit  Aus- 
nahme von  B,  der  melle  in  der  Form  mellae  aufweist  (A  fehlt). 
Auch  im  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi  liest  man  bei 
P.  de  Lagarde  (Leipzig  1874)  et  de  petra  mellis  saturauit  eos 
nach  einigen  Handschriften.  Mich  wundert,  daß  noch  niemand 
bemerkt  hat,  daß  de  petra  mellis  ,er  sättigte  sie  mit  dem  Honig- 
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felsen'  ein  Unsinn  ist.  In  mellis  steckt  offenbar  der  Fehler: 
entweder  hat  man  nach  B^  der  auch  sonst  allein  das  Richtige 
erhalten  hat,  melle  zu  schreiben,  oder,  was  mir  noch  wahr- 
scheinlicher scheint,  melli  (vgl.  über  diesen  Ablativ  Georges, 
Lexikon  der  lat.  Wortformen  s.  v.).  Da  das  darauf  folgende 
Wort  mit  8  anlautet,  ist  es  leicht  zu  erklären,  wie  aus  dem 
den  Schreibern  ohnedies  nicht  geläufigen  Ablativ  melli  der 
Genetiv  mellis^  der  scheinbar  so  gut  sich  an  de  petra  anreihte, 
geworden  ist.  Ich  glaube  also,  daß  Ambrosius  geschrieben 
hat:  et  de  petra  melli  saturauit  eo8.  Mit  dieser  Fassung 
verträgt  sich  aufs  beste  die  Art,  nach  der  Ambrosius  das 
Psalmenwort  paraphrasiert:  et  hie  quidem  mel  siluestre  edebat 
adnuntians  populos  de  petrae  melle  saturandoSy  nur  steht 
als  ärgerlicher  Fehler  das  de  in  den  Ausgaben,  das  in  der 
besten  Überlieferung  fehlt;  de  petrae  haben  nur  aT  und  ist 
umso  unrichtiger,  als  dann  de  von  saturandos  regiert  sein 
müßte,  was  eine  bei  Ambrosius  unerhörte  Konstruktion  abgäbe. 
Natürlich  ist  de  aus  dem  Psalmenzitat  eingeschmuggelt  und 
dabei  sind  Ef  wenigstens  methodischer  verfahren,  die  de  petra 
bieten.  Demnach  schrieb  Ambrosius  populos  petrae  melle 
saturandos  und  faßte  somit  das  de  petra  des  Zitates  als  Prä- 
positionalattribut  zu  melle  (melli), 

3.  Anknüpfend  an  Ps.  35,  7  homines  et  iumenta  saluos 
fades y  domine  sagt  Ambrosius  376,  10  quae  sunt  ista  iumenta  f 
dixit  propheta  semen  Israhel  in  semen  hominum  et  Inda  in 
semen  animalium.  Mit  Unrecht  hat  Sehen  kl  die  nach  propheta 
stehenden  Worte  nicht  durch  gesperrten  Druck  als  wörtliches 
Zitat  gekennzeichnet.  Sie  stehen  Hierem.  38  (31),  27  und  lauten 
nach  der  Vulgata:  seminabo  domum  Israel  et  domum  Inda 
semine  hominum  et  semine  iumentorum^  nach  der  Septuaginta: 
OTtSQüi  xdv  ^iGQoijl  :iat  rdv  ^lovöav  aniq^a  dvd'qdimov  xat  aniq^ia 
'ATYivovg,  Nach  der  neuesten  Ausgabe  müßte  man  Israhel  und 
luda  als  Genetive  von  semen  abhängig  sein  lassen,  das  wieder 
Objekt  zu  dixit  wäre;  was  heißt  aber  in  aller  Welt  propheta 
dixit  semen  Israhel  in  semen  hominum^  Nichts,  also  kann 
dixit  propheta  nicht  mit  dem  folgenden  verbunden  werden, 
kann  somit  nur  Ankündigungssatz  eines  folgenden  Zitates  sein. 
Dieses  Zitat  hat  aber  in  seiner  jetzigen  Form  kein  Verbum; 
man  könnte  denken,   daß  est  oder  erit  zu  ergänzen  sei,   wenn 
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nicht  alle  Handschriften  anßer  BCL  (A  fehlt)  ludam  böten. 
Damit  hätten  wir  die  dem  griechischen  rdv  ^lagai^l  und  rdv 
^lovdav  entsprechenden  Akkusative  Israhel  und  ludam  und  nun 
liegt  es  nahe^  in  semen  ein  verlesenes  oder  verderbtes  semino 
zu  vermuten  (verlesen  als  semine  und  dann  korrigiert  zu  semen). 
Das  griechische  Futurum  aTtSQß  tritt  in  einigen  Septuaginta- 
handschriften  in  der  Form  a/uQw,  gtcsiqw  auf,  weshalb  ganz 
gut  ein  Übersetzer  darunter  das  Präsens  aneiqu)  verstehen  und 
es  lateinisch  durch  semino  wiedergeben  konnte.  Ich  würde 
also  bei  Ambrosius  schreiben  dixit  propheta:  semino  Israhel 
in  semen  hominum  et  ludam  in  semen  animalium,  Hiero- 
nymus  in  seinem  Jeremiaskommentar  sagt  zu  diesem  Verse: 
jdomum'  et  ^domum^,  id  est  ^domum  Israel  et  domum  luda'  in 
Septuaginta  non  habetur  ^  sed  tantum  ,IsraeV  et  jludam\  ut 
Sit  jet  seminabo  Israel  et  ludam', 

4.  Aus  dem  so  selten  zitierten  Buche  Ruth  findet  sich 
eine  Anführung  (1,  15—17)  121,  19.  Ich  stelle  den  Wortlaut 
der  Septuaginta,  bei  Ambrosius  und  den  der  Vulgata  über- 
sichtlich nebeneinander: 


^Idoi  äviarQeifje  aiv- 
vv^cpög  aov  nqög  hxdv 
aitr^g  ^al  ngdg  roig 
&€oi)g  airfjg,  iTtiargd- 
(prj&L  dij  xat  ai  dmacj 
Tfjg  avyvv^icpov  aov, 

Mij  änavTifiaai  ifioi 
Tov    yLavahTteVy    as    Vj 

dTtoargetpai  hjtiad^iv 
aov,  Sri  ai)  Sttov  idv 
7roQ€v^7Jg  TCOQevao^ai 
%ai  oi  iäy  aikia^^ 
aifha&i^aofAai '  ö  Xadg 
aov  Xadg  ^lo^  %ai  6  d'edg 
aov  &£dg  f^ov '  %al  oi 
iav  dTto&avgg  äTtod^a- 
vov^iai,  TidTisT  racpi^ao- 
lAav. 


Ecce  iam  consponsa 
tua  ad  populum  suum 
regressa  est  et  ad  deos 
suos  et  tu  reuertere  pa- 
riter  cum  consponsa 
tua, 

Non  contingat  mihi 
dimittere  te  et  redire 
ad  deum  meum,  quia 
quocumqvs  tu  ieris  ibo 
tecum  et  ubi  tu  habi- 
taueris  habitabo,  popu- 
lus  tuus  populus  meus 
et  devs  tuus  devs  meus. 
et  ubi  mortua  fueris 
moriar  et  ubi  sepulta 
fueris  sepeliar. 


En  reuer sa  est  cogna- 
ta  tv,a  ad  populum 
suum  et  ad  deos  suos, 
uade  cum  ea. 


Ne  aduerseris  mihi, 
ut  relinquam  te  et  ab- 
eam,  quocumque  enim 
perrexeris,  pergam  et 
ubi  mar  ata  fueris,  et 
ego  pariter  morabor. 
populus  tuus  populus 
meus  et  deus  tuus  deus 
metis.  qu^e  te  terra  mo- 
rientem  susceperit,  in 
ea  moriar  ibique  lo- 
cum  accipiam  sepul- 
turae. 
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felggr'  rjif'^''^   ^^iictsi  lehrreich.    Die  ältere, 

entr  ^^^^f^^^"'^  (nennen  wir  sie  der  Kürze 

«_l  '^         ;^v**^'^ '  ''*'!r^  AD  den  griechischen  Wortlaut 

gj  ' Ifi^'^  -^.h  y^^'  \ji,t  daher  avvyvfiq>og  durch  consponga 

''''V'-'^  ^A*< '^' '^^^  ^'^^^    entsprechend    der 

A*>'  Iv*^'''''  '  Jj»5  Sabstantiv  cum  consponsa  ttuiy  während 
,i/t-*^*'f^.l,l'fl  ^'    pfoiiomen  cum  ea  begnllgt.     Der  Verfasser 
t'^' Vi  /tf^'^  'j^ffrftjifci''  ifiol  (Optativ)  und  übersetzte  wörtlich 
'^\4  ^^  '"tß  non  contingat  mihi,   der   Übersetzer  V  las   fii; 
tipd  ^""^j'^ff/ (zweite  Person  des  medialen  Aorist- Imperativs) 
d^^'^'^'^^tste  ^^^^  wörtlich,   aber  wenig  verständUch  ne  ad- 
afd  "^  ^^^j>f     In  dem  sichtlichen  Bestreben,   jedem   griechi- 
'"^^^  Aj^sdrücke  gerecht  zu  werden,  sieht  sich  A  den  Worten 
t^  ^  3€r  <fov  gegenüber  ohnmächtig,  eine  äquivalente  lateinisclic 
iVcnJung  zu  bieten,   sowie  er  auch   vorher   schon   dmau)  nur 
^^nau  durch  cum  wiederzugeben  im  Stande  war.     Er  wählt 
nber  nicht  das   von  V  angewendete  Mittel,    die  schwer  über- 
setzbaren Worte  einfach  unübersetzt  zu  lassen,   sondern  greift 
fjx  dem  Ausweg,  eine  andere  lokale  Bestimmung  als  Ersatz  iur 
gfttad'iv  aov  zu  geben:   ad  deum  meum.     So   haben  alle  Am- 
brosiushandschriften   außer   der  interpolierten  Rezension   in   /, 
deren  Redaktor  mit  Rücksicht  auf  das  vorausgehende  ad  deos 
8U08    auch   hier    ad   deos   meos   schreiben    zu   müssen    glaubte. 
Natürlich  darf  man  das  ad  deum  meum  nicht  mit  Schenkl  und 
den  Maurinern   (auch  sie   wollten   nur   diese  Worte  und   nicht 
auch  et  redircj  wie  Schenkl  irrtümlich  angibt;  tilgen)  als  Inter- 
polation der  Ambroöiusüberlieferung  betrachten,  sondern  es  ist 
integrierender  Bestandteil  der  Bibelübersetzung  A,    die  in  den 
wenigen  Zeilen   noch  an  einer  zweiten  Stelle  ein  Plus  gegen- 
über dem  griechischen  Texte  hat,  nämlich   ubi  sepulta  fueris : 
hier  teils  aus  einem  rhetorischen  Grunde,  um  einen  Parallclismus 
der  Glieder  zu  erzielen,  teils  aus  Deutlichkeitsrücksichten,  dort, 
wie  bereits  erwähnt,    zur  Kolenausfüllung   in    Ermanglung  des 
Äquivalentes  für  die  griechische  Wendung.    In  eleganter  Weise 
hat  V   die   Bodenken    wegen   der   Zweideutigkeit    einer    wört- 
lichen Übersetzung  des  griechischen  Textes  xrfx«/*,  wie  sie  auch 
A  hatte,  durch  Kinfülirung  des  Begriffes  terra  beseitigt. 

Um  eine  Vergleichung  zu  ermöglichen,  gebe  ich  auch  den 
entsprechenden    Wortlaut   der   alten    Übersetzung  wieder,    die 
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S.  Berger  in  den  Notices  et  Extraits  des  Manuscrits  B.  XXXIV  2, 
S.  122 — 126  aus  einem  Codex  Complatensis  (31  der  Zentral- 
bibliothek in  Madrid)  saec.  IX  veröflFentlicht  hat:  ecce  reuersa 
est  Orfa  connurus  tua  ad  populum  suum  et  aput  deos  8U08. 
redi  et  tu  post  conmirum  tuam,  —  Ne  ohuiaberia  mihi  ut  relin- 
quam  te,  ut  (ist  wohl  Sigle  für  uel)  reuertar  depost  te.  quoniam 
quocumque  ieris  ibo  et  ubicumque  manseris  manebo.  populus  tuus 
populus  meu8  erit  et  deus  tuus  deus  meus  erit  et  ubicumque 
mortua  fueris  ibi  moriar  et  ibi  sepeliar.  Man  bemerke,  wie 
dieser  Übersetzer  dnioo)  durch  post,  hrtiad'Bv  möglichst  wörtlich 
durch  depost  wiedergibt.  Auch  er  las  ft^  ditdvrrjaai  (ne  obuia- 
heris  =  ne  obuiaueris).  Der  Verfasser  des  Opus  imperf.  in 
Matth.  16  bietet:  noli  obuiare  mihi  ut  relinquam  te. 

5-  Öfter  ist  zu  bemerken,  daß  Ambrosius  bei  seiner  Aus- 
legung von  Bibeltexten,  wenn  er  nur  auf  sie  hinweist,  ohne 
ihren  Wortlaut  zu  zitieren,  schwer  verständlich  ist  oder  sich 
Flüchtigkeiten  und  Mißverständnisse  zu  Schulden  kommen  läßt. 
Dafür  einige  Beispiele: 

S.  422,  1  ubi  ad  se  infantes  accedere  iubet,  ut  eos  uel 
precatione  uel  manuum  inpositione  benediceret,  pueros 
adpellat  ist  wegen  des  pueros  als  Bibelstelle,  auf  die  hier  an- 
gespielt wird,  Luk.  18,  16  sinite  pueros  uenire  ad  me  zu  be- 
zeichnen, während  an  den  Parallelstellen  Matth.  19,  14  und 
Mark.  10,  14  sinite  paruulos  etc.  steht.  Stsiit  precatione  haben 
aber  alle  Handschriften  pra^dicatione  und  precatione  ist  eine 
nicht  glückliche,  von  Schenkl  adoptierte  Änderung  der  römi- 
schen Ausgabe  des  späteren  Papstes  Xystus  V.  Dieser  änderte 
offenbar  mit  Rücksicht  auf  Matth.  19,  13  tunc  oblati  sunt  ei 
paruuli  ut  manus  ei  inponeret  et  oraret  und  die  letzten, 
gesperrt  gedruckten  Worte  scheinen  auch  für  den  ersten  Augen- 
blick treflflich  mit  den  obigen  gesperrten  Worten  zu  stimmen; 
aber  während  bei  Matthäus  die  Begriffe  ,Hände  auflegen'  und 
,beten'  eng  zusammengehören  —  im  Griechischen  heißt  es  des- 
halb iVa  rdg  x^^<^S  inid^  advoig  yuxl  TtQogev^ijrai.  —  also  beide 
Handlungen  als  zu  gleicher  Zeit  und  in  Verbindung  miteinander 
geschehend  aufzufassen  sind,  steht  bei  Ambrosius  uel  —  uel 
und  das  vermeintliche  ,Gebet'  vor  dem  ,Händeauflegen^  Mit 
der  Änderung  precatione  ist  es  also  nichts  und  wir  müssen 
uns   mit   dem  überlieferten  praedicatione  abfinden.      Was   tat 
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Diese  Zusammenstellung  ist  äußerst  lehrreich.  Die  ältere^ 
von  Ambrosius  benutzte  Übersetzung  (nennen  wir  sie  der  Kürze 
halber  A)  hält  sich  viel  strenger  an  den  griechischen  Wortlaut 
als  die  Vulgata  (V);  sie  gibt  daher  avvw^tpoq  durch  conspoma 
wieder  (cognata  V);  sie  wiederholt  daher  entsprechend  der 
griechischen  Vorlage  das  Substantiv  cum  consponsa  ttba,  während 
V  sich  mit  dem  Pronomen  cum  ea  begnügt.  Der  Verfasser 
von  A  las  fiij  dTtavTtjaac  ifioi  (Optativ)  und  übersetzte  wörtlich 
und  sinngemäß  non  contingat  mihi,  der  Übersetzer  V  las  ju^ 
dLTtdvTTjüav  ifiol  (zweite  Person  des  medialen  Aorist-Imperativs) 
und  übersetzte  zwar  wörtlich,  aber  wenig  verständlich  ne  ad- 
uerseris  mihi.  In  dem  sichtlichen  Bestreben,  jedem  griechi- 
schen Ausdrucke  gerecht  zu  werden,  sieht  sich  A  den  Worten 
STCLod'iv  aov  gegenüber  ohnmächtig,  eine  äquivalente  lateinische 
Wendung  zu  bieten,  sowie  er  auch  vorher  schon  dmao)  nur 
ungenau  durch  cujn  wiederzugeben  im  Stande  war.  Er  wählt 
aber  nicht  das  von  V  angewendete  Mittel,  die  schwer  über- 
setzbaren Worte  einfach  unübersetzt  zu  lassen,  sondern  greift 
zu  dem  Ausweg,  eine  andere  lokale  Bestimmung  als  Ersatz  für 
ihtia^iv  aov  zu  geben:  ad  deum  m£um.  So  haben  alle  Am- 
brosiushandschriften  außer  der  interpolierten  Rezension  in  •/, 
deren  Redaktor  mit  Rücksicht  auf  das  vorausgehende  ad  deos 
SU08  auch  hier  ad  deos  meos  schreiben  zu  müssen  glaubte. 
Natürlich  darf  man  das  ad  deum  meum  nicht  mit  Schenkl  und 
den  Maurinern  (auch  sie  wollten  nur  diese  Worte  und  nicht 
auch  et  redire,  wie  Schenkl  irrtümlich  angibt,  tilgen)  als  Inter- 
polation der  Ambrosiusüberlieferung  betrachten,  sondern  es  ist 
integrierender  Bestandteil  der  Bibelübersetzung  A,  die  in  den 
wenigen  Zeilen  noch  an  einer  zweiten  Stelle  ein  Plus  gegen- 
über dem  griechischen  Texte  hat,  nämlich  ubi  sepulta  fueris: 
hier  teils  aus  einem  rhetorischen  Grunde,  um  einen  Parallelismus 
der  Glieder  zu  erzielen,  teils  aus  Deutlichkeitsrücksichten,  dort, 
wie  bereits  erwähnt,  zur  KolenausfüUung  in  Ermanglung  des 
Äquivalentes  für  die  griechische  Wendung.  In  eleganter  Weise 
hat  V  die  Bedenken  wegen  der  Zweideutigkeit  einer  wört- 
lichen Übersetzung  des  griechischen  Textes  xäKeTj  wie  sie  auch 
A  hatte,  durch  Einführung  des  BegriflFes  terra  beseitigt. 

Um  eine  Vergleichung  zu  ermöglichen,  gebe  ich  auch  den 
entsprechenden    Wortlaut   der   alten    Übersetzung  wieder,   die 
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S.  Berger  in  den  Notices  et  Extraits  des  Manuscrits  B.  XXXIV  2, 
S.  122 — 126  aus  einem  Codex  Complutensis  (31  der  Zentral- 
bibliothek in  Madrid)  saec.  IX  veröflFentlicht  hat:  ecce  reuersa 
est  Orfa  connurtLs  tua  ad  populum  suum  et  aput  deos  suos. 
redi  et  tu  post  connurum  tuam,  —  Ne  obuiaberis  mihi  ut  relin- 
quam  te,  ut  (ist  wohl  Sigle  für  uel)  reuertar  depost  te.  quoniam 
quocumque  ieris  ibo  et  ubicumque  manseris  manebo.  populus  tuus 
populus  meu8  erit  et  deus  tuus  deus  meus  erit  et  ubicumqus 
mortua  fueris  ibi  moriar  et  ibi  sepeliar.  Man  bemerke,  wie 
dieser  Übersetzer  ÖTilaw  durch  post,  ÜTtia^ev  möglichst  wörtlich 
durch  depost  wiedergibt.  Auch  er  las  ft^  inavtriaai  (ne  obuia- 
beris ==  ne  obuiaueris).  Der  Verfasser  des  Opus  imperf.  in 
Matth.  16  bietet:  noli  obuiare  mihi  ut  relinquam  te. 

5.  Öfter  ist  zu  bemerken,  daß  Ambrosius  bei  seiner  Aus- 
legung von  Bibeltexten,  wenn  er  nur  auf  sie  hinweist,  ohne 
ihren  Wortlaut  zu  zitieren,  schwer  verständlich  ist  oder  sich 
Flüchtigkeiten  und  Mißverständnisse  zu  Schulden  kommen  läßt. 
Dafür  einige  Beispiele: 

S.  422,  1  ubi  ad  se  infantes  accedere  iubety  ut  eos  uel 
precatione  uel  manuum  inpositione  benediceret,  pueros 
adpellat  ist  wegen  des  pueros  als  Bibelstelle,  auf  die  hier  an- 
gespielt wird,  Luk.  18,  16  sinite  pueros  uenire  ad  me  zu  be- 
zeichnen, während  an  den  Parallelstellen  Matth.  19,  14  und 
Mark.  10,  14  sinite  paruulos  etc.  steht.  Statt  precatione  haben 
aber  alle  Handschriften  praedicatione  und  precatione  ist  eine 
nicht  glückliche,  von  Schenkl  adoptierte  Änderung  der  römi- 
schen Ausgabe  des  späteren  Papstes  Xystus  V.  Dieser  änderte 
offenbar  mit  Rücksicht  auf  Matth.  19,  13  tunc  oblati  sunt  ei 
paruuli  ut  manus  ei  inponeret  et  oraret  und  die  letzten, 
gesperrt  gedruckten  Worte  scheinen  auch  für  den  ersten  Augen- 
blick trefflich  mit  den  obigen  gesperrten  Worten  zu  stimmen; 
aber  während  bei  Matthäus  die  Begriffe  ,Hände  auflegen'  und 
,beten'  eng  zusammengehören  —  im  Griechischen  heißt  es  des- 
halb iVa  rdg  x^^^S  i^t^^  aiTOtg  ycal  TtQogsv^rjtaL  —  also  beide 
Handlungen  als  zu  gleicher  Zeit  und  in  Verbindung  miteinander 
geschehend  aufzufassen  sind,  steht  bei  Ambrosius  uel  —  uel 
und  das  vermeintliche  ,Gebet'  vor  dem  ,Händeauflegen^  Mit 
der  Änderung  precatione  ist  es  also  nichts  und  wir  müssen 
uns   mit   dem  überlieferten  praedicatione  ablinden.      Was   tat 


26  ^n«  AblutndliiDg:    Engelbreobt. 

Jesus  mit  den  Kindern?  Bei  Ambrosius  ist  von  einer  praedi- 
catio,  manuuin  impositio  und  benedictio  die  Rede.  Sehen  wir 
den  Bericht  bei  Markus  10,  14 — 16  an.  Da  sagt  Christus: 
,  Lasset  die  Kleinen  zu  mir  kommen,  denn  ihrer  ist  das  Himmel- 
reich; wahrlich  sage  ich  euch,  wer  das  Reich  Gottes  nicht  auf- 
nimmt wie  ein  Kind,  wird  in  dasselbe  nicht  eingehen.'  Hier 
haben  wir  die  praedicatio  und,  da  es  im  folgenden  heißt:  et 
complexans  eos  et  imponens  manu9  super  illos  benedicebat 
eo8,  bei  Markus  alle  drei  BegriflFe  vereint.  Bei  Lukas  liest  man 
nur  von  der  praedicatio  und  steht  nichts  vom  Handauflegen, 
bei  Matthäus  fehlt  die  eigentliche  praedicatio  und  wird  nur 
das  Hnndeauflegen  erwähnt.  Daraus  erklärt  sich  nun  das  tiel  — 
uel.  Das  benedicere  fand  also  auf  zweifache  Weise  statt: 
1.  nach  Lukas  durch  eine  Rede  (praedicatio),  in  der  Christus 
die  Unschuld  und  heilige  Einfalt  der  Kinder  pries;  hier  ist 
demnach  benedicere  in  der  eigentlichen  Bedeutung  ,loben,  lob- 
preisen* gebraucht;  2.  nach  Matthäus  durch  Auflegen  der  Hände 
(manuuvi  inpositione),  wobei  benedicere  die  engere  Bedeutung 
jWorte  des  Segens  sprechen,  segnen'  hat.  Wenn  also  Ambro- 
sius uel  praedicatione  ziel  manuum  inpoaitione  benediceret  sagte, 
so  hat  er  das  Verbum  zeugmatisch  mit  den  beiden  Substan- 
tiven verbunden. 

6.  Eine  sachliche  Unrichtigkeit  liegt  vor  79,  21  Hc  etiam 
Helian  corui  cibo  aduenticio  et  lucratiuo  potu  inter  deserta 
pauerunt.  Denn  wir  wissen  aus  Reg.  HI  17,  6,  daß  die  Raben 
Elias  nur  die  Speise,  Brot  und  Fleisch,  brachten,  dagegen  den 
Trunk  der  dort  befindliche  Bach  lieferte.  Deshalb  sind  die 
Worte  et  lucratiiLO  potu  in  der  römischen  Ausgabe  weggelassen. 
Die  Worte  sehen  sich  aber  keineswegs  wie  eine  Interpolation 
an;  auch  lag  zu  einer  solchen  nicht  der  geringste  Grund  vor. 
Wir  haben  vielmehr  an  einen  Irrtum  des  Ambrosius  zu  denken, 
der  die  Pointe  der  Geschichte  aus  der  Bibel  nur  nach  dem 
Gedächtnis  wiedergab  und  dem  hierbei  ein  übrigens  sehr  nahe- 
liegendes Versehen  passierte. 

7.  Eine  höchst  merkwürdige  Aporie,  betreffend  die  Evan- 
gelienerklärung des  Ambrosius,  bin  ich  nur  in  der  Lage  auf- 
zudecken, nicht  aber  jedesmal  befriedigend  zu  erklären.  Eis 
ist  nämlich  an  nicht  weniger  als  drei  Stellen  in  der  Über- 
lieferung des  Lukaskommentares  der  Name  Pharisäer  entgegen 
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der  Bibelüberlieferung  durch  einen  anderen  ersetzt  in  einer 
Weise,  daß  man  nur  den  Ambrosius  selbst  dafür  verantwort- 
lich machen  kann.  Ambrosius  bespricht  die  Geschichte  der 
Salbung  Jesu  durch  das  sündhafte  Weib,  die  nach  Matth.  26,  6  ff. 
zu  Bethanien  im  Hause  Simons  des  Aussätzigen  stattgefunden 
hat,  nach  Lukas  7,  37  in  domo  Phariaaei^  der  nach  V.  40  Simon 
hieß.  Auf  die  Lukasstelle  V.  39  geht  nun  der  Satz  zurück 
236,  8  deinde  iatic  publicanus  intra  se  dicit,  quod,  st  esset 
propheta,  sciret  peccatricem  et  unguentum  eius  uitare  deheret^^ 
nur  die  Klasse  X;  in  der  eine  Rezension  vorliegt,  deren  Ur- 
heber auch  sonst  sich  durch  seine  Bibelfestigkeit  auszeichnet 
(vgl.  oben  S.  3),  hx^iei  pharisaeus  ({iXr  publicanus).  Natürlich 
darf  man  dies  nicht  in  den  Text  setzen;  denn  wer  hätte,  wenn 
es  wirklich  ursprünglich  hier  gestanden  wäre,  einen  Grund 
gehabt  zu  einer  sonderbaren  Änderung?  Vielleicht  aber  läßt 
sich  publicanus  erklären,  wenn  wir  es  als  vom  Autor  her- 
rührend betrachten.  Dieser  spricht  davon,  daß  nach  Lukas 
der  Gastgeber,  nach  Matthäus  die  Jünger  eine  abfkUige  Be- 
merkung über  die  Salbung  machten;  er  identifiziert  aber  den 
Simon  des  Lukas  mit  Simon,  dem  Aussätzigen,  des  Matthäus 
(vgl.  Z.  11).  Es  war  nun  nicht  die  Gewohnheit  Jesu,  im  Hause 
der  Pharisäer  gastlich  zu  verkehren,  dagegen  war  er  amicus 
publicanorum  et  peccatorum  (Luk.  7,  34).  Erwägt  man  ferner, 
daß  nach  Luk.  7,  29  f.  die  Zöllner  Gott  rechtfertigten  und  sich 
taufen  ließen,  dagegen  die  Pharisäer  den  Ratschluß  Gottes 
verachteten  und  sich  nicht  von  ihm  taufen  ließen,  so  konnte 
immerhin  dort,  wo  es  darauf  ankam,  die  Identität  zweier  Per- 
sonen möglichst  hervortreten  zu  lassen,  Ambrosius  die  kleine 
Retouche  vornehmen  und  aus  dem  Pharisäer  Simon  einen  Simon 
den  Zöllner  machen.  War  es  doch  mißlich,  ohne  weitere  Aus- 
einandersetzung den  Namen  Pharisaeus,  dem  aus  der  Bibel 
im  allgemeinen  ein  so  übler  Beigeschmack  iune wohnte,  anzu- 
führen, wo  es  sich  um  einen  Pharisäer  handelte,  der  ein  Schüler 
Jesu  war  und  diesen  , Meister'  nannte  (Luk.  7,  40).  Anderer- 
seits legte  die  Tatsache,  daß  die  heil.  Schrift  einmal  von  einer 
Einkehr  Jesu  bei  einem  Zöllner   spricht  (Luk.  19,  2),  es  nahe. 


^  Die  Worte  intra  .  .  deberet  sind  nicht  wörtliches  Zitat,  daher  irrtümlich 
bei  Schenkl  gesperrt  gedruckt. 


28  VIII.  Ablutndlang:    Engelbrecht. 

aach  hier  statt  des  unbequemen  Pharisäers  einen  Zöllner  zu 
substituiren.^  Oder  soll  man  gar  an  eine  unbeabsichtigte  Ver- 
wechslung seitens  Ambrosius  denken?  Es  fUlt  schwer,  weil 
an  drei  verschiedenen  Stellen  bei  Lukas  (V.  36.  37.  39)  vom 
Gastgeber  als  Pharisäer  gesprochen  wird.  Hingegen  fUUt  Z.  36 
die  Erklärung  princeps  saeculi  huius  quidam  leprosus  est 
Simon  auf,  die  so  aussieht,  als  ob  hier  Simon  mit  dem  prin- 
ceps puhlicanorum  Zachäus  (Luk.  19,  2)  verwechselt  wäre. 

Sicher  liegt  eine  Verwechslung,  beziehungsweise  Irrtum 
des  Ambrosius  vor  406,  25  interrogatus  a  discipulis  dominus, 
quando  ueniret  regnum  dei,  ait:  regnum  dei  intra  uos  est;  denn 
nach  Luk.  17,  20,  aus  dessen  Evangelium  die  Antwort  Christi 
entnommen  ist,  stellten  die  Pharisäer  die  Frage.  Da  aber 
Christus  in  der  Folge  seiner  Rede  sich  an  die  Jünger  wendete 
(Luk.  17,  22),  läßt  Ambrosius  diese  irrtümlich  auch  die  obige 
Frage  stellen. 

Läßt  sich  der  Sachverhalt  bei  der  ersten  Stelle  mit  ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit,  bei  der  zweiten  fast  mit  Sicherheit 
erklären,  so  ist  der  nunmehr  zu  besprechende  Fall  kaum  plau- 
sibel aufzuhellen.  Zuerst  aber  muß  ich  den  Text  durch  Be- 
seitigung der  bisher  herrschenden  Mißinterpunktion  verständ- 
lich machen.  Bei  Besprechung  des  Gleichnisses  vom  verlorenen 
Sohne  heißt  es  von  dem  im  Hause  des  Vaters  gebliebenen  äl- 
teren Sohne  (vgl.  Luk.  15,  25  ff.)  389,  11:  inpudens  autem  et 
similis  illius  Pharisaei  iustificantis  se  arroganti  prece,  qui 
putabat  quod  numquam  praeterierit  mandatum  dei,  quia  legem 
seruabat  in  litter a,  inpius,  qui  accusabat  fratrem  quod  cum 
meretricibus  paternam  substantiam  prodegisset,  cum  debuerit 
aduertere  quia  sibi  dictum  est:  meretrices  et  publicani  prae- 
cedunt  uos  in  regnum  caelorum  —  stat  autem  foris  nee  ex- 
cluditur,  sed  non  ingreditur  ignorans  uoluntatem  dei  de  uoca- 
tione  gentium  seruus  iam  f actus  ex  filio;  seruus  enim  nescit 
quid   dominus   agat  —  ubi   cognouit   inuidet   et   torquetur   ec- 


^  Die  Bemerkung  im  weiteren  Verlaufe  der  Erörterung  238,  13  gtufcum- 
que  ud  in  domtim  indigni  uel  in  domum  Pharisaei  andieris  itutum  ueniste^ 
contende^  ebenso  240,  18  ff.  wird  wieder  dem  Wortlaute  bei  Lukas  ge- 
recht; unter  der  domiM  indigni  ist  wohl  das  Haus  des  Hauptmannes 
gemeint,  der  da  sprach  (Luk.  7,6,  vgl.  Matth.  8,8):  domine,  non  wm 
dignus,  tU  sub  rneum  tectum  intrea'. 
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clesiae  bonis  et  foris  etat  Nur  zwei  Handschriften,  die  wieder 
der  Klasse  x  angehören,  haben  Pharisaei,  alle  übrigen  publicani. 
Die  Anspielung  auf  den  Pharisäer  im  Gleichnis  vom  Pharisäer 
und  Zöllner  (Luk.  18,  10  ff.)  ist  hier  so  deutlich  und  ein  Irr- 
tum in  der  Person  bei  dem  Gegensatz  der  Charaktere  des 
Pharisäers  und  Zöllners  so  schwer  denkbar,  daß  die  Entstehung 
der  Überlieferung  publicani  ein  ungelöstes  Rätsel  bleiben  muß, 
zumal  da  an  anderer  Stelle  (428,  14)  Ambrosius  ganz  richtig 
dem  publicanus  oneratus  suorum  conscientia  delictorum  den 
Pharisaeus  adrogans  in  prece  gegenüberstellt. 

8.  Eine  interessante  genealogische  Deutung  bietet  Am- 
brosius gelegentlich  der  Erklärung  der  Abstammung  des  Za- 
charias  nach  Luk.  1,  5  sacerdos  quidam  nomine  Zaccharias  de 
uice  Abia,  indem  er  schreibt  20,  17:  aacerdoa  itaque  Zaccharias 
nee  solum  sacerdos,  sed  etiam  de  uice  Abia  id  est  nobilis  inter 
auperiores  semine.  Zu  dem  letzten  Worte  lautet  die  Varianten- 
notiz: semine  TO*E  (aus  feminae)  faemine  P  femine  GL  fe- 
minae  BtcF^V^O^  feminas  fcr  F*V*  familias  aC.  Man  sieht 
sofort,  daß  sich  alle  Lesarten  leicht  aus  einer  einzigen  ableiten 
lassen  mit  Ausnahme  von  familias*^  dieses  ist  eine  gelehrte 
Konjektur  und  wir  wundern  uns  nicht,  daß  sie  gerade  in  aC 
sich  findet.  Wir  werden  aber  im  Gegensatz  zu  den  Maurinem 
gern  auf  sie  verzichten,  wenn  wir  aus  den  anderen  Varianten 
etwas  Vernünftiges  herauszubringen  vermögen,  die  die  Wahl 
lassen  zwischen  semine  und  femine  (feminae).  Schenkl  ent- 
schied sich  für  semine 'j  aber  dieses  läßt  kein  rechtes  Behagen 
aufkommen,  ob  man  es  mit  nobilis  oder  mit  superiores  ver- 
bindet. Denn  semine  =  genere  ist  zwar  aus  dem  Bibellatein 
uns  sehr  geläufig,  aber  ohne  attributiven  Zusatz  auch  da  kaum 
nachzuweisen  und  war  jedenfalls  außerhalb  der  Bibel  noch 
weniger  im  Gebrauch.  Femer  ist  dann  das  alleinstehende 
nobilis  (substantivisch  gebraucht?)  recht  auffällig.  Gerade 
nobilis  schreit  förmlich  nach  der  Lesart  feminae,  die  übrigens, 
nebenbei  bemerkt,  auch  am  besten  beglaubigt  ist.  Also  de 
uice  Abia  (Genetiv),  id  est  nobilis  inter  superiores  feminae 
^abstammend  von  Abia,  einer  berühmten  Frau  unter  den  Alt- 
vorderen^  Aber,  wird  man  mir  entgegnen,  de  uice  Abia  heißt 
doch  ,von  der  Priesterklasse  Abia*  und  Abia  ist  ein  Männer- 
name, vgl.  Paralip.  I  24,  10,  wie  in  allen  Bibelkommentaren  zu 
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lesen  steht?  Das  ist  gewiß  richtig,  aber  Ambrosius  hat  hier 
—  ob  zuerst  oder  nach  welcher  Quelle,  vermag  ich  nicht  zu 
entscheiden,  da  ich  nicht  nachgeforscht  habe  —  eine  andere 
Erklärung  versucht,  indem  er  offenbar  die  Bibelstelle  II  Paralip. 
29,  1  heranzog,  die  lautet:  igitur  Ezechiaa  regnare  coepit,  cum 
uiginti  quinque  esset  annorum,  et  uiginti  novsm  annis  regnauit 
in  Hierusalem:  nomen  matris  eius  Ahia,  filia  Zachariae. 
Hier  fand  er  eine  Abia  genannt,  in  deren  Stammbaum  sich 
auch  der  Name  Zacharias  befand:  was  lag  da  näher,  als  den 
Namen  Abia  des  Evangeliums  mit  dem  hier  erwähnten  Namen 
zu  identifizieren,  zumal  da  dessen  Trägerin  von  einem  Za- 
charias abstammte  und  der  im  Evangelium  erwähnte  Nach- 
komme auch  Zacharias  hieß? 

9.  Im  folgenden  gebe  ich  ein  paar  kleine  Beiträge  zur 
Textesgestaltung  der  von  Ambrosius  benutzten  Bibelübersetzung 
mehr  philologischer  Natur. 

Es  ist  ein  Fehler,  dessen  sich  viele  Herausgeber  patri- 
stischer  lateinischer  Texte  schuldig  machen,  die  Bibelzitatc 
vorhieronymianischer  Fassung  auch  gegen  die  bessere  Über- 
lieferung dem  griechischen  Texte  entsprechend  zu  gestalten. 
So  steht  falsch  363, 12  =  Job.  12,  25  si  autem  mortuum  fuerit^ 
multum  fructum  adfert.  Dies  entspricht  allerdings  dem  grie- 
chischen TtoXbv  xaQTtdv  cpiQSij  aber  adfert  ist  nur  durch  a  und 
drei  Handschriften  der  /-Klasse  beglaubigt,  während  die  übrigen 
adferet  haben.  Femer  bietet  zwar  die  lateinische  Vulgata 
auch  adfert^  aber  gerade  die  altlateinischen  Texte  (Vercell., 
Veron.,  Cantabrig.  Bezae,  Palat.-Vindob.  u.  a.)  adferet  und 
auch  in  der  Erklärung  des  43.  Psalmes  c.  16  (XIV  1098)  bietet 
Ambrosius  das  Zitat  mit  adferet 

An  unserer  Stelle  kann  man  bemerken,  wie  die  alten 
Übersetzer  der  Verständlichkeit  die  Wörtlichkeit  der  Über- 
tragung opferten  und  der  Verfasser  der  Vulgata  gewissermaßen 
als  Antagonist  seiner  Vorgänger  zur  undeutlicheren  Ausdrucks- 
weise  des  griechischen  Originals  zurückkehrte. 

Auf  verschiedenen  Lesungen  basieren  die  Übersetzungen 
von  Job.  14,  30  (eQxerai  ydtQ  6  toC  tcöc^ov  ÜQXfjDv)  nat  h  ifioi 
oi%  lx€t  oidiv  (Varianten  o^  exet  oidiv  eiQeiv  und  6b^ei 
oidiv),  verglichen  mit  der  Vulgata  (=  Veron.,  Colbertinus) 
(uenit   enim  princeps  mimdi  huius)   et  in  me  nan  habet  quid- 
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quam,  Vercell.  (uenit  enim  huius  mundi  princeps)  et  in  me 
nihil  habet  inuenire,  Cantabrig.  Bezae  (uenit  enim  huius  mundi 
princeps)  et  non  habet  nihil  inu^enire,  Brixian.  (ueniet  enim  huius 
mundi  princeps)  et  in  me  non  inueniet  quicquam,  Ambrosius 
zitiert  den  Vers  öfter,  im  Lukaskommentar  158,  14  uenit  huius 
mundi  princeps  et  in  me  inuenit  nihil.  Hier  bieten  aber  nur 
die  unzuverlässigen  aCX  inuenit  und  man  hat  mit  den  anderen 
Handschriften  inueniet  zu  schreiben.  Denn  inueniet  steht  auch 
de  lacob  II  24  (dagegen  ueniet)  und  de  Abraham  II  62  ohne 
Variante,  Isaac  55  in  der  besten  Überlieferung,  während  de 
fuga  saec.  23  es  allerdings  weniger  gut  beglaubigt  und  auch 
unrichtig  ist,  da  inuenit  (als  Perfekt  gefaßt  1)  wegen  der  darauf 
folgenden  Paraphrase  quomodo  nihil  inuenire  potuit  gesichert 
ist.  Aber  einige  Zeilen  später  bezeugt  Ambrosius  selbst  auch 
die  Existenz  der  Lesart  inueniet ^  indem  er  schreibt:  aut  si 
sie  quemadmodum  plerique  habent:  non  inueniet  in  me  nihil, 
hoc  est:  non  inueniet  in  me  malitiam,  quia  malitia  nihil  est, 
non  inueniet  mortuum,  quia  mortuus  non  est.  Hier  zeigt  die 
Paraphrase,  daß  im  Zitat  inueniet  zu  schreiben  ist  und  Schenkl 
falsch  inuenit  bietet;  de  Tobia  33  benützte  Ambrosius  ofifenbar 
eine  andere  Übersetzung:  ecce  uenit  huius  mundi  princeps 
et  in  me  suum  non  intienit  nihil.  Bei  Hilarius  im  Psalmen- 
kommentar finden  sich  zwei  Fassungen  ps.  58,  5  (184,  7  Zing.) 
und  ps.  68,  8  (319,  23)  ecce  ueniet  princeps  mundi  et  non  in- 
ueniet in  ms  quicquam,  aber  ps.  138,  47  (777,  2)  ecce  uenit 
princeps  huius  mundi  et  non  inuenit  in  me  quicquam.  Cassian 
hat  CoUat.  XXIV  17  (694,  14  Petsch.)  ecce  enim  uenit  princeps 
huius  mundi  et  in  me  non  inueniet  nihil. 

Entsprechend  dem  griechischen  Original  bietet  die  Vul- 
gata  exsurgens  autem  Maria  in  diebus  Ulis  abiit  in  montana 
cum  festinatione  in  ciuitatem  luda  (=  Luc.  1,  39  ävaaTäaa 
di  Maqiäpi  h  ratg  ii^iqaiq  tavtaig  iTtOQev^  elg  tipf  ÖQBivijv  iiexa 
CTtovdfjg  elg  nöXiv  ^lovda),  Schenkl  ediert  52,  4  in  ciuitatem 
ludae,  aber  nur  drei  Handschriften  der  Klasse  x  haben  iudae, 
alle  anderen  iudaeae  (iud^ae,  iudeae).  Und  diese  Schreibung 
ist  beizubehalten,  denn  sie  findet  sich  auch  in  den  vorhierony- 
mianischen  Übersetzungen  des  Veronensis  (iudeae)  und  Cor- 
beiensis  (im  Vercellensis  ist  nur  iu  erhalten,  der  Colbertinus 
und  Brixianus  haben  iudae).   Das  Zitat  findet  sich  noch  einmal 
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101,  9  und  auch  hier  haben  nur  */  ivdae  (A  nur  von  zweiter 
Hand).  Dagegen  ist  iudcie  gut  beglaubigt  in  der  folgenden 
Erklärung  Z.  13  cum  in  ciuitate  Ivdae  manserit  (ABCx);  Am- 
brosius  adoptierte  also  für  seinen  eigenen  Gebrauch  die  durch 
sein  Bibelexemplar  gebotene  Form  nicht. 

Lub.  1,  44  wird  an  zwei  Stellen  zitiert: 

40,  5  55,  3 


ecce  enim  ut  uox  aalutatio- 
nis  iuae  facta  est  in  auribus 
meiSy  exsultauit  in  gaudio  in- 
fans  in  utero  meo. 


ecce  enim  ut  facta  est  uox 
salutationis  tuae  in  auribus 
meisj  exsultauit  gaudio  infans 
in  utero  meo. 


Hier  liegen,  wie  die  Stellung  des  Subjektes  im  Nebensatze 
zeigt,  zwei  Fassungen  vor,  deren  zweite  mit  dem  griechischen 
Text  (und  der  Vulgata)  stimmt:  Idob  yäQ  &g  iy^vero  ij  gxavij 
Tov  äGTtaa^ov  aov  elg  tä  wrd  fiov^  iayLiQTtjaev  h  äyaXkidaei  rd 
ßqetpOQ  iv  tT]  7C0iXi(f  f^ov,  nur  daß  in  vor  gaudio  fehlt.  Jedoch 
bieten  dieses  Bx^  (vgl.  das  supplementum  adnotationis  bei 
Schenkl)  und  ich  halte  das  Zeugnis  von  B  neben  dem  der 
sonst  wenig  glaubwürdigen  Ellasse  x  für  maßgebend  genug,  um 
die  Aufnahme  von  in  in  den  Text  zu  fordern  und  so  die  voll- 
ständige Übereinstimmung  mit  dem  Griechischen  herzustellen, 
zumal  die  bekannten  Bibelhandschriften  mit  altlateinischer  Über- 
setzung auch  in  gaudio  haben.  An  der  ersten  Stelle  bei  Ambro- 
sius  will  H.  Schenkl  mit  Recht  gaudio  schreiben  (nach  P*aBG 
Beda,  s.  suppl.  ad  not.  p.  532);  denn  hier  haben  wir  eine  durch 
B  und  Anhang  beglaubigte  Fassung  vor  uns,  die,  wie  auch 
die  geänderte  Wortstellung  beweist,  im  Gewände  eines  besseren 
Lateins  auftritt. 

Korrektes  Latein  ist  zwar  200,  13  infremuit  spiritUy  da 
aber  die  besten  Handschriften  in  spiritu  haben  (APBC),  muß 
das  letztere  in  den  Text  kommen.  Ambrosius  hat  sich  eben 
begnügt,  den  Wortlaut  der  Bibel  Joh.  11,  33  iveßQi^i^avo  t^ 
TtvBviiaTv  wörtUch  herüberzunehmen,  und  fand  in  seinem  Exem- 
plar nicht  infremuit  spiritu,  sondern  t.  in  spiritu.  Daß  diese 
Lesart  wirklich  existierte,  beweist  der  Cod.  Vercell.  und  Cod. 
aureus  Holmiensis  fremuit  in  spiritu,  sowie  der  Cod.  üsse- 
rianus  I   infremuit  in  spiritu. 

S.  396,  12  S.  wird  das  Ideal  einer  guten  Gattin  geschildert, 
wie  sie  unter  anderem  besorgt  ist  um  die  Heimkehr  des  Mannes 
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nnd  schon  mit  ihm  wieder  vereint  zu  sein  wünscht.  Dieser  Stim- 
mung verleiht  sie  Ausdruck  mit  den  Worten  (396,  22):  moras 
facti  uir  mens  uenire^  festinabo  ipsa  ad  eum;  occurram  ei  fa- 
dem ad  faciem,  cum  uenire  coeperit  in  gloria  8ua,  Die  letzten 
Worte  sind  nicht  ganz  klar.  Offenbar  spielt  in  den  letzten  Satz 
schon  die  Vorstellung  von  Christus  als  Bräutigam  hinein,  die  im 
nächsten  Satze  ueni,  domine  lesu,  ut  inuenia^  sponsam  tuam 
ganz  klar  zum  Ausdruck  kommt.  Ist  dies  richtig,  so  wäre  dann 
in  gloria  8ua  nach  Matth.  16,  27  filiiuf  enim  hominis  uenturus 
est  in  gloria  patris  sui  oder  Ps.  101,  17  et  uidebitur  in  gloria 
sua  zu  erklären.  Die  besten  Handschriften  bieten  aber  in  glo- 
riam  suam  (PaBLX,  i.  gloria  sua  C/)  und  deshalb  scheint  es 
mir  nicht  zweifelhaft,  daß  man  so  schreiben  müsse  und  zum 
Vergleiche  Stellen  wie  Luk.  24,  26  nonne  haec  oportuit  pati 
Christum  et  ita  intrare  in  qloriam  suam  heranzuziehen  habe. 
Öfter  gebraucht  findet  sich  bei  Ambrosius  die  Übersetzung 
von  Gen.  6,  3  oi  ^ij  xarofjua/wj  tö  TtvevfKx  fwv  h  xolq  iv&QWTtoig 
Tovroig  elg  %dv  al&va  dia  rd  elvai  airtobg  adguag  (Vulgata:  non 
permanebit  Spiritus  meus  in  homine  in  aetemum,  quia  caro 
est),  doch  bedarf  der  Text  erst  einer  Revision.  Einwandsfrei 
lautet  er  de  Isaac  3  non  permanebit  Spiritus  meus  in  homini- 
bu^  istis,  quoniam  cames  sunt.  Der  dem  griechischen  adgyuxg 
entsprechende  Plural  cames  ist  außer  in  einer  jungen  Hand- 
schrift in  allen  Manuskripten  erhalten.  Ebenso  feststehend  ist 
die  Lesung  de  Noe  7  non  permanebit  spiritv^  meus  in  homini- 
bus,  quia  cames  sunt  Dagegen  ediert  Schenkl  Hexameron 
VI  39  non  permanebit  Spiritus  meus  in  istis  hominibuSy  quo- 
niam caro  sunt  nach  der  Autorität  der  Klasse  n  +  B,  während 
die  anderen  in  der  Ausgabe  berücksichtigten  Handschriften 
cames  (carnis,  came)  haben.  Der  Text  in  IT  ist  weder  von 
Interpolationen,  noch  von  Änderungen  frei  und  so  halte  ich  auch 
hier  an  cames  fest,  was  Ambrosius  sonst  überall  bietet.  Steht 
es  ja  auch  in  unserem  Werke  273,  19  non  permanebit  Spiritus 
meus  in  hominibus  istis  in  aetemum,  propter  quod  sunt  cames. 
Daß  cames  zu  edieren  ist,  nicht  camales,  hat  Schenkl  in  den 
Corrigenda  richtiggestellt;  denn  camales  ist  nur  eine  vermeint- 
liche, übrigens  gar  nicht  üble  Besserung  des  cames  in  PBL  +  a, 
während  der  Autor  der  Rezension  in  X  die  Sache  plumper  an- 
gefaßt und  caro  geschrieben  hat.   Aber  auch  sunt  muß  in  den 
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Text  kommen  statt  sint^  das  ganz  unbegründet  ist.  Man  beachte 
schließlich,  wie  genau  sich  unsere  Übersetzung  den  griechischen 
Worten  anpaßt:  es  fehlt  nicht,  wie  an  den  übrigen  drei  Stellen, 
in  aetemum,  dem  dtd  tö  mit  dem  Infinitiv  entspricht  möglichst 
wörtlich  propter  quod  (statt  quoniam  oder  quia)  und  die  Stel- 
lung des  sunt  vor  cames  entspricht  der  von  eivai. 

Eine  zweite  Stelle  aus  Ruth  mag  den  merkwürdigen 
Charakter  der  schon  oben  berührten  Übersetzung  dieses  Büch- 
leins noch  mehr  oflfenbaren.  Der  griechische  Text  lautet  Ruth 
4,  11  dibri  nvQiog  x^v  ywaTxd  aov  t^  elarroQevofUVfjv  elg  töv 
olytöv  aov  wg  ^Pax^^  xcrt  tag  AaiaVy  ai  ^nodöfirjoav  äficpdrsQOL 
rdv  olnov  Tov  ^lagaijX  nat  iTtoirjaav  diva^v  iv  ^Eq>Qd&a  xal  earai 
hvoiia  iv  Bat&Xiefi,  Der  Codex  Alexandrinus  hat  Ttoirjaai 
für  inoiriaav.  Im  ersten  Falle  heißt  didövac  jemand  wie  einen 
anderen  machen',  also  ,der  Herr  möge  dein  Weib  machen  wie 
Rachel  und  Lia,  all  (pnodönrjaav  .  .  xat  iTtoirflov  Hvapav^y  im 
zweiten  Falle  hat  didövai  die  Bedeutung  ,geben,  gewähren': 
,möge  der  Herr  geben,  daß  dein  Weib  wie  Rachel  und  Lia 
auch  (xal)  machtvoll  walte  (noifjoav  dvvayivy.  Der  Verfasser 
der  lateinischen  Vulgata  hatte  ofifenbar  die  Lesart  des  Alexan- 
drinus vor  sich,  übersetzte  aber  doch  d<^  transitiv:  fadat 
dominus  hanc  mulier em,  quae  ingreditur  domum  tuam  y  sicut 
Rachel  et  Liam,  quae  aedificauerunt  domum  Israel,  ut  sit  exem- 
plum  uirtutis  in  Ephrata  et  habeat  celebre  nomen  in  Bethlehem, 
Bei  Ambrosius  heißt  es  123,  3:  det  dominus  mulierem  quae  intret 
in  domum  tuam  sicut  Rachel  et  sicut  Liam,  quae  aedificauerunt 
domum  Israhel,  et  facere  uirtutem  in  Ephratha,  et  sit  nomen  in 
Bethleem.  Auch  hier  ist  das  rcoLrjaaL  des  Alexandrinus  über- 
setzt, und  zwar  ganz  wörtlich^  aber  der  Übersetzer  faßte  d(firj 
richtig  als  absolut  gebraucht  mit  folgendem  Accusativus  cum  in- 
finitivo  und  auch  Ambrosius  hatte  dieselbe  Auffassung,  da  er 
124,  10  das  Zitat  in  verkürzter  Form  derart  wiederholt:  det 
tibi  dominu,s  facere  uirtutem  in  Ephratha,  Zu  diesem  Infinitiv- 
satz mulierem  .  .  facere  uirtutem  kann  allerdings  theoretisch 
richtig  sicut  Rachel  et  sicut  Liam  konstruiert  werden;  aber 
nicht  wegen  des  gewünschten  machtvollen  Wirkens  in  Ephratha 
wurden  Rachel  und  Lia  mit  Ruth  verglichen,  sondern  wegen 
der  Beziehungen  jener  beiden  zum  Hause  Israel  einerseits  und 
der  erhofften  Beziehungen  Ruths  zum  Hause  Booz  andererseits. 


Stadien  ttber  den  LakukommenUur  des  Ambroslns.  35 

In  der  Erklärung  des  43.  Psalmes  c.  63  gab  Ambrosius  das  Zitat 
in  der  Form  (XIV  1119  M.):  det  tibi  dominus  uxorem,  quae  in- 
trat  domum  tuam  sicut  Rachel  et  sicut  Lia,  quae  aedificauerunt 
utraeque  domum  Israel  et  fecerunt  uirtutem  in  Ephrata,  doch 
kann  bei  dem  Mangel  einer  kritischen  Ausgabe  dieser  Schrift 
die  Fassung  keine  endgültige  genannt  werden.  Außerdem  haben 
aber  in  unserem  Werke  alle  Handschriften  (auch  A !)  außer  PC V 
lia  und  nur  so  kann  gelesen  werden,  wenn  intret  richtig  ist.  Und 
dieses  ist  richtig,  denn  es  ist  durch  APLX  beglaubigt  und 
intrauit  in  B  ein  Unsinn,  intrat  eine  Änderung  der  beiden 
Trugrezensionen  aC  +  x-  Der  Konjunktiv  ist  optativisch  zu 
fassen  und  der  ganze  Satz  im  Deutschen  wiederzugeben :  ,Möge 
der  Herr  geben,  daß  das  Weib,  das  in  dein  Haus  eintreten 
möge  wie  Rachel  und  Lia,  die  das  Haus  Israel  erbaut  haben, 
auch  kraftvoll  wirke  in  Ephrata.'  Das  war  ein  denkender 
Kopf,  der  das  griechische  Partizip  rijv  slafCOQBvo^ivrp^  nicht 
durch  einen  einfachen  Relativsatz  wiedergab,  sondern  in  den- 
selben so  treflfend  die  Nuance  des  Wunsches  legte!  Die  oben 
zitierte  Übersetzung  des  Codex  Complutensis  (vgl.  S.  25)  weist 
merkwürdigerweise  an  zwei  der  entscheidenden  Stellen  dieses 
Bibelsatzes  nicht  mehr  ihren  ursprünglichen  Wortlaut  auf:  det 
dominus  mulierem  qvs  intr{at  in  domum  tv^m)  sicut  Racel  et 
sic(ut  lia  que  e)dificaberunt  uterque  domum  Israhel  et  fecerunt 
uirtutem  in  eufrata,  habeat  celebre  nomen  in  bethlem.  Die 
innerhalb  der  eckigen  Klammem  stehenden  Partien  sind  von 
einer  Hand  des  13.  Jahrhunderts  geschrieben!  So  lernen  wir  dar- 
aus nur,  daß  der  Übersetzer  in  seiner  Vorkge  wxi  iTtolrjCav  ks. 

y.  Zur  mystischen  Evangeltamauslegnng  des  Ambrosius. 

Die  symbolische  Deutung  des  Evangeliums  durch  Lukas 
ist  oft  so  geschraubt,  daß  man  Mühe  hat,  den  Gedankengang 
des  Erklärers  ganz  zu  erfassen;  wenn  dann  dazu  eine  falsche 
Texteskonstituierung  tritt  und  obendrein  falsche  Interpunktion 
Zusammengehöriges  auseinanderreißt,  dann  wird  der  dunkle 
Sinn  zum  Unsinn. 

1.  Lukas  erzählt  8,  27 — 39  die  Befreiung  eines  Besessenen: 
Jesus  treibt  diesem  die  Teufel  aus,  erfüllt  aber  die  Bitte  des 
Geheilten,  bei  ihm  bleiben  zu  dürfen,  nicht,  sondern  heißt  ihn 
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in  sein  Hans  zurückkehren.  Daran  anknüpfend  und  nach  dem 
Grunde  forschend,  warum  wohl  Jesus  den  Mann  nicht  bei  sich 
behalten  habe^  soll  Ambrosius,  um  eine  mystische  Deutung 
vortragen  zu  können,  nach  den  Ausgaben  folgendes  sagen 
253,  5:  cur  autem  non  recipittur  liberatuSj  sed  domum  redire 
cenaetur  nisi  ut  et  iactantiae  causa  uitetur  et  inßdelihus  sit 
exemplum  quam  (so  Schenkl,  quoniam  die  Mauriner)  d(ym,U8 
illa  naturale  sit  diuersoriumf  et  ideo  qui  remedium  sanitatis 
fuerat  consecutus  a  tumulis  et  sepulchris  in  illam  spiritalem 
domum  redire  praecipitur,  ut  fiat  dei  templtum,  in  quo  erat 
meiitia  sepulchrum.  Der  ganze  Passua  ist  glücklicherweise  auch 
in  A  erhalten;  was  die  Überlieferung  im  allgemeinen  anbetrifil, 
so  führe  ich  an,  daß  quam  nur  in  Ot  steht,  B  und  X  dafür 
quoniam,  beziehungsweise  cum  bieten,  während  alle  übrigen 
Handschriften  quamquam  haben;  ebenso  ist  qui  nur  durch  a 
bezeugt  und  quia  die  vollbeglaubigte  Lesart.  Man  braucht 
nun  nur  der  besten  Überlieferung  zu  folgen  und  richtig  zu 
interpungieren,  so  ist  die  Unverständlichkeit  des  Satzes  behoben. 
Vorausschicken  muß  ich,  daß  in  Lukas  die  von  Ambro- 
sius  aufgeworfene  Frage  sich  ohnedies  beantwortet  findet:  Der 
geheilte  Besessene  sollte  den  Ungläubigen  in  seiner  Heimat 
ein  lebendes  Beispiel  der  Macht  Gottes  abgeben  (Luk.  8,  39 
narra  quanta  tibi  fecit  deus).  Der  Autor  eignet  sich  diese 
Erklärung  an  (ut  . .  inßdelihus  sit  exemplum)^  fügt  aber  sogleich 
eine  symbolische  Deutung  hinzu:  ,Obwohl  (quamquam)  jenes 
Haus  die  natürliche  Wohnstätte  des  Besessenen  ist,  erhält  der 
Geheilte  auch  deshalb,  weil  (et  ideo  quia)  er  seine  Gesundheit 
erlangt  hatte  von  den  Gräbern  weg,  bei  denen  er  sich  bisher 
aufgehalten  hatte  (vgl.  Luk.  8,  27  neque  in  domo  manehat^  sed 
in  monumentis),  den  Auftrag,  in  jenes  geistige  Haus  zurück- 
zukehren,  damit  ein  Tempel  Gottes  werde,  der  früher  das 
Grab  des  Geistes  war.'  Das  gibt  doch  einen  passenden  Sinn, 
wenn  er  auch  etwas  geschraubt  ist.  Wie  man  sieht,  darf  der 
Satz  quainquam  .  .  naturale  sit  diuersorium  nicht  von  dem 
folgenden  getrennt  werden,  wo  spiritalem  domum  dem  naturale 
diuersorium  gegenübergestellt  ist.  Quam^uam^  verbunden  mit 
dem  Konjunktiv,  findet  sich  in  dem  Werke  öfter,  vgl.  209,  2. 
225,  23.  261,  20.  334,  10.  342,  22.  398, 9.  426,  7 ;  daß  die  Kon- 
junktion selbst  am  Platze  ist,  geht  aas  dem  besprochenen  Gegen- 
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Satze  klar  hervor.  Es  gehört  also  das  Fragezeichen  nach  exem- 
plum,  nach  diuersoHum  Komma;  außerdem  sind  quamquam 
sowie  quia  zn  restituieren. 

2.  Aus  den  alten  Ausgaben  übernommen  und  mit  einer 
verfehlten  Paragraphenteilung  zusammenhängend  ist  die  mehr- 
fach sinnstörende  Interpunktion,  nach  deren  Richtigstellung 
die  Stelle  folgendermaßen  lautet  408,  7:  hene  autem  causam 
diluuii  et  incendii  et  iudicii  de  nostria  adserit  prodisse  pec- 
catiSj  quia  deus  malum  non  creauit,  sed  nostra  aibi  merita 
repper&i'unt;  edebant  enim  et  hibehant,  uxores  ducebant  et  nu- 
bebaut,  non  quo  coniugia  damnentur  —  neque  enim  alimsnta 
damnantur,  cum  in  istis  successionis,  in  Ulis  naturae  subsidia 
sint;  alioquin  de  hoc  mundo  est  exeundum  —  sed  in  omnibus 
modus  quaeritur.  Der  Satz  enthält  zum  Schlüsse  ein  leichtes 
Anakoluth,  da  man  sed  quia  i.  o.  modtis  quaeritur  erwartet 
(über  non  quo  —  sed  quia  bei  Ambrosius  vgl.  oben  S.  19  f.). 

3.  E^ne  abscheuliche  Interpolation  der  editio  princeps 
hätte  sich  nicht  siegreich  bis  in  die  letzte  Ausgabe  hinein  be- 
haupten sollen  329,  7 :  possumus  tarnen  hie  discutere  aliqu^d 
intellegentiae  spiritalis  arcanum,  praesertim  cum  hoc  uideatur 
absurdum^  ut  homines  {novC)  potius  hominibus  quam  passeribus 
conparentur.  Ambrosius  behandelt  die  Lukasstelle  12,  6,  in 
der  es  heißt,  daß  man  fünf  Sperlinge  um  zwei  Pfennige  ver- 
kaufe und  trotzdem  keiner  von  ihnen  von  Gott  vergessen  sei. 
Sogar  die  Haupthaare  des  Menschen,  der  mehr  wert  sei  als 
viele  Sperlinge,  seien  gezählt.  Ambrosius  bespricht  nun  die 
Einwendungen,  die  man  gegen  die  Stelle  erheben  könnte.  Die 
erste  wäre  die,  daß  mit  ihr  sich  I  Cor.  9,  9  numquid  de  bubus 
cura  est  deof  nicht  gut  vertrage,  da  doch  ein  Ochse  wertvoller 
sei  als  ein  Sperling,  also  sogar  noch  mehr  Gegenstand  der 
Sorge  Gottes  sein  müßte.  Ambrosius  löst  die  Aporie  in  der 
Weise,  daß  er  auf  den  Unterschied  des  Verhältnisses  hinweist, 
in  dem  Gott  zu  den  beiden  Tieren  stehend  hingestellt  wird: 
vom  Ochsen  werde  gesagt,  er  sei  nicht  Gegenstand  der  cura^ 
vom  Sperling,  er  sei  Gegenstand  der  scientia  Gottes  (non  est  in 
obliuione) ;  es  bestehe  daher  kein  Widerspruch  zwischen  beiden 
Stellen,  denn  (329,  2)  aliud  est  cura,  ali'ud  scientia.  Man 
könnte,  meint  Ambrosius  weiter,  es  auch  auffallend  finden^ 
daß  in  dem  Vergleich  der  Menschen  mit  den  Sperlingen  die 
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verglichenen  Dinge  nicht  streng  auseinander  gehalten  werden 
und  die  Menschen  nicht  den  ganzen  Vergleich  hindurch  mit 
den  Sperlingen,  sondern  auch  mit  Menschen,  d.  h.  mit  den 
Haaren  der  Menschen  verglichen  werden  (ut  homines  potius 
hominibus  quam  passeribus  conparentur).  Und  diese  Bemer- 
kung ist  auch  ganz  zutreffend;  denn  die  Wirkung  des  Ver- 
gleiches: Gott  vergißt  der  fast  wertlosen  Sperlinge  nicht,  wie 
sollte  er  der  Menschen  vergessen,  die  ungleich  mehr  wert  sind 
als  die  Sperlinge?  wird  durch  die  eingeschobene  Erwähnung 
der  gezählten  Haupthaare  des  Menschen  nicht  gerade  gehoben 
und  mancher  würde  vielleicht  mit  Ambrosius  es  lieber  sehen, 
wenn  im  Evangelium  dafür  stünde:  ,Sogar  auch  die  Federn 
des  Sperlingsgefieders  sind  gezählt/  Indes  läßt  es  sich  der 
fromme  Kirchenvater  nicht  beifallen,  die  Bibel  meistern  zu 
wollen,  und  findet  sich  mit  den  Tatsachen  durch  die  beliebte 
mystische  Deutung  des  Vergleiches  ab:  es  sei  nicht  absurd, 
daß  in  dem  Vergleiche  der  Menschen  mit  den  Sperlingen  auch 
Menschen  mit  Menschen,  beziehungsweise  deren  Haaren  ver- 
glichen werden,  weil  ja  auch  die  Sperlinge  nichts  anderes  als 
die  Menschen  bedeuten,  was  weitläufig  im  folgenden  ausein- 
ander gesetzt  wird.  Daß  natürlich  diese  mystische  Deutung 
der  Sperlinge,  wo  es  sich  doch  um  einen  Vergleich  handelt, 
eine  Verkehrtheit  sondergleichen  ist,  soll  nicht  geleugnet  werden. 
4.  Der  Schlußsatz  einer  längeren  Besprechung  und  ver- 
schiedenartigen Auslegung  des  Spruches  über  die  Lilien,  die 
nicht  arbeiten  und  nicht  spinnen  u.  s.  w.  (Luk.  12,  27)  ist  un- 
verständlich 338,  10:  ergo  lilia  uel  angeli  supra  hominum 
gloriam  uestiuntur:  nee  in  nobis  misericordiam  dei  desperate 
debemus,  quibus  per  resurrectionis  gratiam  dominus  similem 
angelorum  speciem  pollicetur.  Daß  vor  lilia  das  Wörtchen  si 
leicht  ausfallen  konnte,  ist  begreiflich  und  wir  werden  daher 
ohne  weiters  ergo  si  (auch  die  Handschriften  PBL  +  -/  haben 
bereits  diese  Ergänzung  vorgenommen)  einsetzen,  da  die  perio- 
dische Gestaltung  des  Satzes  fragelos  mehr  zusagt  als  die 
asyndetische  Zusammenstellung  (nee  heißt  hier  ,auch  nicht*) 
zweier  Hauptsätze.  Aber  auch  jetzt  versteht  man  lilia  v^l 
angeli  nicht;  schreibt  man  aber  uelut,  so  ist  die  Erklärung 
des  ganzen  Satzes  leicht.  Der  Gedanke  lilia  supra  hominum 
gloriam  uestiuntur   bezieht  sich  auf  Luk.  12,  27  (Matth.  6,  29) 
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nec  Salomon  in  omni  gloria  8ua  uestiebatur  sicut  unum  ex 
iatis  und  ist  schon  vorher  variiert  336,  10  flos  ,  .  plus  paene 
quam  hominibus  in  Salomane  praefertur;  der  Vergleich  aber 
lilia  uelut  angeli  steht  zwar  nicht  in  der  Bibel,  er  geht  aber 
auf  Ambrosius  selbst  zurück,  der  gelegentlich  der  mystischen 
Deutung  der  biblischen  Lilien  336, 13  sagt:  non  alienum  uidetuvj 
ut  per  claritatem  coloris  (nämlich  liliorum)  angelorum  caele- 
stium  gloriam  putemus  expressam^  qui  uere  mundi  istius  flores 
sunt  und  noch  deutlicher  338,  3  nec  incongruum  quisquam 
putet  quod  angelis  lilia  conparentur.  Erst  durch  den 
Vergleich  der  Lilien  mit  den  Engeln  kommt  nun  unser  Satz 
zu  seiner  Pointe:  ,Wenn  also  die  Lilien  wie  Engel  (uelut 
angeli)  gekleidet  werden  in  übermenschliche  Pracht,  so  dürfen 
auch  wir  nicht  an  der  Barmherzigkeit  Gottes  verzweifeln,  die 
wir  sein  Versprechen,  nach  der  Auferstehung  eine  den  Engeln 
ähnliche  Gestalt  zu  bekommen,  besitzen/ 

5.  In  der  Einleitung  seines  Werkes  bemerkt  Ambrosius, 
daß  manche  die  vier  lebenden  Wesen  um  den  Thron  Gottes 
in  der  Apokalypse  (4,  6  f.)  als  die  Sinnbilder  der  vier  Evan- 
gelisten deuteten  und  das  einem  Kalbe  gleichende  Lebe- 
wesen auf  Lukas  bezogen,  und  ftlhrt  fort  8,  19:  uituiua  enim 
sacerdotalis  est  uictima.  et  bene  congruit  uitulo  hie  euangelii 
liber,  quia  a  sacerdotibus  inchoauit  (es  beginnt  mit  der  Er- 
wähnung des  Priesters  Zacharias)  et  consummauit  in  uituloj 
qui  omnium  peccata  suscipiens  pro  totius  mundi  uita  est  in- 
molatus;  sacerdotalis  enim  est  ille  uitulus.  Hier  ist  est  nur 
durch  PL  bezeugt^  sonst  ist  et  überHefert,  das  in  der  Bedeutung 
,auch*  hier  allein  passend  ist.  Denn  Z.  19  war  bereits  von 
einer  sacerdotalis  uictima,  dem  irdischen  uitulus,  die  Rede 
und  hier  wird  gesagt,  daß  ,auch^  das  Lamm  Gottes  sacerdotalis 
sei,  weil  es  als  unser  Fürsprecher  bei  Gott  zugleich  Priester 
(sacerdos)  sei.  Die  Auslassung  von  est  ist  in  solch  kurzen 
Sätzen  bei  Ambrosius  sehr  gewöhnlich,  sogar  für  seinen  Stil 
charakteristisch   (vgl.  Zeitschrift  f.  d.  öst.  Gymn.  1902,  S.  16). 

6.  Die  dreifache  Art  der  Weisheit  im  Sinne  Piatos  wird 
als  philosophandi  ratio  triplex  von  Cicero  Academ.  I  19  so 
definiert:  una  de  uita  et  moribus,  altera  de  natura  et  rebus 
occultis,  tertia  de  disserendo  et  quid  uerum  quid  falsum  .  .  . 
indicando.     Damit  vergleiche  man  Augustin.  de  ciu.  dei  VIII  4, 


40  Vin.  Abhandlang:    Engtlbreclit. 

der  zunächst  die  sapientia  in  eine  actiua  und  eine  contemr 
platiua  teilt  (actiua  ad  agendam  uitam,  id  est  ad  mores  insti- 
tuendes  pertinet,  contemplatiua  autem  ad  conspidendas  naturae 
causas  et  sincerissimam  ueritatem),  dann  aber  die  platonische 
Einteilung  der  Philosophie  gibt:  unam  moralem,  quae  maxime 
in  actione  uersatur ;  alter  am  naturalem ,  quae  contemplationi 
deputata  est;  tertiam  rationalem,  qua  uerum  disierminatur  a 
falso.  Auch  Ambrosius  sagt  im  Eingange  seines  Werkes  von 
der  sapientia  (3,  9),  quod  aut  naturalis  sit  aut  moralis  aut 
rationalis  und  zeigt,  daß  die  drei  Bücher  Salomons,  die  Sprüche^ 
der  Prediger  und  das  Hohe  Lied  ein  Ausfluß  dieser  triplex 
sapientia  sind  4,  13:  qui  de  rationabilihus  et  ethicis  in  Prouer- 
hiis  scripsity  de  naturalihvs  in  Ecclesiaste,  quia  uanitas  uani- 
tantium  et  omnia  uanitas  quae  in  hoc  mundo  sunt  constituta  — 
uanitati  enim  creatura  suhiecta  est  — ,  de  moralihus  autem  et 
rationabilihus  in  Canticis  canticorum.  Es  leuchtet  ein,  daß 
de  moralihus  et  rationahilihus  sich  mit  dem  vorausgehenden 
de  rationahilihus  et  ethicis  (=  moralihus)  deckt  und  demnach 
nicht  gegensätzlich  ihm  gegenübergestellt  sein  kann.  Man  hat 
daher  mit  einer  Anzahl  Handschriften  mirahilihus  et  rationali- 
bus  zu  schreiben,  wie  sich  auch  aus  der  folgenden  Erklärung 
eo  quod  cum  animae  nostrae  amor  uerhi  caelestis  infunditur 
et  rationali  meus  sancta  quadam  societate  conectitur  admi- 
ran  da  mysteria  reuelantur  ergibt.  Jetzt  tritt  auch  der  durch 
die  Satzformation  postulierte  Gegensatz,  dem  zuliebe  auch  der 
BegriflF  mirahilia  eingeführt  ist,  klar  zu  Tage:  de  naturalihus 
in  Ecclesiaste  .  .  ,,  de  mirahilihus  autem  etc.  Zu  dem  Worte 
selbst  vgl.  12,  11  qui  animum  mirahilihus  eius  intendunt.  Mit 
der  ganzen  Stelle  vergleiche  man  Ambros.  expos.  psalm.  CXVIII 
sermo  I  3  (XV  1264  M.):  Salomon  lihrum  de  Prouerhiis  scripsit, 
in  quo  moralem  locum  uherius  expressit,  naturalem  in  Eccle- 
siaste y  mysticum  C=  rationahilem)  in  Canticis  canticorum, 
quamquam  si  diligenter  discutias,  et  iii  Prouerhiis  mystica  plera- 
que  reperies  et  in  Canticis  moralium  suauitatem.  Diese  Worte 
scheinen  allerdings  für  moralihus  zu  sprechen  und  haben  viel- 
leicht die  Variante  moralihus  hervorgerufen,  können  aber  mit 
Rücksicht  auf  die  angeführten  Gründe,  die  gegen  die  Lesart 
moralihus  an  unserer  Stelle  sprechen,  nicht  ausschlaggebend  sein. 
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YI.  Einzelnes. 

1.  Außer  den  gelegentlich  in  den  vorstehenden  Zeilen 
aufgedeckten  Interpolationen  sind  auch  einige  andere  aus  dem 
Texte  zu  entfernen.  So  ist  9,  1  uitulusy  quia  suo  sanguine 
no8  diluit  et  redemit  einfach  unmöglich,  da  man  wohl  san- 
guine peccata  diluere,  aber  nicht  sanguine  aliquem  diluere 
sagen  kann.  Es  ist  demnach  diluit  et,  das  ohnedies  sehr 
schlecht  beglaubigt  ist  (X,  doluit  et  a),  zu  tilgen.  Die  Inter- 
polation ist  dem  sanguine  zuliebe  entstanden. 

2.  Da  man  aC  nicht  trauen  darf,  muß  sowohl  22,  6  non 
enim  omnis  qui  iustus  est  ante  hominem  iustus  est  e  t  ante  deum 
als  auch  45,  3  didicimus  seriem  ueritatisj  didicimus  consilium: 
discamus  et  mysterium  das  et  aus  dem  Texte.  Daß  Ambrosius 
gerade  durch  Weglassung  des  et  ,auch'  eine  stärkere  rhetori- 
sche Wirkung  zu  erzielen  suchte,  beweist  das  stilistische  Ana- 
logen 53,  3  didicistisy  virgines,  pudorem  Mariae :  discite  humi- 
litatem.  Deshalb  ist  es  nur  methodisch,  wenn  man  der  besten 
Handschrift  A^  (+  X)  folgt  und  auch  101,  8  didicisti  ex  tribu 
Ivdae  Mariam:  disce  Elisabet  schreibt  (die  übrigen  Hand- 
schriften haben  disce  et). 

3.  Eine  sehr  naheliegende  Interpolation  hat  leichter  den 
Weg  in  die  Ausgaben  gefunden  als  in  die  handschriftliche  Über- 
lieferung. Denn  zum  Glück  bieten  nur  zwei  nichtsnutzige  Hand- 
schriften 6^  13  praesertim  cum  .  .  ipsa  fides  nostra^  ipsum  my- 
gteriwm  trinitatis  sine  hac  triplici  sapientia  esse  non  possit, 
nin  credamus  et  illum  naturalifer  patrem,  qui  nohis  genuit 
redemtorem,  et  illum  ethicum  filium,  qui  patri  usque  ad 
mortem  secundum  hominem  oboediens  nos  redemit^  et  illum  ra- 
tionabilem  spiritum,  qui  rationem  colendae  diuinitatis  .  .  . 
pectoribus  infudit.  In  der  besten  Überlieferung  fehlt  filium 
und  das  Wort  ist  auch  ohneweiters  entbehrlich.  Denn  Am- 
brosius kommt  es  hier  nicht  auf  die  Nennung  der  drei  gött- 
lichen Personen  an^  sondern  auf  die  Hervorhebung  und  Erläu- 
terung der  ihnen  zu  gebenden  Epitheta  naturalis^  ethicus  und 
rationabilis.  Hierbei  spricht  er  von  dem  natürlichen  Vater  des 
Erlösers,  läßt  den  BegriflF  Sohn  bei  Erwähnung  der  zweiten 
Person  aus,  weil  er  oflFenbar  absichtlich  die  Gegenüberstellung 
von  patrem  und  filium  mit  zwei  verschiedenen  Attributen,  als 
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ob  z.  B.  der  filius  nicht  naturalis  wäre,  vermeiden  wollte  und 
weil  der  BegriflF  Sohn  durch  patri  oboediens  im  Relativsatz 
genugsam  indiziert  ist,  und  hält  es  auch  für  überflüssig ,  zu 
spiritum  den  Zusatz  sanctum  zu  geben;  vgl.  47,  24  soIuls  pater^ 
solus  unigenitua  (ohne  filius)^  solus  et  Spiritus  sanctus, 

4.  S.  47,  24  solus  patsr,  solus  unigenituSy  solus  et  spiritus 
sanctus;  neque  enim  qui  filius  et  pater  aut  qui  pater  [et]  filius 
aut  qui  spiritus  sanctus  et  filius.  [alius  pater]  alius  filiuSy 
alius  spiritus  sanctus;  legimus  enim  (Joh.  14,  16):  rogabo  pa- 
trem  et  alium  paraclitum  dabit  uobis  sind  die  eingeklammerten 
Worte  nur  durch  die  Handschriftengruppe  x  bezeugt  und  schon 
dadurch  als  Interpolation  kenntlich:  das  et  ist  entbehrlich,  da- 
gegen alius  pater  geradezu  falsch.  Dies  beweist  die  Begründung 
durch  das  Zitat  aus  dem  Johannesevangelium,  die  sich  nur  auf 
alius  filius ,  alius  spiritus  sanctus  bezieht:  alium  paraclitum 
will  nämlich  besagen  alium  quam  me  (filium).  Daß  der  Sohn 
nicht  zugleich  Vater  und  der  Vater  nicht  zugleich  Sohn  sei, 
brauchte  keine  Begründung,  wohl  aber  die  Behauptung,  daß 
der  heilige  Geist  nicht  zugleich  der  Sohn  ist.  Deshalb  sagt 
Ambrosius:  ,Ein  anderer  ist  der  Sohn,  ein  anderer  der  heilige 
Geist;  denn  der  Sohn  sagte  selbst:  ich  werde  meinen  Vater 
bitten,  und  er  wird  einen  anderen  Tröster  senden.* 

5.  Unlateinisch  ist  79,  3  quoniam  in  spiritu  feruens  uigeat 
adfectus;  das  in  hat  aber  auch  nur  der  in  PL  spukende  Fäl- 
scher auf  dem  Gewissen,  und  es  ist  umso  sicherer  zu  tilgen, 
als  die  Phrase  spiritu  feruens  von  Ambrosius  aus  der  Bibel 
entlehnt  ist,  wo  Rom.  12,  11  spiritu  feruentes  (T(p  nvevfiatL 
l^iovreg)  steht. 

6.  Um  einen  vollkommeneren  Parallelismus  der  Glieder  zu 
erzielen,  schrieb  der  Urheber  der  in  aC  vorliegenden  Rezension 
274,  4  sed  non  Helias  Christus,  ille  rapitur,  iste  regreditur 
[ille  in  unam  rapitur]  iste  rapinam  non  arbitratus  est  esse 
se  aequalem  deo;  ille  petitis  ignibv^  uindicatur,  hie  persecu- 
tores  suos  maluit  sanare  quam  perdere.  Die  eingeklammerten 
Worte  fehlen  in  allen  übrigen  Handschriften;  daftir  halfen  sich 
PL,  indem  sie  statt  des  zweiten  iste,  das  B  kurzweg  ausläßt, 
quiy  beziehungsweise  qida  schrieben.  Das  alles  ist  übertriebene 
Grammatikerpedanterie,  während  es  klar  ist,  daß  Ambrosius 
dem  passiven  Verbum  der  Bewegung  rapitur  zuerst  ein  gegen- 
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sätzliches  aktives  (Deponens  mit  aktivem  Sinne)  gegenüberstellen 
wollte  und  dann  gewissermaßen  als  Negation  des  rapitur  die 
Wendung  aus  Philipp.  2,  6  rapinam  non  arbitratus  est. 

7.  Falsch  liest  man  S.  93,  15  quae  est  iustitia  nisi  ut 
quod  alterum  faeere  uelis  prior  ipse  incipiasf  Hier  bietet 
ut  nur  die  Gruppe  x,  und  zwar  sichtlich  nach  Analogie  des 
folgenden  Satzes  quae  est  iustitia  nisi  ut  quia  camem  suscepit 
non  quasi  deus  sensum  aut  minister ium  carnis  excluderet,  sed 
quasi  homo  camem  uinceret?  Ambrosius  behandelt  hier  die 
Taufe  Jesu  und  rechtfertigt,  daß  Jesus  zu  Johannes  gekommen 
sei,  durch  den  Hinweis  auf  die  Worte  Christi  (Matth.  3,  15): 
decet  nos  implere  omnem  iustitiam.  Er  beginnt  nun  jeden 
der  drei  folgenden  Sätze  mit  der  rhetorischen  Frage:  quae  est 
iustitia f  und  zwar  1.  quae  est  iustitia  nisi  misericordiaf  d.  h. 
iustitia  est  nihil  aliud  quam  misericordem  esse;  2.  quae  est 
iustitia  nisi  quod  alterum  faeere  uelis  prior  ipse  incipias? 
d.  h.  iustitia  est  nihil  aliud  nisi  te  ipsum  prior em  incipere 
quod  alterum  f.  u.;  hieflir  gebraucht  Ambrosius  die  Konjunktiv- 
Konstruktion;  3.  quae  est  iustitia  nisi  ut  .  .  excluderet;  hier 
wird  der  konkrete,  Christus  betreflfende  Fall  behandelt,  und 
auf  nisi  folgt  nicht  mehr  ein  einfacher,  wie  früher  durch  ein 
einzelnes  Wort  oder  durch  einen  Satz  ausgedrückter  BegriflF, 
beziehungsweise  Aussage,  sondern  ein  Satz  mit  finalem  Sinne, 
weshalb  ut  gesetzt  werden  mußte,  wie  333,  8  si  utrumque 
Christus  est,  quae  est  diuersitas  nisi  ut  sdamus  quia  diuini- 
tatem  Christi  nobis  negare  non  liceatf 

8.  Unpassend  ist  Schenkls  Einfügung  von  dei  136,  20 
de  ipso  Adam,  qui  iuxta  apostolum  figuram  accepit  Christi, 
quid  pulchrius  potuit  conuenire  quam  ut  sacrosanct<i  generatio 
a  dei  filio  inciperet  et  usque  ad  filium  duceretur  creatusque 
praecederet  in  figura,  ut  natus  in  ueritate  sequeretur,  ad  [dei] 
imaginem  f actus  praeiret,  propter  quem  dei  imago  descenderetf 
Dem  natus  in  ueritate  (ChHstus)  steht  der  ad  imaginem 
f actus  (Adam)  gegenüber;  man  begreift,  daß  wegen  des  Gegen- 
satzes das  dei  absichtlich  ausgelassen  ist;  auch  blieb  es  besser 
hier  weg  wegen  des  folgenden  dei  imago,  worunter  Christus 
zu  verstehen  ist  (nach  H  Cor.  4,  4  Christi,  qui  est  imago  dei). 

9.  Wie  mir  scheint,  nicht  einmal  vom  dogmatischen  Stand- 
punkte  gutzuheißen   ist   die  Interpolation,   die   sich  in  x/  und 
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dann  in  allen  Aasgaben  mit  Ausnahme  der  der  Mauriner  findet 
479,  3  (Besprechung  von  Matth.  26,  38  tristis  est  anima  mea): 
tristis  autem  non  est  ipse,  sed  anima.  non  est  tHstis  sapientia, 
non  diuina  suhstantia,  sed  anima [;  suscepit  enim  anima m 
meamj  suscepit  corpus  meum.  Der  Philologe  stößt  sich  daran, 
daß  doch  nicht  auch  im  zweiten  Satze  der  adversative  Teil 
bloß  durch  sed  anima  wie  im  ersten  ausgedrückt  sein  kann; 
zu  diuina  substantia  ist  anima  kein  verständlicher  Gegensatz, 
sondern  erst  die  anima  corpore  aggrauata  (=  anima  suscepit 
corpus  meum).  Schenkl  zitiert  zwar  die  Akten  des  Concilium 
Hispalense  2  c.  13,  wo  unsere  Stelle  angeftthrt  ist,  unterläßt 
aber  hinzuzufügen,  daß  gerade  auch  in  dem  dort  angeführten 
Texte  die  Interpolation  sich  nicht  findet,  sondern  nur  ein  quae 
nach  anima,  das  sachlich  belanglos  ist  und  nur  dem  Satze  die 
gewöhnlichere  stilistische  Form  gibt. 

10.  An  einigen  Stellen  sind  Wörter  als  Interpolation  aus- 
geschieden, die  genuin  sind.  So  fehlt  et  367,  8  quod  in  deo 
utique  et  ex  deo  nur  in  a  und  konnte  vor  ex  leicht  ausfallen 
(vgl.  P,  dessen  Schreiber  et  zuerst  ausließ);  zudem  scheint  der 
Begriff  ,auch'  unentbehrlich. 

S.  375,  22  muß  der  Text  qui  sunt  isti,  pater  pastor 
mulier  f  nonne  deus  pater  Christus  ecclesiaf  bedenklich  er- 
scheinen, weil  er  sich  nur  auf  PL  stützt;  es  ist  mit  BXx  deus 
pater,  Christum  et  eccUsia  zu  schreiben. 

S.  366,  10  hat  es  zu  heißen :  haec  de  requirendis  quae- 
stionibus  conparatio,  quae  tantum  ambiguitatis  offundit,  ut 
diuersas  habeat  sententias  plurimorum.  Denn  nur  a  läßt  qv^e 
aus,  das  sich  leicht  halten  und  erklären  läßt,  wenn  man  zu 
conparatio  das  Verbum  est  ergänzt,  das  Ambrosius  oft  unter- 
drückt (vgl.  oben  S.  39). 

S.  276,  13  eadem  tibi  qua  Christus  ambulauit  gradiendum 
est  uia,  haec  eius  agnitio,  haec  eius  imitatio  .  .,  ut  glorieris  in 
cruce,  sicut  ipse  est  gloriatus,  sie  ambulauit  Paulus  et  ideo 
gloriatur  überliefern  alle  Handschriften  außer  a  nach  uia  noch 
qua  ipse  ambulauit.  Man  darf  diese  Worte  nicht  mit  allen 
Herausgebern  als  Dittographie  des  vorausgehenden  qua  Christus 
ambulauit  ansehen;  man  fasse  sie  einfach  als  Frage. 

Mit  Unrecht  ist  73,  24  accipiat  in  manibus  uerbum  dei 
et  conplectatur  uelut  quibusdam  fidei  suae  bracchiis  das  uelut, 
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das  allerdings  nur  aC  +  x  bieten,  ausgelassen.  Wir  haben  es 
hier  mit  einem  ständigen  Sprachgebrauch  des  Ambrosias  zu 
tun,  bei  Metaphern  neben  quidam  noch  tislut  oder  quasi  zu 
verwenden;  man  vergleiche  5,  16  uelut  quendam  historicum 
ordinem,  8,3  u.  quaedam  animae  membra,  36,  4  u.  quaedam 
animae  lingua,  86,  19  u.  quodam  aurae  spirantis  examine, 
296,  15  u.  nidos  quosdam,  258,  20.  336,  23.  347,  4.  352,  8. 
368,  12.  374,  17.  398,  26.  414,  3  und  62,  3  quasi  consulem 
quendam,  118,  24  qu,  corporali  quodam  praescripto  legiSy 
126,  8  qu.  palinodiam  quandam,  170,  24.  172,  8.  176,  4. 
208,  4.  217,  14.  220,  18.  287,  16.  347, 2.  384,  22.  397,  15.  433, 
23.  441,  1.  459,  12.  498,  16.  499,  19.  Wenn  schon  die  kürzere 
Ausdrucksweise  einmal  gewählt  wird,  so  wird  quidam  weg- 
gelassen, 208,  21  quibus  uelut  prauis  interpretibus  plerumque 
percellimur. 

11.  Nur  durch  eine  Glosse  von  dritter  Hand  in  P  ist 
muiius  bezeugt  63,  11  si  igitur  generationem  utramque  cogno- 
uimus  et  utriusque  munus  et  causam  qua  uenit  aduertimus, 
überliefert  ist  unum.  Die  Stelle  handelt  von  der  zweifachen 
Abstammung  Christi ,  als  Gott  und  als  Mensch ,  vom  Grunde 
seiner  Menschwerdung  und  daß  die  Berichte  über  die  doppelte 
Abstammung  tatsächlich  auf  dieselbe  Person  sich  beziehen; 
utriusque  (seil,  generationis)  unum  aduertimus  gibt  also  einen 
vortreflFlichen  Sinn:  ,wir  haben  gefunden,  daß  es  eine  Person 
ist,  die  die  Berichte  von  der  zweifachen  Abstammung  betreflFen'. 

12.  Es  ist  immer  mißlich,  einer  einzigen  Handschrift  hin- 
sichtlich einer  veränderten  Wortstellung  zu  trauen ;  umsoweniger 
wird  man  315,  9  stabularius  est  ille  {ille  est  A)  qui  dixit 
nach  A  ändern  dürfen,  da  mit  bewußter  Wiederholung  der- 
selben Worte  eine  Zeile  später  es  heißt  stabularii  sunt  Uli  qui- 
6tw  dicitur, 

13.  Zu  Luk.  3,  23  (lesus)  qui  putabatur  essefilius  loseph 
bemerkt  Ambrosius  98,  12  bene  enim  putabatur,  quia  natura 
nan  erat,  sed  ideo  putabatur y  quia  eum  Maria,  quae  loseph 
uiro  suo  erat  desponsata^  generauerat.  Nach  diesem  Wortlaut 
wäre  quia  nach  sed  zu  ergänzen  (quia  non  erat  sed  putabatur) ; 
aber  putabatur  quia  putabatur  quia  etc.  ist  dem  Sinne  und 
der  Form  nach  unerträglich.  Man  hat  mit  APB  qui  zu  schreiben: 
^Mit  Recht  galt  der  als  der  Sohn  Josefs,  der  es  in  Wirklichkeit 
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nicht    war,    aber    deshalb    dafür  gehalten   wnrde,   weil  Maria 
ihn  geboren  hatte.' 

14.  Kein  Lateiner  hätte  wohl  schreiben  können  205,  3 
quomodo  enim  potes  aliorum  cor  da  mundare,  nisi  tua  ante 
mundauerisf  Natürlich  muß  es  tuum  (nach  BC/,  fw  A)  heißen. 

15.  Unverständlich  durch  einen  Fehler,  den  die  Gesamt- 
überlieferung aufweist,  ist  52,  25  Maria  in  domo  sera,  festina 
in  publico  mansit  aput  cognatam  suam  tribits  mensibus.  Eis 
leuchtet  ein,  daß  die  Worte  sera  und  festina  ebenso  Gegen- 
sätze enthalten  müssen,  wie  in  domo  den  Gegensatz  zu  in  pu- 
blico bildet.  Die  Gegensätze  sind  wohl  vorhanden,  aber  wer 
vermöchte  den  Worten  Maria  in  domo  sera  einen  passenden 
Sinn  abzugewinnen?  Nun  haben  aber  alle  Handschriften  außer 
B,  wenigstens  von  erster  Hand,  seria,  und  dieses  Wort  läßt 
eine  passende  Deutung  zu :  Maria  war  zu  Hause  sinnend  ernst. 
Nun  ergibt  sich  auch  der  richtige  Gegensatz  von  selbst:  man 
hat  festiua  statt  festina  zu  schreiben;  Maria  war  in  der  Öffent- 
lichkeit heiter  und  froh  (vgl.  Z.  13  quoM  laeta  pro  uoto  in 
montana  perrexit).  Der  alte  Fehler  festina  bewirkte,  daß  man, 
um  den  nötigen  Gegensatz  zu  erzielen,  seria  in  sera  änderte. 
Das  Substantivum  festiuitas  findet  sich  in  der  unserem  Adjektiv 
entsprechenden  Bedeutung  435,  22  inter  tot  credentium  uolun- 
tates  dominica  die  relaxare  animum,  festiuitatem  admiscere 
delectat. 


Anhang- 

Einc  bisher  yerschollene  und  kOrzIich  wiedergefundene 
Handschrift  des  Philastrias» 

Es  dürfte  auch  weitere  Kreise  interessieren,  daß  unter  den 
Goerreshandschriften  ein  Manuskript  eines  im  Mittelalter  wenig 
gelesenen  Autors  sich  befindet,  das  im  16.  Jahrhundert  der 
editio  princeps  zu  Grunde  gelegt  worden  sein  soll,  seither  aber 
als  verschollen  galt.  Es  ist  der  Kodex  21  des  Kataloges: 
jl.  Liber  Filastri  (Phil as tri)  episcopi  Brixianae  ciuitatis 
de  Omnibus  haeresibv^.  2.  Liber  B.  Ambrosii  de  loseph,  3,  Am- 
brosius  de  benedictionibus  patriarcharum,   4.  Amhrosius   expo- 
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sitio  aliquorum  psalmorum.  Codex  memhr.  in  4^  saec,  IX — Xy 
134  folia}  Schon  nach  der  Beschreibung  mußte  in  dieser 
Handschrift  das  Exemplar  vermutet  werden,  nach  dem  Johannes 
Sichard  im  Jahre  1528  seine  in  Basel  gedruckte  Ausgabe  des 
Philastrius  veranstaltet  haben  soll.  Sichard  war  nämlich  im 
Jahre  1527  nach  Trier  jUisendarum  ueterum  bibliothecarum 
gratia^y  wie  er  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  selbst  sagt,  ge- 
kommen und  die  Vermutung  von  Marx  in  den  Prolegomena 
p.  XXVIII  seiner  Ausgabe,  daß  Sichard  den  Philastriustext 
nach  einer  Trierhandschrift  gegeben  habe,  scheint  umso  mehr 
berechtigt,  als  die  Existenz  einer  solchen  durch  einen  alten 
Bibliothekskatalog  des  Klosters  St.  Maximin  aus  dem  11.  oder 
12.  Jahrhundert  bezeugt  ist,  vgl.  Becker,  Catalogi  biblio- 
thecarum antiqui  unter  Nr.  76,  S.  181,  149  (richtig  148):^  ,liber 
Filiastri  episcopi  de  omnibus  heresibua  in  quo  Ambrosius  de 
loaepk  et  de  benedictionibus  prophetarum  (richtig  patrtar- 
eharum)  et  expositio  psalmorum  a  j^beatus  uir  qui  timet  domi- 
num^ usque  jjbeati  immaculati^  in  uno  uolumine/  Das  hier 
beschriebene  Manuskript  muß  wegen  des  vollkommen  tiber- 
einstimmenden Inhaltes  mit  der  Goerreshandschrift  identisch 
sein,  zumal  da  diese  mehrere  Provenienznotizen  enthält,  nach 
denen  sie  aus  St.  Maximin  stammt;  sie  trägt  die  alte  Signatur 


^  So  nach  dem  authentischen  Texte  des  Kataloges,  den  M.  Keuffer  in 
seiner  Abhandlung  ,Bücherei  und  Bücherwesen  von  S.  Maximin  im  Mittel- 
alter* S.  51  ff.  veröffentlicht  hat  (erschienen  im  , Jahresbericht  der  Ge- 
sellschaft für  nützliche  Forschungen  zu  Trier  von  1894—1899*).  Keuffer 
weist  das  Bibliotheksverzeichnis,  das  in  einer  Handschrift  der  Trierer 
Stadtbibliothek  erhalten  ist,  dem  12.  Jahrhundert  zu  und  publiziert  auch 
den  Text  des  zweiten  Bücherverzeichnisses  aus  dem  Jahre  1393  (vgl. 
Gottlieb,  Über  mittelalterliche  Bibliotheken,  S.  78,  Nr.  207),  das  jedoch 
hinter  dem  ersten  wegen  der  Flüchtigkeit  und  Unvollständigkeit  seiner 
Anlage  weit  zurücksteht.  Unsere  Handschrift  scheint  in  demselben  ganz 
übergangen  zu  sein,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  der  flüchtige 
Verfasser  des  Verzeichnisses  sie  unter  Nr.  60  (8.  65  bei  Keuffer)  iteni 
Amf>r<mus  contra  hereticos  et  jniper  quondam  psalmos  in  uno  uolumine  an- 
führt. Keuffer  bemerkt  übrigens  ausdrücklich  (S.  63),  daß  die  Nicht- 
erwähnung einer  Handschrift  in  dem  jüngeren  Verzeichnisse  keineswegs 
ihr  wirkliches  Fehlen  in  der  Sammlung  beweist,  und  der  Schreiber  des 
Verzeichnisses  sagt  selbst  unter  Nr.  161  item  multi  alii  lihri  modici  u<dorUt, 
gibt  dadurch  also  zu,  viele  vorhandene  Handschriften  nicht  namentlich 
angeführt  zu  haben. 
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N  186.  Die  in  der  Wiener  Hofbibliothek  befindliche  ^  ans 
Salzburg  stammende  Philastriushandschrift  1080  (B)  saec.  IX 
läßt  schon  durch  den  Umstand^  daß  sie  außer  dem  Texte  des 
Philastrius  auch  die  beiden  Schriften  des  Ambrosius  de  loseph 
und  de  benedictionibus  patriarcharum  enthält^  auf  Verwandt- 
schaft mit  der  Trierer  (T)  schließen;  femer  fehlen  die  in  B 
ausgelassenen  Kapitel  107.  115.  117.  140.  151.  154  auch  in  T 
und  zahlreiche  Übereinstimmungen  der  beiden  Texteszeugen 
in  einzelnen  Lesarten  werden  im  folgenden  besprochen  werden. 

Es  existiert  also  ähnlich,  wie  wir  dies  beim  Lukaskom- 
mentar des  Ambrosius  gesehen  haben,  auch  zu  Philastrius  je 
eine  Trierer  und  Salzburger  (Wiener)  Handschrift,  die,  was  ihre 
Entstehungszeit  anbetrifft,  nur  wenig  voneinander  differieren 
und  miteinander  aufs  engste  verwandt  sind.  Während  aber 
die  neugefundene  Ambrosiushandschrift  wertlos  ist,  verdient 
der  aus  der  Versenkung  aufgetauchte  Philastriuskodex  bei  dem 
Umstände,  daß  bisher  überhaupt  nur  zwei  Handschriften  be- 
kannt waren,  gewissenhafte  Beachtung.  Ist  er  doch  für  die 
ersten  28  Kapitel  neben  dem  Wiener  Manuskript  die  einzige 
handschriftliche  Quelle,  die  nach  zwei  Richtungen  hin  unter- 
sucht werden  muß:  erstens,  ob  die  Verwandtschaft  mit  B  eine 
so  enge  ist,  daß  ein  direktes  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen 
den  zwei  Handschriften  anzunehmen  ist,  etwa  die  eine  aus  der 
anderen  abgeschrieben  ist,  und  zweitens,  ob  tatsächlich,  wie 
bisher  vermutet  wurde,  dem  von  Sichard  gebotenen  Texte  T  zu- 
grunde gelegt  wurde.  Es  ist  hier  weder  der  Platz  noch  die 
Möglichkeit,  die  aus  T  zu  gewinnende  Ausbeute  bekannt  zu 
machen;  jedoch  dürften  die  folgenden  kurzen  Mitteilungen 
genügen,  um  die  zwei  soeben  formulierten  Fragen  mit  Sicher- 
heit beantworten  zu  können. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  T  und  B  beweisen, 
abgesehen  von  der  Gleichartigkeit  der  einzelnen  Bestandteile 
der  beiden  Handschriften  und  dem  Fehlen  der  sechs  nicht 
aufeinanderfolgenden,  bestimmten  Kapitel  in  beiden,  folgende 
Lesarten,  die  T  und  B  zum  Unterschiede  von  A,  der  besten 
Handschrift,  gemeinsam  sind  (ich  zitiere  nach  Seiten  und  Zeilen 
der  Ausgabe  von  Marx):  23,  2  color  bassus  {Colorbasus  A), 
24,  8  beati  apostoli  Pauli  (6.  Pauli  apoatoli  A),  25,  1  fecit 
eum  (fecit  illum  A),   46,  10   dedi  uobia   {de  uobis  A  falsch), 
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46,  16  mendacio  (mendatium  A  falsch?),  75,  5  doctHnaeque 
caelestis  inimici  (d.  caelesti  i,  A),  102,  20  &  docet  (edocet  A), 
106,  21  ideoq;  (ideoque  B)  lex  (ideo  l.  A).  Außerdem  wurde 
ein  zusammenhängendes  Stück,  Kapitel  142,  untersucht  und 
hier   bietet   T    folgende    mit    B    übereinstimmende   Varianten: 

113,  20   intellexisse   (intellegisse  A),   114,  5  dei  sit  (sit  dei  A), 

114,  6  abicienda  (ambigenda  A  falsch),  114,  10  qui  (quia  A), 
sentit  {sensit  A),  114,  13  contraHa  {adsignantur  et  ut  contraria) 
(die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  TB),  114,  15  consulta 
(consulata  A  falsch),  114,  17  aestimat  esse  (^stimantes  se  A 
falsch),  114,  27  eorum  (horum  A),  114,  29  excepto  eil  qui  (ex- 
ceptorem  qui  A),  115,  11  in  sono  {sono  A  falsch). 

Daß  aber  T  keine  Abschrift  von  B  ist,  beweisen  die 
Lesarten,  die  T  von  erster  Hand  ohne  Spur  einer  Rasur  oder 
Korrektur  mit  A  gegen  B  gemeinsam  hat:  93,  11  uera  pro- 
prietas  (B  läßt  uera  aus;  ist  dies  aus  Versehen  geschehen,  so 
folgt  daraus,  daß  höchstens  B  aus  T  abgeschrieben  sein  könnte, 
nicht  aber  T  aus  B,  vgl.  94,  3.  96, 11.  122,  11).  52,  14  aestimant 
(aestimabant  B),  54,  15  dauid  autera  {dauid  enim  B),  94,  3 
cum  enim  ei  dicit  (B  läßt  ei  aus,  vgl.  Marx  prol.  p.  XXIX), 
96, 11  beatus  uir  (B  läßt  uir  aus),  98,  24  cdburebantur  a  gentih; 
(=  A  comburebantur  agentibus;  dagegen  B  conburebantur  a 
gentilibus,  fraglich  ob  richtig,  da  Philastrius  auch  sonst  gentes 
=  gentiles  gebraucht,  vgl.  20,  11.  132,  24  u.  ö.),  122,  15  et  in 
libro  tuo  (et  läßt  B  weg).  86,  17  ist  die  Lesart  in  T  unsicher 
cui  cum  minori  (vor  minori  ist  ein  Buchstabe  ausradiert  und 
statt  cum  scheint  ursprünglich  nom  gestanden  zu  haben,  wovon 
o  [mit  überschriebenem  w]  und  m  sicher  sind);  das  in  T  un- 
deutlich zu  lesende  cum  hat  B  ausgelassen !  Nach  diesen  Daten 
ist  T  unbedingt  über  B  zu  stellen  und,  obwohl  auf  dieselbe  Rezen- 
sion zurückgehend,  doch  ein  besserer  Vertreter  derselben  als  B. 

Weder  mit  A  noch  mit  B  geht  T,  soweit  das  dürftige 
Material^  das  mir  zu  Gebote  steht,  in  Betracht  kommt,  an  zwei 
Stellen,  100,  6  quae  est  in  arbitrio  tuo  et  cuiusque  hominis 
atque  uoluntate  (et  cuiusque  A,  ut  cuiuscumq:  B,  dagegen 
bietet  T  eine  Kontaminierung  dieser  beiden  Lesarten  ut  cuius- 
que) und  113,  15  Aquila^  cuiusdam  hominis  unius  Pontici ,  , 
editionem  suscipiunt  {^Pontici  T  richtig,  pontifici  AB).  Im  Zu- 
sammenhalt  mit  einigen  der  früher  angeführten  Stellen  ergibt 
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sich  daraus,  daß  T  nicht  die  direkte  Vorlage  von  B  war, 
also   B  nicht  aus  T   ohneweiters   abgeschrieben   wurde. 
Ist  nun  T  wirklich  von  Sichard  seiner  Ausgabe  zugrunde 
gelegt    worden?      Zunächst    muß   ich    einen    Widerspruch    in 
Marx'   Ausführungen    konstatieren,    der   p.  XXVIII    als   hand- 
schriftliche  Vorlage    Sichards  jenen    Kodex   aus    St    Maxiinin 
bezeichnet,   der  bereits  im   handschriftlichen  Bibliothekskatalog 
aus  dem  (11.  oder)  12.  Jahrhundert  erscheint  (identisch  mit  T) 
und   etwas   später  aus  einer  von  Sichard  verzeichneten  Lesart 
den  Schluß  zieht,  die  von  Sichard  benützte  Handschrift  müsse 
jünger  gewesen  sein  als  das  12.  Jahrhundert  (vgl.  auch  p.  XLII). 
Ist   die   letzte  Ansicht   begründet,    so   müßte  es  eigentlich  auf- 
fällig erscheinen,  daß  ein  Kloster  einen  wenig  gelesenen,  durch 
Augustins  Konkurrenzarbeit  de  haeresibus  scheinbar  überflüssig 
gewordenen   Text   in   zwei   Abschriften  besessen   und   Sichard 
gerade    die  jüngere   benützt   habe,    aber   möglich   wäre   es  ja 
immerhin,    daß    in  Trier   neben    der  Philastriushandschrift   aus 
dem  9.  Jahrhundert  eine  zweite  jüngeren  Datums  sich  befunden 
habe.     Und   die  Geschichte   der  Überlieferung   des  Philastrius 
selbst  bietet  hierzu  ein  Analogen.    Denn  der  jetzt  in  Petersburg 
befindliche  Kodex  A  befand  sich  im  Mittelalter  im    berühmten 
Kloster  von  Corbie,  dessen  alter,  um  das  Jahr  1200  geschriebener 
Bibliothekskatalog  ihn  genau  bezeichnet  (vgl.  Becker,  Catalogi 
N.  136,   S.  283,  240).     In   demselben   Katalog   wird   aber  noch 
eine   zweite   Philastriushandschrift    angeführt    (S.  283,  288   bei 
Becker)   mit   folgendem   Inhalt:    gesta    ahhatum   Corbeiensium- 
Donati  editio.  uita  Brictii  Romani,  Filaster  de  heresihus.  Am- 
brosius  de  loseph.  uita  8.  Eligi  et  Maximini.    Diese  Handschrift 
ist  verschollen.    Marx  hat  wohl  mit  Recht  aus  der  Vereinigung 
des   Philastrius   mit   dem   Traktat   des  Ambrosius   geschlossen, 
daß   der  Text   zu   dem    der  Handschrift    B    (und  T)    in   naher 
Beziehung    stand.      Ebenso    wahrscheinlich    hat   Marx   hervor- 
gehoben,  daß   die   in   der  Handschrift   von  Corbie   enthaltene 
Vita    des   heil.  Maximin   den  Anlaß   geboten  haben  kann,    den 
Band  den  Brüdern  von  St.  Maximin  in  Trier  zu  leihen.    Doch 
möchte   ich   nicht   mit  Marx  annehmen,   daß  T  eine  Abschrift 
dieses  Manuskriptes  sei,   sondern  vielmehr,   daß  entweder  der 
Kodex  von  Corbie  in  St.  Maximin  aus  irgendwelchem  Grunde 
zurückbehalten  oder  daselbst  eine  Abschrift,   die  aber  nicht  T 
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war,  genommen  worden  sei.  Auf  diese  Weise  hätten  wir  also 
das  Vorhandensein  von  zwei  Philastriushandschriften  in  Trier 
anzunehmen,  beide  auf  dieselbe  Rezension  zurückgehend,  die  in 
B  vorliegt,  die  eine  noch  erhalten  in  unserer  Goerreshandschrift, 
die  andere  verschollen,  aber  direkt  oder  indirekt  auf  das 
Kloster  Corbie  zurückzuführen,  in  dem  sich  auch  der  Kodex  A, 
der  eine  andere  Textesrezension  bietet,  befand. 

Welche  Handschrift  liegt  nun  der  Ausgabe  Sichards  zu- 
grunde? Wenn  es  richtig  ist,  daß  Sichard,  wie  er  behauptet, 
in  seiner  Handschrift  23,  2  C.  Bassus  gelesen  hat,  so  war  es 
nicht  T,  der  deutlich  wie  B  color  haasus  bietet.  Aber  man 
weiß  ja,  wie  vorsichtig  man  mit  solchen  Notizen  sein  muß. 
Marx  selbst  hat  bemerkt,  daß  viele  Lesungen  Sichards  nicht 
aus  dem  von  ihm  benützten  Kodex  stammen  können,  sondern 
eigene  Erfindung  seien.  Und  ich  traue  es  einem  Manne  der 
damaligen  Zeit  zu,  daß  er  in  seinem  Exemplare  color  bassus 
las  und,  weil  ein  Eigenname  im  speziellen  Falle  jedem  Laien  als 
notwendig  erscheinen  mußte  und  ein  solcher  in  bassus  vorlag, 
flugs  angab,  seine  Handschrift  biete  C,  Bassus.  Ich  möchte 
also  auf  dieses  eine  Faktum  keinen  so  folgenschweren  Schluß 
aufbauen,  wie  Marx  es  tut,  indem  er  der  Angabe  Sichards 
Glauben  schenkt  und  deshalb  (mit  welchem  Recht?)  die  Vor- 
lage Sichards  für  jünger  als  das  12.  Jahrhundert  hält. 

Doch  vergleichen  wir  Sichards  Ausgabe  mit  der  neu- 
gefundenen Handschrift  T  selbst.  An  den  von  Marx  prol. 
p.  XXVnif.  angeführten  entscheidenden  Stellen  stimmt  Sichards 
Text  teilweise  nicht  mit  T,  sondern  mit  A,  und  zwar  24,  8 
Pauli  apostoli  (apostoli  pauli  T),  25,  1  qui  fecit  illum  (qui 
fecit  eum  T),  46,  10  de  uobis  (falsch!,  T  richtig  dedi  uobis\ 
46,  16  mendatium  (mendacio  T),  102,  20  edocet  (cfe  docet  T), 
106,  21  ideo  lex  {ideoq;  lex  T),  133,  17  de  cMruhin  (T  läßt 
de  aus).  Daß  dies  nicht  bloßer  Zufall  ist  und  etwa  auf  Rech- 
nung der  Emendationskunst  Sichards  zu  schreiben  ist,  beweist 
der  sinnlose  Fehler  de  uobis  (in  einem  Bibelzitat!),  den  er  aus 
seiner  Vorlage  übernommen  haben  muß,  während  T  das  richtige 
dedi  uobis  bietet,  also  nicht  seine  Vorlage  gewesen  sein  kann. 
Ob  Sichard  75,  5  doctrinae  coelesti  in  seiner  Handschrift  fand 
oder  das  auch  von  A  gebotene  doctrineque  caelesti  (doctrineq; 
eaelestis  T)  auf  eigene  Faust  änderte,  ist  schwer  zu  entscheiden, 
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ebenso  was  er  wohl  86, 17,  wo  er  cü  schrieb  (cui  cum  A,  cui  B, 
über  die  Lesart  in  T  siehe  oben),  in  seiner  Vorlage  las.  Mit 
T  gegen  AB  stimmt  Sichard  100,  6  ut  cuiusque  (et  cuius- 
que  A,  ut  cuiuscumque  B)  und  113,  16  Pontici  (falsch  AB 
pontißci'j  die  richtige  Lesart  bei  Sichard  ist  offenbar  Kon- 
jektur). 

Aus  diesen  Daten  ergibt  sich,  daß  Sichard  T  nicht  als 
Vorlage  (wenigstens  nicht  als  einzige)  benutzt  haben 
kann,  sondern  eine  Handschrift,  die  zwar  dieselbe 
Rezension  wie  T  (und  B)  bot,  in  die  aber  auch  Les- 
arten von  A  Eingang  gefunden  hatten.  Erinnern  wir 
uns,  daß  ein  Exemplar  der  in  TB  vorliegenden  Rezension  einst 
nachweislich  im  Kloster  Corbie  sich  befand  und  aus  demselben 
Kloster  auch  A  stammt,  so  mag  eben  bereits  in  der  verschollenen 
Handschrift  von  Corbie  sich  ein  derartiger  Text  vorgefunden 
haben,  wie  wir  ihn  für  die  Vorlage  Sichards  voraussetzen 
müssen.  Wenn  die  oben  ausgesprochene  Vermutung,  daß  das 
Original  oder  eine  Abschrift  der  Corbiehandschrift  nach  Trier 
gekommen  ist,  richtig  ist,  so  hätten  wir  in  dieser  Handschrift 
die  Vorlage  Sichards  zu  sehen. 

Die  Frage  läßt  sich  mit  dem  beschränkten  mir  zu  Ge- 
bote stehenden  Material  nicht  abschließend  behandeln;  doch 
kann  man  aus  den  vorgelegten  Proben  erkennen,  erstens  daß 
der  wiedergefundene  Treuirensis  T  zwar  sehr  nahe  verwandt 
ist  mit  B,  aber  einen  genaueren  und  zuverlässigeren  Text  als 
dieser  bietet ,  und  zweitens ,  daß  Sichard  diese  Handschrift, 
wenn  überhaupt,  so  doch  zum  mindesten  nicht  als  alleinige 
Grundlage  benutzt  hat;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  er 
in  S.  Maximin  eine  Handschrift  vorfand  und  benutzte,  deren 
Text  wohl  T  sehr  ähnlich ,  aber  hie  und  da  mit  Lesarten  des 
A  versetzt  war.  Diese  Konstatierungen  lassen  es  als  dringend 
wünschenswert  erscheinen,  die  Varianten  von  T  in  ihrer  Ge- 
samtheit kennen  zu  lernen. 

Schließlich  mögen  noch  aus  der  von  P.  Heribert  Plenkers 
gütigst  gelieferten  Beschreibung  der  Handschrift  T  die  wesent- 
lichsten Sätze  mitgeteilt  werden:  ,Format  der  Handschrift  24*8  X 
19-2  cm.  —  F.  1^  enthalten  die  mit  abwechselnd  schwarzer 
und  roter  Farbe  ausgeführten  Zeilen  genau  denselben  Titel, 
der  in  B  zu  lesen  ist.  —  Der  Text   beginnt   f.  2^     Die  erste 
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Hälfte  der  Handschrift  (Philastrins)  hat  durch  Feuchtigkeit  sehr 
gelitten,  so  daß  namentlich  bei  den  ersten  Blättern  die  oben 
stehenden  1 — 2  Zeilen  mehr  oder  weniger  verwaschen  sind.  — 
F.  2^  steht  in  abwechselnd  roter  und  schwarzer  Kapitale  hie 
itaque  hereticoi*um  est  numettis  a  mundi  initio  atque  origine 
(==  B  und  Marx  p.  2,  7).  —  Bei  den  einzelnen  Abschnitten 
steht  die  fortlaufende  Nummer  rot  am  äußeren  Rande;  Kap. 
XXIX,  wo  am  Rande  die  Zählung  mit  I  von  vorne  beginnt, 
ist  nur  durch  Absatz  und  großes  schwarzes  P  (des  Anfangs- 
wortes Post)  hervorgehoben  (=  B).  —  Es  fehlen  die  6  Kapitel 
wie  in  B;  die  letzte  Kapitelzahl  ist  daher  CXXH.  —  Am 
Schlüsse  steht  in  roter  Capitalis  rustica:  explicit  filastri  etc. 
wie  in  B;  darunter  stand  in  roter  Kapitale  Incip  b.  Am- 
brosii  etc.  (=  B),  das  dann  aber  ausradiert  wurde  und  auf 
der  nächsten  Seite  in  schöner  schwarzer  Unziale  oben  steht.  — 
Das  Werk  des  Philastrius  füllt  genau  8  Quaternionen ;  an 
diesem  Teile  schrieben  mehrere  Hände,  ebenso  am  folgenden; 
indes  ist  der  Anfang  von  de  loseph,  wie  mir  scheint,  von 
der  gleichen  Hand  wie  der  Schluß  des  Philastrius.  —  Am 
Schlüsse  von  de  loseph  steht  in  roter  Unziale:  explt  sei  am- 
brosti  de  ioseph:  incipit  eiusdem  de  benedietionibus  patriarear 
auf  dem  Recto  des  letzten  Blattes  eines  Quaternio.  —  Die 
beiden  Ambrosiusschriften  umfassen  5  Quaternionen;  vom 
ersten  ist  das  letzte  Blatt  ausgeschnitten,  wie  es  scheint,  mit 
entsprechender  Lücke  im  Text.  —  Es  folgen  dann  ohne 
Titel  und  Rubrik,  nur  durch  ein  großes,  schwarzes  C  aus- 
gezeichnet, die  Erklärungen  zu  Psalm  111.  112.  113  (zwei- 
mal). 114 — 117.  Sie  füllen  4  Quaternionen.  Diese  zeigen  die 
von  Herrn  Prof.  Dr.  Traube  hervorgehobene  Merkwürdigkeit, 
daß  wörtliche  Zitate  aus  der  Bibel  in  einer  der  turoni- 
schen  nachgebildeten  Halbunziale  geschrieben  sind, 
eine  Eigentümlichkeit,  die  nach  Traube  sich  auf 
Salzburg  lokalisieren  läßt.'  Diese  letzte  interessante  Be- 
merkung läßt  den  Zusammenhang  von  T  und  B  noch  intimer 
erscheinen. 

Die  interessanteste  unter  den  Goerreshandschriften  ist 
übrigens  der  den  Philastrius  enthaltende  Band  nicht.  Es  be- 
findet sich  nämlich  unter  ihnen  (Katalog  Nr.  20  Regulae  sanc- 
torum  patrum  monachorum  .  .  Codex  viembr.  in  fol,  saec,  IX  e 
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monaaterio  S.  Maximini^^  214  folia)  auch  das  Mannskript,  das 
die  Grundlage  der  handschriftlichen  Überlieferung  des  berühmten 
Regelwerkes  Benedikts  von  Aniane  bildet,  das,  im  9.  Jahr- 
hundert entstanden,  von  Lukas  Holstenius  unter  dem  Titel 
Codex  regulär  am  im  Jahre  1661  in  Rom  zum  ersten  Male 
herausgegeben  wurde.  Holstenius  benutzte  den  Trierkodex  für 
seine  Ausgabe;  seither  galt  er  als  verschollen  und  eine  Kopie 
sowie  die  gedruckte  Ausgabe  boten  für  ihn  nur  ungenügenden 
Ersatz.  P.  Heribert  Plenkers,  der  künftige  Herausgeber  der 
älteren  Mönchsregeln  im  Wiener  Korpus,  hat  die  kostbare 
Handschrift  bereits  ausgebeutet  und  wird  in  Bälde  über  sie  an 
anderer  Stelle  ausführlicher  berichten. 


*  Im  älteren  Handscliriftenverzeichnis  von  S.  Maximin  angeführt  als  Nr.  103 
refful^  sanctorum  pattmm,  im  jüngeren  als  Nr.  99  Itetn  regtd^  «emctorum 
patnim  et  anachot'um  (sie)  in  vno  uoftivihie  (vgl.  Keuffer,  a.  a.  O.  S.  53.  56). 
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IX. 
The  Semitic  verbs  in   Pehlevi 

J.   Kirate. 


Oeneral  remarks. 

1.  In  the  recension  B  of  the  Häjiäbad  inscription,  11.  9 
and  11  (see  e.  g.  Haug.  ,Ks8ay  on  Pahlavi'  in  ,An  old  Pahlavi- 
Pazand  Glossary^  P- ^7)  we  find  the  Somitic  form  benit^  corre- 
Bponding  with  the  Iranian  citi  of  the  recension  A,  11.  10  and  12. 
The  latter  being  a  passive  participle  of  the  root  ci,  we  may, 
I  think,  explain  the  former  in  a  similar  way.  Now,  in  Ara- 
maic  the  form  Peil  is  used  as  a  passive,  and  such  forms  are 
freqaently  met  with  in  the  Pehlevi  verbs  borrowed  from  this 
dialect,  as  may  be  seen  by  the  following  examples  found  in 
the  inscription  of  Naqshi  Rüstern  (see  West.  Indian  Antiquary, 
1881,  p.  33): 

»jy»,  ohid'Oiij  ,done',  frora  Tar; 

ii*T»,  xetim-on^  ,ended',  literally  ,sealed',  from  D^nn; 

»«PI©,  yetib-on,  ,sitting',  from  a''n\ 

The  last  form  is  a  very  interesting  one,  inasmuch  as  it 
coold  as  well  be  identical  with  the  Syriac  ^äa2^,  a  J^  or 
intensive  of  the  same  root,  the  doubling  of  consonants  not 
being  expressed  in  the  Pehlevi  writing.^ 


*  To  save  the  marks  of  lengthening  I  render  all  vowels  not  »plene*  writion 
by  e;  the  more  so  as  very  often  the  ,matre8  lectionis*  reprcsent  short 
▼owels. 

*  Both  J.'O^  and  J-oii  can  have  an  active  mcaning,  as  is  the  case  with 
the   past  participle  of  the  Iranian  and   other  Indogcrmanic  languages. 
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The  same  orthography  may  be  observed  in  the  Pehlevi 
vcrbs   derived   from  the  participle  of  the  Pa'el  stem,    snch  as: 

11 W)^,  mekebel-ontenij  ,to  receive',  from  bap; 
n^ir-^^,  mezehen'entenij  ,to  seil',  from  fat; 
ii^if*«^,  medemeh-ententj  ,to  be  like',  from  r^i^i, 

Here  a  difficulty  of  another  kind,  again  due  to  the  im- 
perfcct  aiphabet,  must  be  mentioned,  viz.  we  do  not  know, 
whether  mekebel  etc.  are  active  or  passive  participles,  the 
difference  lying  in  the  short  vowel,  e  or  a,  of  the  third  syllable.* 

The  Pe*il  of  the  Semitic  root  nsa,  whieb  is  the  basis  of 
the  Pchlevi  bmit^  would  be  -ja,  but  instead  of  it  nsa  is  used  tvs 
passive  participle,*  and  it  seems  difficult  to  decide,  which  of 
the  two  is  reprcsented  by  the  Pehlevi  word.  Considering 
however  the  transcription  of  the  Semitic  n  by  the  Pehlevi  ^, 
the  identification  with  the  first  form  appears  to  be  more  likely, 
and  I,  therefore,  withdraw  my  former  supposition  that^,  bereh, 
,his  son',  is  the  same  as  beri,  ,my  son*  fonnd  in  the  recension 
B  of  the  Häjmbad  inscription,  1.  3  (W.  Z.  K.  M.  III,  p.  320) 
and  in  the  inscriptions  A,  No.  4,  11.  2,  4  and  B,  No.  4,  1.  3, 
deciphered  by  de  Sacy  (M^raoires  snr  div.  antiqaitäs  de  la 
Perse.  Planche  I),  although  both  signify  ,son',  cf.  »^  abi  ,my 
father'  =  ,father*,  and  abi-ter,  If,  then,  the  Pehlevi  form  benit 
contains  the  Semitic  passive  benl^  the  final  t  must  be  the  Aryan 
Suffix  of  the  past  participle,  and  the  same  explanation  holds  good 
of  sedit,  ,throvvn*,  Haj.  I.  Rec.  B,  II.  5,  6  and  remit^  ,8hot',  ib. 
1.  7,  going  back  respectively  to  m«^  and  köi.^  The  same  t  is 
added  to  the  Semitic  root  ht^  in  the  word  nepelt  ,fallen*,  we  meet 


*  It  is  true  that  in  Syriac  verbs  having  a  gattural  or  an  r  as  third  ra- 
dical  show  indiffercutly  a  in  both  forms,  but  that  is  owing  to  a  pho- 
nctic  rcason. 

'  The  question  whether  "»SS,  ""V^,  "'Ti'J,  etc.  can  be  used  as  verba  finita,  or  not, 
does  not  conccrn  us  here.  (See  Wright.  Comp.  Gr.  of  the  Sem.  langu. 
p.  224). 

»  Spiegel  (Trad.  Lit.  p.  469)  and  VuUers  (Lex.  Pers.  H,  1646)  derive 
U^llfO^-^  ^l^^^.J}  »to  80W*  from  a  participle  j^nr,  but  the  latter  does 
not  pxplain  himself  abont  the  naturc  of  this  participle,  and  the  former 
is  thinking  of  a  present  participle  (Huzv.  Gr.  p.  95),  although  translatlng 
(Huzv.  Gn  p.  94)  this  verb  by  ,to  be  cultivated*. 
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with  in  line  8  of  the  recension  B,  a  form  which  rerainds  one 
of  German  expressions  like  couleurtj  ,coloured*,  or  of  the  Judeo- 
German  preterits  such  as  gewidzidlt,^  ,seen',  where  the  Ger- 
man Suffixes  ge  and  t  arc  added  to  the  preterit  of  the  Polish 
root  widziecj  ,to  see';  geimexelt,  ,laughed',  drawn  from  the 
Polish  Substantive  smiechj  ,laughter'  (Gerzon.  Die  jüdisch- 
deutsche Sprache,  p.  79.  The  author  derives  this  expression 
from  the  Hebraic  root  no^,  to  be  glad*);  geganwet,  ,stolen',  from 
the  root  333,  and  varjossemt,  ,orphaned',  from  the  root  Dtt^^,  in 
which  var  is  the  German  prefix  ver  (Rosenfeld.  Songs  from 
the  Ghetto,  p.  16,  36,  38.  Other  examples  of  the  same  stamp 
are  given  by  Zunz.  Die  gottesdienstl.  Vorträge  d.  Juden,  p.  454). 
2.  In  the  recension  A  of  the  Häjläbäd  inscription  Sedi-t 
and  remi-t  are  represented  by  sedi-t-en,  remi-t-en,  and  in  11.  7 
and  13  we  come  across  xenxet-oUy^  which  shows  the  common 
variety  of  the  syllable  appended  to  all  Semitic  verbs  in  the 
later  Pehlevi,  which  may  be  compared  to  the  German  ier 
of  parlieren^  recherchieren  etc.  This  suffix  seems  not  to  change 
the  meaning  of  the  theme,  as  may  be  seen  by  the  portions  of 
the  quoted  inscription  corresponding  one  another  except,  perhaps, 
that  it  gives  an  active  sense  to  the  past  participle  —  thus 
West  translates  obid-on  first  by  ,done'  and  then  by  ,did'  (Ind. 
Ant.  1881,  p.  31,  1.  2  of  the  inscription,  p.  32,  1.  39)  —  but  it 
is  well  known  that  in  the  development  from  the  old  to  the 
new  Persian  the  passive  participle  took  gradually  the  active 
sense  (Darmesteter.  Et.  Ir.  t.  I,  p.  227).  In  the  ,ZandPahlavi 
Glossary',  eh.  XP  the  Avestic  mazdayasnö  is  explained  by 
)fB^iM(f,f,  aiixrmezd  ye-zehex-on^  jAhuramazda-worshipping'  from 
the  root  nai,  and  we  find  also  the  plural  of  the  suffix  in 
ri#«X5i  oStem-onan,  ,the  eaters',  from  the  Saph*el  of  er©  (Darme- 
steter. Le  Zend-Avesta,  t.  I,  p.  85,  n.  14),  whereas  iiyo,  ye- 
xeh'On,  from  arr»,  which  is  the  equivalent  of  the  Avestic  ^^-^M 
(Zand-Pahlavi  Glossary,   eh.  XIV),   is  used  as  an  Imperative. 

^  Communicated  to  me  by  Hofrat  Karabacok  of  VieDna. 

'  A  Haph'el  of  the  root  rv«,  ,to  descend*. 

'  It  is  a  pity  that  in  the  new  edition  of  this  glossai-y  preparod  by  Reicholt 
(W.  Z.  K.  M.  XIV,  pp.  1  sqq.  117  sqq.)  the  Semitic  wurds  have  boen  trans- 
literated  by  their  Persian  equivaleuts.  The  cditor  has  thus  produced  a 
Pazend  text  instead  of  a  Pehlevi  one  (See  West.  8.  B.  E.  XVIII,  p.  XXI). 
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The  personal  and  other  Suffixes  may  be  appended  to  on,  as 
e.  g.^^in^l©  yetib'Onemj  ,1  am  sitting',  jsrMJPf©  yetib-onteky^  ,sitting^, 
nyiiyo  yexeb'Onteni,  ,to  give'. 

Besides  the  two  forins  en  and  on  of  the  suffix  ander  re- 
view  we  must  take  into  acconnt  a  third  variety  found  in  the 
Persian  Ferhengs,  viz.  an.  Vullers  (Lex.  pers.  t.  II,  p.  1543, 
1545,  1556)  quotes  the  three  following  examples: 

^^übU^j  Anquetil:  dabehounestan,  ,to  laugh';* 

cy^,^jj7   Anquetil:   zarhounatariy  ,to  generate',   from  pit; 

^^l^^^  Anquetil:  iezbhonatan,  ,to  sacrifice^,  from  rDT. 

Owing  to  this  form  I  think  it  better  to  render  the  first 
ietter  of  the  suffix  »i  by  o,  than  by  u,  although  both  trans- 
iiterations  have  been  used  by  the  Parsis  themselves.  The  inter- 
change  and  mutual  correspondence  of  the  four  vowels  u,  o, 
a  and  e,^  shown  by  our  suffix,  is  well  known  in  the  Iranian 
dialects,  so  that  a  few  examples  will  suffice  to  illustrate  the 
fact.  The  suffixes  ama^  ema  of  the  old  language  have  beeome 
um,  e.  g.  av.  pancama,  phl.  penjum,  paz.  panjum ;  av.  fratema, 
phl.  fretum,  paz.  fradüm  (Spiegel.  Parsi  Gr.  p.  63  gives  also 
fradum  f^»;  av.  *8anhana  (Müller.  W.  Z.  K.  M.  IX,  80),  phl. 
sexurij  paz.  saxun,  arm.  sohun  (Hübschmann.  Pers.  St.  126), 
np-  cJ^,  c^^  cMy  cj^j  a^y  a^  (Salemann.  Ir.  Grdr. 
I,  1,  p.  262  reads  phl.  aexven^  and  the  same  is  done  by  Hörn, 
ib.  I,  2,  29,  who  Jerives  -iin  from  -van)'^  the  old  form  fermat 
of  the  inscriptions  has  changed  to  fermut  (Salemann.  Bull,  de 
TAcad.  St.  P^tersbourg,  1887,  p.  419);  äini  the  suffix  of  the 
first  person  is  represented  in  Pehlevi  by  em  and  om,  paz.  am, 
öw,  um'j  moreover  we  find  side  by  side  phl.  biran  and  birun 
(Hörn.  Neup.  Et.  No.  252),  np.  gu$äden  and  gusüden  (ib.  No.  923), 
and  an,  the  causative  suffix  of  the  modern  Persian,  besides  n 
or  ün  of  the  other  Iranian  dialects  (Geiger.  Ir.  Grdr.  I,  2,  p.  402). 
Fiiially   the   duU  pronunciation  of  ä  like  ö  in  the  modern  lan- 


'  That  reminds  one  of  German  expressions  like  ,colorierter'. 

'  The  Öemitiü  root  has  not  yet   been   ascertalned.    I  shaU   speak   of   it  in 

the  second  part  of  this  paper. 
'  Remember   that  in   iny   transcription    of   the   Pehlevi   e  alone   is  short, 

whereas  «,  o,  a  may  also  bc  long. 
*  According  to  my  transcription. 
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guage  (Horn.  Z.  M.  G.  49,  737)  must  also  be  considered,  be- 
cause  we  do  not  know  at  what  period  this  peculiarity  began, 
and  sometiraes  it  may  even  bc  questioned,  which  of  the  two 
vowels  is  the  older  one.  (See  Nöldeke.  Lit.  C.  1884,  p.  889,  and 
Horn.  Ir.  Grdr.  I,  2,  p.  37.)  As  a  parallel  we  may  mention  the 
ehange  of  ä  to  ü  in  the  Semitic  dialects  (Wright.  Comp.  Gr., 
p.  85^,  and  perhaps  the  pronunciation  of  the  Syriac  i>-^  lait 
as  töy,  loit  is  to  be  attributed  to  this  latter  tendency. 

These  interchanges  justify,  I  think,  our  supposing  ana^ 
äna  to  be  the  original  form  of  the  suffix,*  especially  as  the 
Sanskrit  äna  serves  not  only  to  form  participles  like  duhäna, 
but  in  the  ninth  present  elass  is  the  suffix  of  the  second  person 
of  the  imperative  after  roots  ending  in  a  consonant,  e.  g.  gyhäna. 
Such  forms  would  correspond  in  a  striking  manner  to  the  above 
mentioned  yexebon  ,give^  What  regards  the  use  of  the  short  or 
long  vowel  in  the  suffix,  the  inscriptions  confirm  the  practice  of  the 
MÖS.  written  in  Persia,  that  en  is  appended  to  the  t  of  the  k"*? 
verbs,^  but  this  diflference  seems  to  have  given  way  to  the 
general  use  of  on  in  later  times,  owing  probably  to  the  over- 
whelming  mass  of  verbs  belonging  to  other  classes.  Besides 
that,  even  in  the  pre-Iranian  tongue,  the  original  cause  of  the 
alternation  ana,  äna  has  not  yet  been  made  out  (Bartholomac.  Ir. 
Grdr.  I,  l,  p.  109). 

3.  After  having  contemplated  the  , inner  form*  of  the  Se- 
mitic verbs  and  the  suffixes  appended  to  them,  we  now  must 
consider  the  prefix  ye,  which  appears  in  a  small  number  of 
stems  derived  from  the  Aramaic.  Some  verbs  are  used  in- 
diflferently  with  or  without  it: 

M^IH^*,  xelelonteni  or  n^iw^-tj,  ye-xelelonteni  ; 
u^ir^ö,  pelexonteni  or  n^ir^cP,  ye-pelexonteni. 

Besides  ye  we  also  find  ze: 

nsrnVy,  ye-ketelonteni  or  nr»V-^,  zeketelonteni ; 
n^iiysry,  ye-ketibanteni  or  [n^juvr-*-^,^  ze-ketihon[ieni] . 


*  See  also  Spiegel.  Hiizv.  Gr.  p.  93.  Ar.  Stud.  I,  95. 

•  West.  Ind.  Ant.  1881,  p.  33,  n.  35. 

^  Ilaug.    Pahl.   Paz.   Gl.   p.  243.    Haag    quotes   moreover   )^)^^  zekevimon 
(Arta  Viraf,  Introd.  essays,  p.  LIU). 
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The  interchange  of  y  and  z,  to  which  mnst  be  added  d, 
is  a  well  known  feature  of  the  Iranian  languages,  so  that  we 
sometimes  are  at  a  loss  for  dcciding,  wbich  of  these  three  con- 
ßonants  was  pronounced  at  a  ccrtain  period  or  in  a  certain 
dialect.  Thus  Nöldeke  (Gott.  G.  A.  1882,  p.  970)  hesitates  about 
declaring  demik  or  zemik  to  be  the  true  pronunciation  of  «4», 
,earth*,  because  the  same  word  is  also  written  »w,  and  as  we 
find  side  by  side  ex)^^,  deryap  ^,j>  and  *^-5,  mSS^^^S  zerex,  zerix,^ 
<j,J.  (See  also  Hörn.  Neup.  Et.  No.  561.)  The  Avcstic  fradhäta 
has  become  in  Pehlcvi  «X)^o;  but  wc  do  not  know,  whether  that 
is  to  be  spelled  fredat  or  freyat  (Hörn,  1.  c.  No.  828),  and  the 
same  must  be  said  of  the  Pehlevi  equivalent  of  the  modern 
persian  bisyäry  which  may  be  read  vesdar  or  vesyar  (Hörn.  Ir. 
Grdr.  I,  2,  p.  192).  Only  one  thing  is  certain,  namely  that  z, 
d,  y,  started  from  the  soft  english  th  (I  choose  to  represent  it 
by  d)  which  sometimes  has  survived  tili  nowadays,  e.  g.  ädin 
and  äyln  (Hörn.  Ir.  Grdr.  I,  2,  p.  45).  The  same  difficulty  pre- 
vails  of  course  for  the  Semitic  words,  where  it  is  enhanced  by 
the  circnmstance  that  in  the  Semitic  languages  theraselves  the 
alternation  of  d,  d,  z  is  very  common;  thus  Arabic  sii'\> 
corresponds  to  Hebrew  nj,  Aramaic  •^'1,^  Pehlevi  ^  zek-  bat 
shall  we  pronouncc  deneh  or  zeneh  the  other  form  of  the  demon- 
strative, fr,  which  goes  back  to  the  same  Semitic  stem,  the 
Aramaic  riyi  ?  I  think  the  first  letter  represents  d,  although  in 
the  older  inscriptions  z  is  clearly  written.  The  primitive  d 
vanishcs  altogether  in  the  Talmudic  "xn,  contracted  from  ipnKn 
(Nöldeke.  Mand.  Gr.  p.  44,  90),  whereas  in  the  Mandaic  dialect 
we  find  side  by  side  irxn  and  ^:m<r^  pointing  to  an  intermediate 
ir'Kn*  with  the  same  y,  we  have  met  with  in  the  Iranian  de- 
velopment  of  d. 

Hence  we  may  with  some  probability  suppose  d^  to  be 
the  primitive  of  the  prefix  ye,  ze,  the  more  so,  as  it  is  not 
possible  to  fix  the  date  of  the  change  undergone  by  the  dental 
Spirant  (Hübschmann.  Pers.  St.  pp.  200  sqq.),  although,  on  the 
other  band,  I  am  not  aware  of  sure  examples  of  d  becoming  y 
in  the  beginning  of  words.    But  the  use  of  the  relative-demon- 

^  Tho  transcription  of  the  last  two  letters  is  doubtful. 
«  For  -sjiT  (Zimmoin.  Vgl.  Gr.  p.  74). 
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strative  particle  ?  in  Syriac  corresponds  in  sorae  respects  so 
well  with  the  part  acted  by  thc  Pehlevi  prefix,  that  their 
ideutification  seems,  upon  the  whoie,  well  founded.  As  in 
Pehlevi  ?  may  be  used,  or  not,  without  afFecting  the  sense  of 
the  Ibllowing  word,  e.  g.  ^i  or  ^|?,  >^y  JL^  or  ^?,  ^^^? 
(Nöldeke.  Syr.  Gr.  p.  254  sq.);  sometimes,  before  a  neun  or  a 
participle,  it  has  the  value  of  the  article,  e.  g.  ^.jlaä^  ^  ,from 
the  bad^,  ^-iä  jjqld  ^  ^o  ,woe  to  those  who  bring  together', 
.0^  ,Ä  ,by  this  reason'  corresponding  to  the  Targ.  ji»,  and  by 
its  help  adjectives  can  be  drawn  from  substantives,  e.  g.  ^0^9 
jSpirited'  from  V-09  ,spirit',  what  explains,  as  has  been  pointed 
out  by  Duval  (Gr.  syr.  p.  298,  n.  1),  the  apparently  super- 
fluous  1  at  the  beginning  of  some  foreign  words,  e.  g.  ^pri  = 
etxwv,  imported  into  Aramaic. 

Only  when  we  have  a  füll  sketeh  of  the  phonetic,  mor- 
phologie  and  syntactic  features  of  the  Aramaic  dialect  which 
furnished  the  Semitic  words  to  the  Middle  Persian,  shall  we 
be  able  to  speak  with  more  confidence  of  the  proposed  identi- 
iication,  but  I  think  that,  at  all  events,  it  does  not  contradict 
any  known  law  of  the  languages  we  are  dealing  with.  That 
is  however  certainly  the  case  with  the  explanation  Hang  has 
given  of  the  prefixed  ye,     His  words  are:^ 

jllegarding  the  forms  with  the  prefix  ye^  there  cannot  be 
the  slightest  doubt  (as  has  been  already  remarkcd  p.  101)  that 
they  are  in  the  0**  pers.  pl.  masc.  of  the  second  Semitic  tense, 
the  so-called  imperfecta  aorist,  or  future'. 

The  following  objections  may  be  raised  against  this  hypo- 
thesis.  First,  it  is  impossible  to  account  for  the  long  i  of  the 
verb  yeketibonteni  ,to  wrile',  as  all  Semitic  dialects  exhibit  u 
after  the  second  radical  of  the  root  snD  in  this  mode  (Sachau. 
Z.  M.  G.  24,  p.  721).  Secondly,  Haug  himself  professos  (1.  c. 
p.  105)  that  the  Omission  of  the  prefix  ye  of  the  imperfecti ve  * 
—  which  we^  then  are  compelled  to  admit  for  the.majority  of 

^  Essay  on  Palilavi,  p.  105.  Tho  form  zc  ia  doclarcd   by  him  to  bc  a  cor- 

ruptioD  (Pahl.  Paz.  Gl.  p.  238,  zaktalüntu). 
'  I  cboose  this  expressiou  for  imperfect,  and  propose   ,perfective*  for  pcr- 

fect,   bccause   thosc   terms   are   moro   in  accordance  witli  tho  use  of  thc 

forms,  thcn  the  usual  ones. 
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the  Semitic  verbs  in  Pehlevi  —  is  nnusual  [the  laws  of  Scmitic 
morphology  render  it,  mcthinks,  quite  impossible].  Moreover  it 
may  be  questioned,  if  we  liad  not  better  suppose  (cf.  Spiegel. 
Ar.  Stud.  I,  p.  94),  that  the  dialect  from  which  the  Semitic  Cle- 
ments had  been  borrowed  belonged  to  the  eastern  branch  of 
the  Aramaic  languages,  where  the  prefix  is  ne,  e.  g.  <^nSl)m 
for  Jibipp^  ,they  kilP,  so  that  the  Pehlevi  yeketelon  —  which  by 
the  way  never  signifies  ,they'  kill  —  ought  to  correspond  to 
the  former.  Some  Aramaic  verbs  beginning  with  n  assimilate, 
it  is  true,  this  n  with  the  foUowing  radical,  when  preceded 
by  the  prefix  ne,  so  that  e.  g.  ^nS'«ii  ,they  falP  for  *nenpelün 
approaches  nearly  enough  to  the  Pehlevi  nepelon-teni  ,to  fall', 
but  yenesebon-ieni  ,to  take',  which  hardly  goes  with  ^aaiaj 
,they  take',  proves  that  it  would  be  rash  to  draw  any  conclu- 
sion  from  this  curious  coincidence.  It  must  also  be  borne  in 
mind  that  the  Pehlevi  ^rtj  rtiendom  ,thing'  rcflects  the  older 
form,  in  which  the  n  is  not  yet  assimilated  to  the  foUowing 
consonant,  whereas  the  common  Aramaic  has  uv^j  so  that  by 
this  analogy  we  expect  something  like  *  nenpelon,  as  we  find  also 
xenxeton  quoted  above,  cf.  the  Hoph'al  nnjn  ,he  was  taken 
down'  (Dan.  V,  20).  Thirdly,  on  cannot  be  the  personal  ending 
of  the  third  person  pl.  in  verbs  like  mekebel-onteni  ,to  receive', 
because  they  are  derived  from  the  Pa'el  participle  ^>^nv>  or 
Väalo.^  What  concerns  the  verbs  K"b>,  the  difficulties  which 
militate  against  Hanges  theory  are  not  less.  At  first  he  took 
forms  like  remiton  for  the  2^  person  pl.  masc.  of  the  perfective 
(1.  c.  p.  106),  and  it  is  certainly  remarkable,  that  e.  g.  xeziton 
of  the  verb  xeziton-teni  ,to  see'  corresponds  so  well  with  the 
Aramaic  prr'jn  ,yon  have  seen',  but  he  did  not  nphold  this 
view,  ,as  it  wonld  be  very  stränge,  if  the  verbs  in  K"b  were 
used  in  the  3*  pers.  pl.  masc.  of  the  second  tense  when  pre- 
ceded by  the  prefix  ye,  and  in  the  2^  pers.  pl.  masc.  of  the 
first  tense,   when  not  preceded  by  it'   [cf.  yexevon   ,wa8'  from 

'  In  my  opinion  verbs  like  |i5?n^^*,  xdelonteni  or  n^iH^-^  yexddonteni  ,to 
wash*  go  back  to  a  verbal  uoun  or  to  the  participle  Qal ,  whose  long  a 
was  also  short,  as  we  find  Pathach  in  the  first  syllable  of  this  form  in 
later  Jewish  Aramaic  and  in  some  Uebrew  bibles  (Wright.  Comp.  Gr. 
p.  197). 
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mn,  bat  remiton,  p.  101].  This  reason  is,  in  my  cyes,  not  con- 
clusive,  as  the  Semitic  verbs  could  very  well  be  treated  in 
diflferent  manners,  but  another  objection  renders  the  proposed 
explanation  well-nigh  impossible.  We  have  seen  that  in  the 
one  recension  of  the  Hftjläbäd  inscription  the  forms  henitj  reniity 
sedit  correspond  to  the  common  ones  which  show  the  syllable 
on  after  the  t  Who  will  believe  that  one  knowing  a  Semitic 
language  —  I  shall  not  say  a  Semite  —  tore  oflF  the  two  final 
letters  of  the  personal  ending  tun  pn?  To  what  purpose?  — 
Hang  then  imagined  that  remit  etc.  are  the  ,status  constructus' 
of  the  feminine  participles,  to  which  has  been  eventually  append- 
ed  the  Assyrian  ploral  termination  ün,  Nobody  has,  as  far 
as  I  know,  accepted  this  hypothesis,  but  I  really  do  not  under- 
stand,  why  Nöldcke  returns  once  more  to  Haug's  first  idea 
calling  it  an  ,established  fact'  (W.  Z.  K.  M.  XVI,  3),  though 
adding,  it  is  true,  ,however  astonishing  the  choice  of  these  forms 
to  be  used  as  ideograms  may  be'.  As  that  remark  conveys 
a  view  I  cannot  approve  of  neither,  I  must  discass  it  at  greater 
length. 

4.  The  numeral  figures  1,  2^  3  etc.  are  read  by  an  Eng- 
lishman  ,one,  two,  three'  etc.,  by  a  Frenchman  ,un,  deux, 
trois'  etc.,  by  a  German  ,eins,  zwei,  drei*  etc.  Hence  it  foUows 
that  these  signs  do  not  represent  ,80unds',  but  ,ideas^,  they 
are  not  ,phonograms%  but  ,ideograms',  like  the  Chinese  letters. 
Let  US  now  take  the  Symbols  &  and  £;  are  they  phonograms 
or  ideograms  ?  To  the  common  reader  surely  the  latter,  although 
the  first  derives  from  the  Latin  phonogram  ,et',  the  second 
from  ,libra%  which  certainly  were  pronounced,  as  they  are 
written,  by  those  who  introduced  them  into  English.  If  a 
schoolmaster  tries  to  explain  to  his  pupils  the  value  of  the  two 
Symbols,  he  might  recur  to  the  following  scheme:  e&t  =  and, 
li£bra  =  pound.  Exactly  the  same  thing  happened  in  Persia, 
where  the  Semitic  prepositionjj),  ftiw,  ,between'  has  been  twist- 
ed  into  the  monogrammatic  figure  w,*  by  the  side  of  which 
we  find  ijjp  =  jj^\.  But  such  cases  where  the  original  shape 
of  the  letters  has  been  distorted,  are  very  rare  in  both  coun- 
tides,   and  even   such   Symbols  cannot   rightly  be  styled  ,ideo- 


*  See  my  paper  in  the  Vienna  Or.  Journal,  vol.  II,  p.  117. 
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grams',  as  originally  they  did  not  represent  ideas.  Much  lese 
can  it  bc  applied  to  words  like  ,viz.^,  because  every  letter  of 
it  has  a  phonetic  value,  although  other  letters  are  pronounced 
instead,  and  I  think  the  best  terra  is  that  one  proposed  by 
West  (S.  B.  E.  V,  p.  XIII),  when  he  speaks  of  the  custom  of 
the  Parsis  to  write  Senütic  words,  but  to  pronounce  their  Iranian 
equivalents  instead,  viz.  Jogograms'. 

After  having  dealt  with  the  term,  we  now  must  consider 
the  fact  itself. 

In  a  passage  of  the  Fihrist,  which  has  been  examined  by 
Hang  (Essay  on  Pahl.  pp.  37  sqq.)  and  Spiegel  (Ar.  Stud.  I, 
pp.  80  sqq.)  we  are  told  that  the  Persians,  when  reading  Pehlevi 
books  and  coniing  across  Semitic  words,  used  to  translate 
them  into  their  Iranian  equivalents.  On  the  other  band  it  is 
well  known  that  the  Parsi  priests  notwithstanding  their  igno- 
rance  of  the  Semitic  idioms  try  to  spell  *  these  stumbling- 
blocks,  which  occasion  them  certainly  less  difficulty  —  as 
they  know  the  exact  meaning  of  every  word  —  than  to  an 
Englishman  not  kiiowing  French  to  decipher  the  device  of  the 
garter.  When  and  why  did  they  begin  to  do  it,  if  they  were 
accustomed  to  look  at  these  Clements  as  at  dead  Symbols  without 
phonetic  life? 

Hang  rctorts  (1.  c.  p.  125,  n.  1):  ,The  notice  of  Ammianus 
that  the  Persians  called  Sapor  III.  by  the  title  saansaan,  i.  c. 
sdxen  ^ax,  and  not  melkan  inelka,  as  the  title  is  always  written 
on  his  coins,  clearly  proves  that  melkan  melka  was  pronounced 
Saxen  Sax,  as  if  it  were  a  Persian  word  and  not  according  to 
its  orthography  and  derivation  as  a  Semitic  one'.  Now,  on  the 
Austrian  coins  the  monarch  is  called  ,Imperator';  but  does  the 
circurastance  that  no  Austrian  soldier  speaks  of  his  ,ImpcratorS 
prove  that  the  Latin  word  is  not  read  and  pronounced  by 
those  who  know  the  Latin  language,  as,  I  presume,  Aramaic 
was  written  and  spoken  by  the  Sasanian  scholars?  If  it  is 
,sheer  nonsense'  (Nöldeke.  Bezz.  Beitr.  IV,  p.  48,  n.  4)  to  pro- 
nounce ^»5^,   as  it  is  written,  i.  e.  yedehkertj^  a  Compound  of 


"  Spiegel.  Ar.  Stud.  I,  p.  89. 

*  Nöldeke  translitcratcs  jadäkarl,  but,  I  think,  I  havo  shown  (W.  Z.  K.  M. 
III,   p.  320)  that  yedeh,  lit.   ,hifl  haud*,  cuntaios  the  8u£dx  of  the  third 


The  Semitic  Terbs  in  Peblevi.  1 1 

which  the  first  term  is  Semitic,  the  second  Persian,  and  if  the 
Talmud ic  «mpon  proves  really  that  yedeh  was  ncvcr  pronounccd, 
but  always  replaced  by  its  Iranian  equivalent  dasta,  I  wonder 
how  such  Compounds,  in  which  one  term  is  a  foreign  word,  do 
exist  in  other  languages.  Thus  in  Armenian  we  have  with  the 
Persian  kert  ,madc':  astvacakert  ,made  by  God^  (Hübschmann. 
Arm.  Gr.  p.  108),^  jerakert  ,made  by  the  band',  by  the  side  of 
which  WC  also  find  the  just  quoted  purely  Persian  dastakert 
(ib.  p.  109);  with  the  Persian  particle  ^:  hamaban,  öfiöloyog; 
hamagorc,  avysQyög  (ib.  p.  174)  etc.  In  modern  Persian  Com- 
pounds in  which  one  term  is  Arabic  are  very  common,  e.  g.: 
,ISLJl1>^  ^\jw-Ji>^  ^ILowKä-,  ywX.U.o'c^^  and  so  they  are  in  the  modern 
Indian  vernaculars,  where  Arabic,  Persian  or  other  foreign 
words  are  coupled  with  Aryan  ones;  e.  g.  Gujarati,  Marathi 
mäldhani  ,owner  of  property'  (Ar.  J^,  Sanskrit  dham)\  Guj. 
germärg  Mar.  gairmärg  ,bad  practicc*  (Ar.  j<^,  S.  märga  ,road*); 
Guj.  binapagär  ,without  pay^  (S.  vma,  Portuguese  pagar),  and 
where  the  commonest  way  of  forming  new  verbs  consists  in 
appending  karnä  ,to  do^  (from  S.  ky)  to  an  Arabic  verbal  neun, 
e.  g.  talabkarnä  ,to  ask%  tahfdkarnä  ,to  collect'  etc.  (See 
Temple.  Gloss.  of  Indian  terms.) 

Even  proper  names,  which  should  prove,  one  thinks,  re- 
fractory  to  translation  have  undergone  this  treatment.  In  the 
Yatkar  i  Zeriran  we  come  across  ^*»*r^  Semxvast  for  ^**r^;»i 
namxvasty  Sem  being  the  Semitic  equivalent  of  the  Iranian  nam, 
and  Geiger  is  indeed  of  opinion  that  the  first  form  was  never 
pronounccd  (Sitzungsber.  bayr.  Akademie,  phil.-hist.  KL  18üO, 
t.  II,  p.  47).  But  the  case  is  quite  identical  with  that  of  a  Servian 
noble  called  indifFcrently  Crnijorje^  or  Karajorje,  a  Compound 
made  up  of  the  Servian  crni  ,black*,  synonym  of  the  Turkish 
karaj  and  George  ^  as  in  the  populär  songs  of  the  Servians 
karakosa  ,a  girl  with  black  hair'  (from  kosa,  hair)  alternates  with 
crnokosa,  Then  the  Servians  have  retained  unaltered  the  name 
of  Hamburg,  but  translated  Petersburg  into  Petrograd ^^  and  in 

pcrson,  whcreas  yeda,  which  i»  found  in  tho  Häj.  Inscr.  Kcc.  B,  II.  11,  14 
is  the  Status  cinphaticus. 

*  Professor  Bittncr  of  Vienna  kindly  remimlcd  me  of  such  cases. 
'  j  is  the  soft  variety  of  6^  transcribed  üoinmonlj  dj^  gj. 

*  Cf  it.  Pietro/jurgo,  but  pelropoUtano. 
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Croatia  there  are  two  villages  called  indifferently  Nagy  Gorica 
and  KiS  Tabor  or  Velika  Gorica  and  Mali  Tahor,  nagy  (large) 
and  kiS  (small)  being  the  Magyar  equivalents  of  the  Croatic 
velika  and  mali,^  Therefore  I  cannot  agree  with  Hörn  (Sassan. 
Siegelst,  p.  30),  wlio  argues  that  the  Iranians  did  not  pronounce 
HdaviH  and  §emSepir,  found  on  two  seals,  but  replaced  the 
Semitic  words  Hda  (devil),  Sem  (name)  and  Sepir  (good)  by 
their  Iranian  equivalents,  because  ,it  is  impossible  to  suppose 
that  the  Iranians  should  have  disfigured  their  names  in  such  a 
way^  But  were  not  European  scholars  of  the  middle  ages  in 
the  liabit  of  translating  their  names  into  Greek  and  Latin? 
Who  knows  the  Gcrman  reformator  ,Melanchthon'  under  his 
original  family  name  ,Schwarzerd'?  Why  then  are  we  not  entitied 
to  spell  as  it  is  written  the  word  popo  iu§en  ,Hly^,  engraved 
upon  a  Pehlevi  seal  (Mordtmann.  Z.  M.  G.  1877,  p.  585)?  Where 
is  the  evidence  that  its  owner  was  called  *vi^3  or  ^^J,  whe- 
reas  ,Susanna'  spread  all  over  the  earth? 

If  we  carry  through  the  principle  to  translate  all  Semitic 
words,  we  must  accept  the  absurdity  that  e.  g.  in  the  Arta 
Viraf  (III,  18)  the  Synonyms  ^*)  )  -^r  were  not  pronounced  as 
they  stand,  viz.  xtvS  u  besim  ,well  and  good',  but  xus  u  xuS, 
,well  and  well',  a  consequence  which  startled  even  Salemann 
(Bull,  de  TAcad.  St.-Petersbourg,  1887,  p.  439),  who  otherwise 
advocates  the  principle.  Would  it  not  be  ridiculous  to  say  in- 
stead  of  ,he  is  a  rogue  and  a  gonof  ^  ,he  is  a  rogue  and  a 
rogue'?  Therefore  I  stick  to  the  opinion  that  the  Persians  really 
pronounced  yom  u  sep  ,day  and  night'  (Mordtmann.  Z.  M.  G. 
1877,  p.  595),  as  we  read  in  the  ,Songs  from  the  Ghetto'  (p.  34): 

,0t  wu  nit  wu  cholemt  a  Werbe  a  stille', 

where  ,ot'  is  Russian,   ,cholemt'  Hebraic,   ,Werbe'  Polish,    and 
the  rest  German  (,Here  and  there  a  quiet  willow  dreams'). 

To  return  to  the  verbs  I  do  not  feel  shaken  by  Nöldeke's 
sneer  (Bezz.  Beitr.  IV,  p.  40,  n.  4)  that  ,those  who  believe  that 
fO-^*  was  pronounced  at  it  is  written,  viz.  xezit  (,seen'  from 
Kin)   ,may   indulge   in   their  fancy',   as  in   my  opinion    modern 

'  I  owe  the  last  two  examples  to  the  kindness  of  Hofrat  Jagic. 
'  From  the  Hebraic  root  n::  ,to  steal*. 
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Persian  verbs,  such  as  ^^^j^^^  from  the  Arabic  verbal  noun 
i-^^sJÜ»^  or  Hindi  tahstlnä^  ,to  collect',  from  the  Arabic  noun 
J^i-oÄ*  (Beames.  Comp.  Gr.  I,  p.  40.  Temple.  Qloss.  p.  213) 
are  formed  in  exactly  the  same  manner.  ^ 

While  strongly  asserting  the  phonetic  value  of  the  Pehlevi 
letters,  when  they  represent  Semitic  words,  l.  readily  grant 
that  these  words  could  be  and  wete  really  very  often,  especially 
in  modern  times  and  by  the  illiterate,  replaced  by  their  Iranian 
equivalents.  This  is  also  the  opinion  of  the  best  Pehlevi  scholar, 
West,  whose  words  are:  ,The  Semitic  portion  of  the  Pehlevi 
writing  —  seems  to  have  formed  no  part  of  the  spoken  lan- 
guage,  at  all  events  in  later  times.'  ,We  have  no  reason  to 
suppose  that  the  spoken  language  of  the  great  mass  of  the 
Persian  people  ever  contained  the  Semitic  words'.  , —  as  the 
actual  sounds  of  these  Semitic  words  were  rarely  pronounced.' 
,The  Compilers  of  the  glossary^  had  in  some  instances  lost  the 
correct  pronunciation  of  these  old  Semitic  words.'  ,There 
is  every  reason  to  suppose  that  the  Semitic  portion  of  the 
Pelilevi  was  never  pronounced  by  the  Persians  as  it  was 
written,  unless,  indeed,  in  the  earliest  times'.  (S.  B.  E.  t.  V, 
pp.  XIV,  XVI,  XVII,  XVIII,  t.  XVIII,  p.  XXI).  Quite  recently 
tlie  sarae  view  has  been  expressed  by  Huart  (Rev.  crit.  1902, 
t.  I,  p.  382). 

This  method  of  translating  a  foreign  or  obsolete  word  by 
a  native  one  could  very  appropriately  styled  ,spelling',  and 
that,  methinks,  is  the  meaning  of  the  term  ,Xuzvareä',  which 
may  be  derived  from  xuzvan  ,tongue',^  by  the  side  of  which 
we  can  suppose  *xuzvar,  cf.  skr.  plvan,  niwv,  plvarlj  nisiqa 
and  ahany  ahar.  It  is  true  that  n  and  r  are  also  written  by 
the  same  sign,  so  that  supposing  xuzvan  to  be  the  primitive 
form,  xuzvar  could  arise  by  a  misunderstanding  of  tlie  final 
letter,  but,  on  the  one  band,  I  am  not  aware  of  other  examples 

*  In  GermAny  one  may  hear  er  hat  gatchöt  ,he  played*,  from  the  French 
jeu,  aud  in  Vienna  er  venieglischiert  sich  ,he  neglects  himself,  from 
the  French  rUgliger. 

*  The  Pehlevi-Pazend  glossary  published  by  Hang. 

*  On  different  opinious  regarding  the  etymology  of  this  word  see  Janiasp 
A8ana*8  Pahlavi-English  dictionary,  t.  I,  pp.  XLIV  sqq. 
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of  this  kind,  and,  theii;  it  is  easily  understood  that  the  paren- 
tage  of  the  two  terms,  to  one  of  which  was  appended  the 
Suffix  ein,  was  lost  sight  of  in  later  times,  so  that  it  became 
possible  to  divido  erroneously  xu-zvareSriy  and  to  drop  finally 
the  first  syliable,^  which  explains  the  modern  form  cA^^j. 

*  Cf.  ,8pital*  for  ,hospital*  and  »sample*  for  ,cxample*. 


